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Переживет ли Россия крушение империи?

(«Литературная газета», №8(5385), 19 февраля 1992)

Обыкновенный фашизм могут привести к власти обыкновенные люди
На критической отметке
Когда рушится знакомый и при​вычный уклад, а тем более госу​дарственное устройство, свидетели событий воспринимают это, как пра​вило, одинаково: распалась связь времен. В известном смысле это так – на​копленная социальная энергия сметает на своем пути не только политические структуры, формы правления и даже, казалось, незыблемые устои, но и сте​реотипы мышления, иллюзии, мифы, оставляя как бы зияние во времени. Пси​хологически это весьма болезненный процесс: сознание бунтует и не хочет смириться с новой реальностью.
Однако социальная энергия потому и достигает в иные времена критической ядерной отметки, что десятилетиями, а иногда и веками не решаются насущные жизненные, и прежде всего духовные, задачи, а если и решаются, то на околь​ных, неправедных, гибельных путях. В таких случаях у истории просто нет дру​гой возможности преодолеть тупик, как взорвать отжившее, увлекая за собой, к сожалению, дела и судьбы людей. Социальная (а на глубине – духовная) лава прокладывает себе дорогу подчас вопреки нашим желаниям.

Это не апология революции, которая как раз и возникает потому, что власти предержащие отказываются от мирного пути, от реформ, от того, что внутренне созрело и перезрело. Это не детерминизм в духе истмата и не вариант античного рока: своими действиями, своими преступлениями, попранием законов Божеских и человеческих люди сами навлекают на себя кару.

Это относится и к крушению империи – неважно, как ее именовать: российской, советской или какой-либо еще. Империя порождает имперское созна​ние. Рушится одно – рушится, сопро​тивляясь, и другое. Но не хочет, не мо​жет смириться. Мучаясь и стеная, оно ищет врага, Ищет и находит: демокра​ты, реформисты.
«Они добились разрушения Империи, уже второй раз за это столетие (большевики, выходит, были демократами? – В.И.), они добились полного разрушения всех потенциалов – экономическо​го, морального, территориального. Они вычеркнули нас из истории. Огромная группировка народов лишена истории» (Александр Проханов).
Любопытно, что для этого типа созна​ния с падением империи история пре​кращает течение свое. Нет империи – нет истории. Эта аберрация неустрани​ма и порождает не только фантомы, но и желание действовать решительно и незамедлительно, вернуть все на свое место, восстановить утраченную гармо​нию. Что же надо делать? Объединиться всем «здоровым силам» и сбросить не​навистного врага. Способ? Раскачивание политической ситуации, восстание, отряды «самообороны», а затем все, что предлагали гэкачеписты: чрезвычайное положение, выведение танков на улицы, отмена конституционных гарантий, на​силие в качестве новой конституции. Словом, как откровенно формулирует Проханов, необходимо «набросить на​мордник на взбесившуюся страну».
Кто реально будет это делать? «Ар​мия плюс КГБ».
Обо всей этой материи можно было бы говорить в спокойной академической манере, если бы она оставалась в рам​ках чисто теоретических построений. Однако речь идет о политической прак​тике, о том, что происходит сегодня, сейчас. Идея реванша владеет умами сотен тысяч и даже миллионов людей, ее пестуют идеологи, ее воплощает ор​ганизационно, и с этим связано стреми​тельное нарастание фашистской угрозы.
Положение усугубляется тем, что дез​интеграция унитарного государства протекает в условиях глубокого системно​го кризиса. Слишком долгое гниение общества привело к наложению нескольких процессов. Одновременно происхо​дит распад империи и имперских струк​тур, распад тоталитаризма и распад ком​мунистической идеологии, экономиче​ский и политический кризис переплетается с кризисом национальным. Психо​логическая ущемленность, связанная с падением империи, межнациональная вражда, массовое обнищание населения создают питательную почву для нацист​ской пропаганды.
Ущемленное сознание и «новые правые»

Поскольку в силу политической и эко​номической нестабильности многие лю​ди потеряли уверенность в завтрашнем, а то и в сегодняшнем дне, поскольку огромные слои общества находятся в состоянии фрустрации, то есть тупике, этим пользуются экстремистские, фа​шиствующие силы. Они пытаются старые, отжившие идеологемы заменить новыми, удобными им. Так, например, в качестве такой новой идеологемы ис​пользуется ecтecтвенное для каждого человека национально-патриотическое чувство. Оно искусно разжигается до степени крайнего национализма. Фашизм выступает под маской патриотиз​ма.
То, что Проханов излагает в форме возвышенно-идеологическсй, опускаясь на нижние этажи, в глубины люмпенизированого сознания, обретает форму вульгарных черносотенных призывов примитивных клише предлагающих быст​рое и простое решение совсем не про​стых вопросов. Ущемленное сознание, неспособное глядеть правде в глаза, склонно сублимировать свои комплексы, приписывать свою агрессивность, свою ставку на насилие, сконструированному «врагу» (который рассматривается в ка​честве реально существующего). Агрес​сия, насилие предстают как вынужден​ная защита. Носитель этого сознания ищет причину своих бедствий только вовнe и никогда – в себе. Это избавляет от самоанализа, от неприятных выво​дов и покаяния.
Лавина ненависти, злобы и клеветы обсушивается на обывателя. Вздорные и бредовые домыслы, квазинаучные концепции без конца тиражируются много​численными погромными изданиями, свободно распространяемыми в метро, в подземных переходах – где угодно. Масштабным было распространение ко​ричневой литературы среди участников Всеармейского офицерского собрания.
Манифестации правых становятся и многочисленными, и разнообразными – от пикетов и митингов до ритуального сожжения чучел, от демонстраций до поджога квартир. На недавнем митинге у стен Кремля рядом с лозунгами «Ель-ЦИНИЗМ – это голод, это война», «Армия, спаси нас!», «Слава КПСС!» при​сутствовали лозунги «Сталин был прав» и «Долой жидов!». «Долой жидов!» – и одновременно участники митинга скан​дировали: «Фашизм не пройдет!». Они кричали о «демофашизме». Неплохой неологизм, потому что он связывает в массовом сознании демократию с обра​зом хорошо знакомого врага.
Опасны тем не менее не только и не столько митинги с орущими на них Анпиловым, Сергеевым и Жириновским, сколько ежедневная черная пропаганда, выплескиваемая в огромных количест​вах уже не нацистскими изданиями, а средствами массовой информации – говорю не только о репортажах Невзо​рова, но и о бесчисленных профашист​ских материалах, распространяемых де​мократическими радио и телевидением.
Но дело не ограничивается идеологи​ческой артподготовкой. На наших глазах сегодня, сейчас идет формирова​ние единого фронта правых сил.
Только за последнее время созданы: Славянский собор, Русское освободитель​ное движение, движение «Наши», Рус​ский общенародный союз, «Офицеры за возрождение России». Впечатляющей ма​нифестацией правых стал Конгресс гражданских и патриотических сил. Вопреки заявленной устроителями цели – соединить патриотизм и демократию – в кинотеатре «Россия» преобладал скан​дально-погромный, черносотенный дух. Провозглашенное на конгрессе новое объединение – Российское народное со​брание – обещает стать патриотическим все в том же, весьма специфическом смысле этого слова.

Но надо говорить не только об этом. За всеми нашими ежедневными сенса​циями мы пропустили действительно важное событие: у прав появился еще один лидер – Сергей Бабурин. Этот юрист, быть может, опаснее «сына юриста». На фоне оголтелых и одиозных личностей вроде Жириновского и Невзорова, он выглядит почти либеральным, умеренным, во всяком случае, респектабельным.
Между тем Бабурин, лауреат газеты «День», руководитель фракции «Россия» в парламенте, последовательно боров​шийся там против демократического курса, возглавил Российский общенарод​ный союз (РОС). И хотя он заявил, что «мы создаем общественное движение, основанное на государственно-патриоти​ческих началах», на деле все сводится к имперской тоталитарной идеологии, к воссозданию «единой и неделимой» («Россия – это бывший Советский Со​юз»), к модернизации старой мифоло​гии (русская община, мощное государ​ство, коллективная собственность). Требования Бабурина и его соратников вос​становить Союз в его прежних грани​цах, ультиматумы Украине и другим быв​шим советским республикам чреваты если не войной, то серьезными и крова​выми эксцессами. В целом речь идет о новой реакционной утопии, о новом по​чвенничестве, о сверхдержаве с госу​дарственной религией, о попытке воз​вращения в прошлое, к крепкой коло​ниальной империи – возвращения, ес​тественно, путем насилия, потому что иных путей нет.
Обретение лидера ускоряет и подхлестывает кристаллизацию правонационалистического движения, перегруппиров​ку его сил. С.Бабурин выступает свя​зующим звеном между красно-коричне​выми и чисто коричневыми, между ком​мунистами и классическими фашистами, национал-«патриотами». Их альянс, соб​ственно, начал складываться уже давно и de facto существует, но теперь они по​лучили мощный импульс для организа​ционного объединения.
Таким образом, речь идет о серьез​ной активизации деятельности наших правых, которая становится все более скоординированной. Речь идет о неофа​шистской угрозе.
Все это происходит на фоне раздроб​ления сил в демократическом лагере, раскола «Демократической России», дрейфа части бывших демократов (кадетов, РХДД, части ДПР и т.п.) в сторо​ну русского шовинизма. Мало того, на опасную дорогу встали демократы-го​сударственники. Территориальные пре​тензии к Украине, которые они выдвига​ют, объективно сближают их с правыми. Это игра с огнем. «Державное» сознание может далеко завести людей даже с са​мыми лучшими намерениями.
Закон суров, но где он, закон?
Мы уже забыли, что у современных неофашистов те же цели и методы, что у ГКЧП, тот же курс на политическую и экономическую дестабилизацию, на разжигание национальной напряженно​сти, та же социальная демагогия, спе​куляция на действительных или мнимых трудностях, опора на люмпенов, на па​терналистское и иждивенческое созна​ние. И та же ориентация на ВПК, реп​рессивные структуры и армию, которую, хотят сделать не только самостоятельной политической силой, но и рычагом по​ворота к прошлому.
Мы уже забыли, что переворот 19 ав​густа 1991 года был по своей сути во​енно-фашистским. А надо бы помнить не только о проскрипциях, наручниках и превентивных арестах, но и о заготов​ленном указе о праве военных патрулей расстреливать неугодных на месте.
Наша беспечность, наша инертность может нам дорого стоить. Интеллиген​ция и – шире – демократия не выпол​няют своей функции противостояния фашизму. Они проводят время в бес​плодных дискуссиях, во внутрипартий​ных и иных раздорах, в выяснении отно​шений, не понимая, что обязаны скон​центрировать свои силы на борьбе с фа​шистской угрозой. Правящие политические структуры, потакая национал-экстремистам, уклоняются от своих прямые обязанностей. Своим трусливым молча​нием они подрывают основу собствен​ной власти, озабоченные, видимо, тем, как бы не уколоть, не потревожить оте​чественных нацистов. Те, естественно, наглеют. Статья об уголовной ответст​венности за разжигание национальной вражды бездействует, Где, в какой стране демократическая власть может позволить себе не обращать внимания на фашистскую пропаганду такого масшта​ба, как в наши дни, на ежедневные фа​шистские выходки? Такой «плюрализм» совершенно нетерпим. Не только рево​люция, но и демократия должна уметь защищаться.
Демократическим средствам массовой информации следует дать себе отчет, что они слишком часто становятся про​водниками нацистских идей. Этому на​до положить конец. У нацистов в конце концов есть свои издания.
Надо преодолеть не только благодуш​ное, но и паническое, безысходное на​строение. Угроза фашистского перево​рота вовсе не фатальна. Люди устали от конфронтации, от гражданских конфликтов – они хотят мира. Поджигать их на восстание, на беспорядки не толь​ко безнравственно, но и самоубийствен​но, и большинство это понимает. Мно​гие понимают, что правые делают став​ку на дестабилизацию, на хаос, на «чем хуже, тем лучше». Можно ли назвать такую позицию патриотичной? Многие понимают, что сверхдержава, за реани​мацию которой ратуют «новые правые», была агрессивной, экспансионистской, а главное, разоряющей, унижающей, ист​ребляющей собственный народ, и те, кто тоскует по прошлому, хотят вверг​нуть страну в пучину новых бедствий.
Патриоты ли «патриоты»?
Правые, особенно откровенные наци​сты, самочинно присвоили себе титул патриотов. Этому безропотно подчини​лись средства массовой информации. Но патриот не тот, кто истошно орет а своей любви к родине и требует себе на этом основании каких-то привилегий и права ненавидеть инородцев. Патрио​тизм – чувство тихое и целомудренное, оно не выставляет себя напоказ. Патрио​том был Вавилов. Патриотом был Саха​ров. Патриотами были участники демо​кратических митингов и демонстраций, которые позже пришли на защиту Бело​го дома. А наши отечественные фаши​сты прикрывают своим «патриотизмом» совсем иное – желание развязать себе руки, право на насилие, похоть власти. Это наша вина, что мы позволили рус​ским шовинистам сделать патриотизм своей монополией.
Демократы должны дать альтернативу вульгаризированной «русской идее» – вульгаризированной потому, что она, в сущности, сводится к идее имперской, шовинистической, в то время как изна​чально это идея религиозная и в осно​ве ее – жертвенная любовь и стремле​ние к всеобщему спасению. Русскому народу всегда был чужд культ держав​ного величил, культ государства – на​против, очень часто он рассматривал го​сударство как враждебную силу, стоя​щую над человеком. Упоение этатист​ским могуществом – позднее явление, особенно свойственное большевизму. Империя всегда сковывала национальное начало. Наша империя в равной, если не большей, степени угнетала и ве​дущую нацию. Поэтому распад импе​рии – благо для всех, и в первую оче​редь для русских.
Надо разорвать эту порочную связку: «империя – государство». Распад импе​рии не есть и не будет распадом госу​дарства. Мы должны недвусмысленно сказать: да, мы за великую Россию, но великой может быть лишь Россия демо​кратическая. Ее величие не в силе, а в правде, не в материальной мощи, а в высоте духа. И если уж говорить о при​звании России, то оно, скорее всего, в том, что она может сыграть ключевую роль в духовной интеграции человечества.

Нельзя отрицать национальное чувст​во – оно свойственно любому нормаль​ному человеку. Национализм как выра​жение национальных интересов – тоже нормальная вещь. Он становится нетер​пимым лишь тогда, когда трансформи​руется в агрессивный, направленный против других народов. Нельзя забы​вать, что русский народ по своему про​исхождению полиэтничен. Полиэтнична и вся Россия. Именно поэтому русский шовинизм нетерпим и взрывоопасен. Его усиление провоцирует преследование русских в других государствах СНГ, что рикошетом (беженцы, миграция) бьет по России.

Истинный патриотизм, национальное достоинство – неотъемлемые качества любого народа. Они безусловно заслу​живают уважения. Ущемление нацио​нальных интересов, пренебрежение к национальным чувствам затрагивают ин​тересы и народа, и каждого отдельного человека. Именно поэтому демократы должны решительно выступить против дискриминации русских в бывших рес​публиках Союза. Русские должны ощу​щать себя под защитой демократической России. Попрание прав личности нетер​пимо, где бы оно ни происходило.
Чем глубже и последовательнее бу​дут наши демократические преобразо​вания, чем тверже и настойчивее рос​сийские власти будут защищать подлин​ные интересы русских, как и других на​родов нашей страны, тем меньше будет почвы для неофашизма.
Россия выдержит крушение империи, переживет его. Великое демократиче​ское государство Российское возродит и разовьет лучшие национальные тра​диции, осуществит не миссию держав​ного владычества, а миссию высшей правды, сыграет выдающуюся роль в объединении Запада и Востока, всего человечества.

НАЦИОНАЛЬНОЕ И НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЕ

(журнал «Pro Armenia», 1992, №№4-5,7,9-10)

Статья первая. Истоки

Десятилетиями нас убеждали в том, что наци​ональный вопрос в стране решен, и решен оконча​тельно. Ссылались на вечную дружбу народов, на единство «советских наций», которым будто бы изначально присущи интернационализм, равенст​во и братство. Бесконечные вариации на тему дружбы народов были фактически отказом от на​циональной политики как таковой. Партократия предпочитала жить по законам социального уто​пизма: важно не то, что есть, а то, что должно быть. Инерция иллюзорного мышления продолжа​ла действовать и после перехода к политике пере​стройки.

Однако со второй половины 80-х годов стало ясно: утверждение о беспроблемности наци​ональных отношений а СССР – это миф, и миф опасный. В центр общественной жизни переме​стился вопрос о национализме. Рубежом был Сумгаит. Замалчивание совершенных там зверств, отказ признать геноцид геноцидом, не​желание расследовать это преступление лежат в основе нынешнего разгула национализма. Такая политика лишь усугубила национальные конф​ликты, резко дестабилизируя социально-полити​ческую ситуацию. Но она не могла изменить оче​видного факта: дело зашло слишком далеко и дальнейшее промедление в осмыслении реаль​ного положения вещей грозит еще большими бе​дами. Это было ясно, казалось, всем, однако ни​как не отразилось на поведении правящей вер​хушки. Результат известен: в первую очередь национализм стал тем детонатором, который взорвал многонациональную, многострадаль​ную, растоптанную большевиками страну.
Но что такое национальное и что такое националистическое? Не суть ли это разные названия (а может быть, разные сто​роны?) одного и того же явления? Или между ними есть водораздел – явственный и принципиальный?
Все, занимавшиеся проблемой национализма, сходятся на том, что это явление сложной и противоречивое. Это действительно так, но что в наше бурное время не сложно и не противоречи​во? Попробуем разобраться в природе этого фе​номена.

Национализм определяют по-разному
: как присущую данному народу групповую лояль​ность; как квинтэссенцию национальной культу​ры; как буржуазную и мелкобуржуазную идеоло​гию, политику и психологию в национальном воп​росе; как приверженность к общей земле, расе, языку и исторической культуре; как ксенофобию, враждебность ко всему чужому; как суверенную духовную силу, которая заключается в мистиче​ской преданности сверхъестественному соци​альному организму – нации или народу; как эма​нацию этноса – осознанной культурно-языковой общности.
Этнос – более широкое понятие, чем нация, но нация немыслима вне этноса, вне этнической принадлежности. То и другое – социокультур​ные и духовные феномены. По словам академика Ю.В.Бромлея, «этнос – это исторически сложив​шаяся на определенной территории устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, но и относитель​но стабильными особенностями культуры (вклю​чая язык) и психики, л также сознанием своего единства и отличия от всех других подобных об​разований (самосознанием), фиксированные в самоназвании (этнониме)».
Большинство зарубежных исследователей считают главным признаком этноса самосознание, обозначаемое такими терминами, как этни​ческая идентичность, самоидентификация, об​щность интересов. И действительно, самосозна​ние, по-видимому, единственный универсальный признак этноса, хотя некоторые ученые, напри​мер Л.Н.Гумилев, полагают, что оно не может быть индикатором этничности, ибо чужая душа – потемки (собственная тоже)
 .
В работах западных ученых, посвященных национализму, нередко недооценивается его со​циальный аспект, зато акцентируются духовные параметры. Другая (и худшая) крайность – игно​рирование духовной компоненты национализма, узкоклассовый подход к нему, свойственный, на​пример, марксизму. В любом случае национа​лизм – это производное национального само​сознания и его сердцевины – национального чувства, которое на определенной стадии разви​тия народа концептуализируется, идеологизиру​ется.
Национальное чувство – очень глубокое, интимное, подчас неуловимое, но реальное. Оно принадлежит к первичным человеческим ценностям и выражает некую тайну националь​ного бытия. Действующие в течение веков осо​бенности уклада жизни в тех или иных духовных, географических, социально-экономических, ис​торических, культурных, языковых условиях со​здают неповторимую национальную специфику, специфику психологического склада. Она неуст​ранима и не должна быть устранена. Вдыхая воздух родных полей, человек с детства привязы​вается к своей земле, живя нацией, любит свой народ, его обычаи, его язык
 .
Следует подчеркнуть, что язык играет огром​ную роль в становлении нации, народа, нацио​нального самосознания. Основоположник теоре​тической лингвистики Гумбольдт говорил о Язы​ковом мировидении». Он писал: «Разные языки – это отнюдь не различные обозначения одной и той же вещи, а различные видения ее... Язык всегда воплощает в себе своеобразие целого на​рода…» To есть язык не только запечатляет харак​тер нации, но и хранит в себе особую форму восприятия мира, присущую только этому народу. Размышляя о «языковом сознании», Гум​больдт устанавливал нерасторжимую связь понятий «язык» и «народ» (для него они синоним «нации»).
Но Гумбольдт далеко не первый стал сбли​жать эти понятия. В древнерусском языке они отождествляются. В церковнославянском пере​воде Библии язык и народ – одно и то же. «Воз​веселитесь, языки», – сказано в Ветхом завете о народах. В Евангелии от Луки приводится молит​ва старца Симеона «Ныне отпущаеши», где Хри​стос назван «светом во откровение языков» (то есть светом, просвещающим народы). В этом же смысле Пушкин писал: «И назовет меня всяк су​щий в ней язык».
Таким образом, в языке воплощен и как бы сокрыт дух народа, или, по слову Гумбольдта, его «объединяющая духовная энергия». (Это, кста​ти, объясняет стремление народа к сохранению и развитию родною языка и указывает на глубин​ные основы конфликтов, связанных с приданием языку коренной нации в бывших советских ре​спубликах статуса государственного.)
Есть, правда, и иная точка зрения. Так, Ни​колай Бердяев утверждал: «Ни раса, ни террито​рия, ни язык, ни религия не являются признака​ми, определяющими национальность, хотя все они играют ту или иную роль в ее определении. Национальность – сложное историческое обра​зование, она формируется в результате кровного смешения рас и племен, многих перераспреде​лений земель, с которыми она связывает свою судьбу, и духовно-культурного процесса, созида​ющего ее неповторимый духовный лик... Нацио​нальность – таинственна, мистична, иррацио​нальна, как и всякое индивидуальное бытие. Нужно быть в национальности, участвовать в ее творческом жизненном процессе, чтобы до кон​ца знать ее тайну».
Существует понятие «концерта наций» – мирового оркестра, в котором каждый народ, пусть самый малый, ведет свою, особую ноту. Без нее оркестр звучит не так – хуже, беднее. Эта нота должна быть сохранена и услышана.
По сути, о том же говорил в своей Нобелев​ской лекции Александр Солженицын: «Исчезно​вение наций обеднило бы нас не меньше, чем если бы все люди уподобились в один характер, в одно лицо. Нации – это богатство человечест​ва, это обобщенные личности его; самая малая из них несет свои особые краски, таит в себе особую грань Божьего замысла».
Таким образом, чувство принадлежности к нации, относу, чувство национальной гордости нормально и неискоренимо. Другое дело – ги​пертрофированное, деформированное национальное чувство, составляющее ядро национа​лизма. Национальное отделяет от националисти​ческого тонкая, подвижная, не всегда уловимая грань, между ними масса взаимопереходов. Од​нако это качественно различные явления. От на​ционального отрекаться нельзя, националисти​ческое опасно (в том числе и для его носителей). Национальное открыто и дружелюбно, национа​листическое – агрессивно. И хотя национализм любит выступать под маской патриотизма, речь идет о существенной смене акцента: патриотизм – прежде всего любовь к своему народу, нацио​нализм – прежде всего ненависть к другому народу (народам).
В истоке национализма – весьма архаичная социально-психологичесхая структура: резкое различение между «своими» и «чужими», между «мы» и «они». Принадлежность к какой-либо ком​пактной общности «мы» конституируется через антитезу, т.е. через противопоставление антиобщности «они», отличающейся иным языком и иными обычаями. Как подчеркивал Б.Ф.Поршнев, «в первобытном обществе «мы» – это всегда люди в прямом смысле слова, т.е. люди вообще, тогда как «они» – не совсем люди
. «Мы» осознается только через контраст: «мы» – это те, которые не «они»; те, которые не «они», это – истинные люди».

Об этом же писал видный психолог И.С.Кон, указывавший, что первобытный индивид не зна​ет ни родового понятия «человек», ни индивиду​ального «я»; для него человек – только соплемен​ник.
«Общеизвестные оппозиции племенного со​знания: люди – нелюди; живые – неживые лю​ди, настоящие люди – немые, безъязыкие; ис​тинные люди – варвары и т.д.». Осознание сход​ства и соответственно интегрирование опреде​ленного коллектива формировались в пределах языковой общности («мы»), осознание отличий – на базе языковой дифференциации, т.е. при на​личии языкового барьера. Таким образом, психо​логия группового поведения с самого начала выступала в этнической форме.

Понятно, что обыденное сознание оценива​ет чужие обычаи, нравы и формы поведения с точки зрения «домашнего» образца, т.е. традиций, нравов, ценностей собственной этнической группы. Это вполне естественно и вряд ли может вызывать возражение. Но из этой предпосылки, предрасположения, стереотипа необязательно вытекает негативная установка. Межнациональ​ные контакты нередко приводят к тому, что чужие обычаи, культура, отдельные свойства оценива​ются положительно и даже выше собственных (не говорим здесь о национальном самобичева​нии, самоуничижении). «Проблема возникает лишь тогда, когда эти действительные или вооб​ражаемые различия возводятся в главное качество и превращаются во враждебную психологиче​скую установку, которая разобщает народы и психологически, а затем и теоретически обосно​вывает и оправдывает политику дискримина​ции».

Враждебная установка продуцирует (и уси​ливает) чувство страха, ненависть, нетерпи​мость, ведет к приписыванию иной этнической группе или ее представителям агрессивности, недоброжелательства, тайных умыслов и целого спектра отрицательных, античеловеческих черт. Компенсаторно (оборотная сторона комплекса неполноценности) это приводит к «зеркальному» наделению собственной этнической (националь​ной) общности всеми возможными достоинства​ми и добродетелями, что, в свою очередь, служит психологическим оправданием высокомерного, презрительного, негативного отношения к «чужакам», к иным народам и этническим образовани​ям.
Национализм со свойственными ему этническими предубеждениями, накалом страстей и замыканием в рамках собственной общности чреват не только вспышками отрицательных эмо​ций, но и острыми, нередко кровавыми, межна​циональными конфликтами. Как разновидность этноцентризма национализм делает образ жиз​ни собственного народа единственной точкой от​счета, эталоном и более того – противопостав​ляет его всем остальным, с логической неизбеж​ностью провоцируя преследование инакомысля​щих и агрессию. По справедливому замечанию Вяч. Карпова, «там, где люди мыслят по принципу «мы – они», делятся на враждебные группы и оценивают друг друга с групповых по​зиций, жди проявлений авторитаризма, нетерпи​мости и закрытости сознания. Поэтому неудиви​тельна взаимосвязь этноцентризма со скрытыми антидемократическими ориентациями личности... Яркое проявление такой взаимосвязи – психология и идеология фашизма...».
На определенном этапе развития общества всегда возникает потребность в кристаллизации национального самосознания, в отыскании кор​ней, в формулировании принципов националь​ной самобытности. Но вначале, на низовом уров​не, существует просто национальное чувство как этнический стереотип. Это еще не национализм. Национализм – результат идеологизации, кон​цептуализации национального чувства. Как пра​вило, он формируется и укореняется на почве конфронтации с другой нацией (или нациями) при угрозе национального порабощения или ут​раты национальной самобытности (этнической идентичности), при необходимости националь​ной консолидации. В переломные, кризисные моменты акцентируется прежде всего чувство угрозы. Конструируется «образ врага» – основа традиционного политического мышления, осно​ва психологии ненависти и неприязни к другим нациям.

Следовательно, национализм возникает там и тогда, где и когда сознание своей особости (и соот​ветственно отличия, непохожести) превращается во враждебную пси​хологическую установку.

Сильнейшим катализатором национализма является национальное унижение, связанное с силовым давлением, дискриминацией, попрани​ем прав и порождающее чувство обиды, ущемленности. Оставаясь неутоленным, неизбытым, оно трансформируется в агрессию. Каждый на​род думает и чувствует иначе, чем другие. Это может быть огромным культурным и националь​ным богатством. Но это же – при игнорирова​нии, ущемлении национального чувства – может стать колоссальной разрушительной силой.
Таким образом, националистическое с само​го начала переплетено с национальным, живет за его счет, паразитирует на нем. Если взять такую катастрофическую ситуацию, как геноцид на на​циональной почве, то сопротивление ему, память о нем правомерны, абсолютно оправданны и жизненно необходимы. Однако возложение кол​лективной вины на всю нацию, представители которой творили геноцид, перенесение на нее ненависти в следующих поколениях хотя и понят​ны, но несправедливы и не дают нормально жить этим новым поколениям
 .
Первые идеологи национализма принадлежат к цвету интеллигенции. В России это были славянофилы, в развивающихся странах – мест​ные интеллектуалы, как правило, получившие об​разование на Западе (основатель и идеолог партии БААС Мишель Афляк, арабский мистик и эс​тет Джебраил Халил Джебраил, создатель кон​цепции негритюда Леопольд Сенгор, Кемаль Ататюрк в Турции, Сунь Ятсен в Китае, А.Сукарно в Индонезии, З.А.Бхутто в Пакистане и многие дру​гие). Зачастую они не принадлежали к коренной нации и не исповедовали преобладающую в стране религию. Так, основоположники арабско​го национализма (в Сирии, Египте, Ливане) не арабы, а марониты и копты. Сделав свое дело, они попали в христианское гетто. Первые нацио​налисты-интеллигенты (а подчас и их родные) обычно становятся жертвой того джинна, которо​го они выпустили из бутылки. Их либо убивают, либо репрессируют, либо они эмигрируют (так произошло, например, с идеологами арабского, китайского, индийского национализма).
Национализм – одна из форм рационали​стического сознания, но в нем всегда присутст​вует некий иррациональный субстрат, поскольку он связан с чувственно-эмоциональной сферой. Что бы ни понимать под словом «национализм», к нему нельзя подходить лишь как к идеологиче​скому и политическому феномену (а это и было свойственно нашей науке и пропаганде). Нацио​нализм необычайно многомерен и несводим к сумме составляющих. Это синкретический фено​мен – и духовный, и культурный, и эмоциональ​ный. Он обладает огромной силой именно пото​му, что имеет чувственную основу и глубокое духовное содержание. Оценивая его функциони​рование, его эволюцию, надо иметь в виду осо​бенности массового сознания (прежде всего в период национально-освободительной борьбы).
Когда националистические идеи овладевают массами, они усваиваются в жестком, активист​ском варианте, в виде упрощенных этнических стереотипов и негативных установок. Вначале они подхватываются участниками национально-освободительного движения, после его победы – бюрократическим аппаратом, идеологией ко​торого и становятся, а потом (и особенно охотно, поскольку национализм был присущ им и рань​ше) теми массовыми, главным образом марги​нальными и люмпенскими, слоями, которые при​мазываются к новой власти, чтобы получить от нее выгоду.
Национализм интуитивно или сознательно используется политической элитой как мостик между прошлым и настоящим, между традицион​ными и модернизаторскими ценностями, позво​ляющий в глазах широких масс сохранить исто​рическую и культурную преемственность и тем самым придающий его идеологам статус исконно национальной, патриотической и в то же время динамичной силы. Эта уникальная роль национа​лизма, его высокая социальная и идеологическая эффективность делают вполне объяснимой ту специфическую окраску, которую он придает со​временной культуре, и в частности литературе.
Национализм на низах принимает форму групповой самоорганизации, которая остается малодейственной до тех пор, пока не предостав​ляется возможность использовать для его рас​пространения митинги, демонстрации, а также печать и другие средства массовой информации. Первоначально тонко разработанная, интелли​гентская идеология национализма проходит ста​дию грубой концептуализации, упрощения, вуль​гаризации и в таком виде действует на массы, создавая эффективные формы политической мо​билизации. При этом происходит вытеснение ин​теллигентских группировок, место которых зани-мают циничные прагматики. Воцаряется закон «цель оправдывает средства». В конце концов это приводит к кризису и краху национализма, что, правда, означает не устранение его с историче​ской арены, а окончание одной из промежуточ​ных фаз.
Следовательно, национализм проходит такой цикл: духовный призыв – организация – омассовление – активизм – насилие (террор) – крах – переосмысление.
Наши историки и обществоведы-марксисты долгое время делали упор на то, что национализм исторически преходящ, что он свойствен только буржуазному обществу. Это представление ока​залось умозрительным и было опровергнуто об​щественной практикой. Даже поверхностный взгляд на современный мир убеждает в том, что национализм приобрел глобальные масштабы и стал мировой универсалией. Он одинаково при​сущ и развитым капиталистическим, и развиваю​щимся, и так называемым социалистическим странам. Еще накануне Октября Николай Бердя​ев констатировал: «Вечный буржуазный и социа​листический мир оказался призрачным, отвле​ченным... Инстинкты расовые и национальные оказались в XX в. могущественнее инстинктов социальных и классовых. Иррациональное ока​залось сильнее рационального в самых буржуаз​ных и благоустроенных обществах».
Конец XX века отмечен резким обострением национализма (что отчасти связано с ростом на​ционального самосознания, с феноменом этни​ческого возрождения). Это явление охватывает все страны с полиэтничным составом населения, то есть большинство стран мира, причем нацио​налистическое зачастую переплетается с религи​озным, конфессиональным. О нашей стране го​ворить уж не приходится: события в Алма-Ате, Сумгаите, Нагорном Карабахе, Новом Узене, Фергане, Баку, Душанбе, Тбилиси, Армении, Азербайджане, Прибалтике, Молдове, Абхазии, Южной Осетии, Чечне – лишь звенья в почти бесконечной цепи.

Все страны отличаются друг от друга уровнем развития, общественным и государственным устройством, социально-экономическим укла​дом, политической ориентацией, в социокультур​ном и психологическом отношении, своими исто​рическими, национальными и другими традиция​ми. Почему же всем им свойственна та или иная степень национализма?
Очевидно, для этого должны быть глубокие причины. В.А.Тишков формулирует две (он назы​вает их глобальными причинами явления «этни​ческого возрождения», однако они напрямую связаны с национализмом). Первая – «стремле​ние устранить исторические, социально-полити​ческие несправедливости, накопившиеся за дол​гие годы существования колониальных империй и неоколониалистской политики в отношении, многих народов, дискриминации иммигрант​ских, расовых и этнорелигиозных групп населе​ния многонациональных государств». Другая причина – реакция этнокультурных общностей «на отчуждение и дегуманизирующее воздейст​вие некоторых сторон современной цивилизации» (связанных с научно-техническим прогрес​сом, урбанизацией, нивелированием культуры и быта), то есть «реакция на разрушительное воз​действие технологической цивилизации и совре​менного образа жизни, особенно ощутимое в сфере культурных традиций, исторической памя​ти…».
На наш взгляд, причины обозначены правильно, но перечень их нельзя считать исчерпыва​ющим. К числу глобальных факторов, определя​ющих взлет национализма, надо отнести по меньшей мере еще два. Первый – это кризис политики государственного манипуляторства. Национализм – ответ на такое манипуляторство. Второй связан с резким изменением психо​логии масс под влиянием ядерной, радиацион​ной, экологической (а стало быть, генетической) и многообразных видов социальной угрозы (включая угрозу геноцида). Ненадежность бли​жайшего будущего порождает эсхатологические представления, чувство неуверенности, дезори​ентацию, панический страх, оживляет в созна​нии людей самые архаические пласты, и прежде всего такую социально-психологическую струк​туру, как оппозиция «мы» – «они», «свои» – «чу​жие».

Все эти причины имеют прямое отношение к национальной ситуации в бывшем СССР. Одна​ко она формировалась также под влиянием чисто внутренних факторов и процессов. Но об этом – в другой статье.

Статья вторая. Большевистская утопия и национальный вопрос
Теперь уже ясно, что наша сегодняшняя и наша завтрашняя жизнь заминирована прошлым. Мины заложены еще в дореволюционное время, но более всего – в послеоктябрьские годы (особенно в период сталинизма). Эти мины уже начали взрываться.

Крах Российской империи (а она стала разваливаться во многом из-за непримиримых национальных противо​речий) поначалу привел к резкому ослаблению нацио​нального гнета. В Декрете о мире (8 ноября 1917 года) категорически осуждалась аннексия чужих земель, то есть «всякое присоединение к большому и сильному государ​ству малой или слабой народности без точно, ясно и добровольно выраженного согласия и желания этой народ​ности, независимо от того, насколько развитой или отста​лой является насильственно присоединяемая или насиль​ственно удерживаемая в границах данного государства нация». В «Декларации прав народов России» (15 ноября 1917 года) провозглашались равенство и суверенность этих народов, их право на самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельных государств, отмена всех национальных привилегий и ограничений, свободное развитие всех нацменьшинств и этнографиче​ских групп. «Декларация прав трудящегося и эксплуати​руемого народа» (25 января 1918 года) объявила Россию федерацией советских национальных республик «на ос​нове свободного союза народов», провозгласила уважение к их национальному суверенитету. Среди прочего декла​рация одобрила политику Совнаркома, объявившего сво​боду самоопределения Армении. В результате националь​ная государственность многих окраин была восстановле​на, оживилось культурное и социально-политическое раз​витие народов, населявших Россию.

Беда, однако, в том, что провозглашенные права и свободы были чисто словесным прикрытием совсем иной политики. И потому неудивительно, что период восходя​щего развития в области национально-территориального устройства оказался кратковременным и эфемерным. В течение 1918-1922 годов самостоятельная государствен​ность бывших окраин России (кроме Польши, Финлян​дии, стран Балтии) была ликвидирована. Республики За​кавказья, в том числе Армению, Красная Армия попросту оккупировала, потопив в крови всякую попытку сопро​тивления.

Одновременно набирал силу другой процесс, пред​ставлявший собой серьезную угрозу для национальной самобытности и культурно-исторической памяти всех на​родов страны, включая русский. Речь идет о внедрении и укоренении в массовом сознании доктрины пролетарского интернационализма (впоследствии переименован в «соци​алистический»).

Октябрь знаменовал собой победу идеологической утопии. Он был основан на вере в возможность целеуст​ремленного и планового строительства новой, высшей социально-экономической формации под руководством монолитной, всеведущей и благой силы – партии, причем эта формация возникала, как Афина из головы Зевса, по историческим масштабам мгновенно. Предполагалось фактически построить Царство Божие на земле без уча​стия Бога. Методом спасения человечества, а на первых порах – народа одной отдельно взятой страны, было избрано принуждение, насилие, поскольку существовала уверенность, что народ по доброй воле не пойдет навстре​чу своему счастью. Естественно, вначале следовало раз​рушить до основания старый мир, а также отрубить голову тому, кто противился этому разрушению, то есть «гидре контрреволюции». Однако у гидры, как известно, много голов и к тому же они имеют отвратительное свойство вновь и вновь отрастать. Это усложняло задачу спасите​лей, но преодолевалось их решимостью и энтузиазмом. Тем временем то, что строилось, оказывалось совсем не тем, что предполагалось.

Проанализировавший эту коллизию и неизбежную трансформацию первоначального благого замысла рус​ский религиозный философ Семен Франк писал: «Дело разрушения безнадежно затягивается, и на этом пути утопизм роковым образом увлекается на путь беспощад​ного и все более универсального террора. Именно поэтому благодетели человечества неизбежно становятся его угне​тателями, мучителями и разрушителями. Спасаемые рас​плачиваются за слепоту спасителей, за ложность самого их замысла спасти мир новым его устроением, замысла, основанного на забвении истины о не устранимом ника​кими внешними человеческими мерами греховном несо​вершенстве мира». «Можно сказать, что никакие злодеи и преступники не натворили в мире столько зла, не пролили столько человеческой крови, как люди, хотевшие быть спасителями человечества». В более ранней работе С.Л.Франк указывал, что в основе «принципиального революционизма» лежат «социальный оптимизм и опира​ющаяся на него механико-рационалистическая теория счастья». Это глубокое замечание обнажает сам корень утопизма – идею коренного переустройства мира и уста​новления совершенного миропорядка с помощью руко​творных, внешних по отношению к человеку средств – перемен в социальном механизме.

Итак, революционному замыслу соответствовали ре​волюционные средства. И это не могло не оказать ради​кального влияния на национальную ситуацию в России. «Идеология коммунизма, основанная на классовом прин​ципе… противостояла другой концептуальной схеме, по​строенной на идее национальной общности» (этнолог В.А.Тишков). Установка на примат классового над обще​человеческим, а тем более над национальным, была тесно связана с идеей мировой пролетарской революции, при​званной в кратчайший исторический период решить ос​новные вопросы бытия (включая и национальный). Про​цесс интернационализации производства должен был при​вести к ломке всех национальных перегородок.

Отсюда берет начало идея о неминуемом – после победы пролетарской диктатуры в мировом масштабе – слиянии наций, национальных языков и достижении эт​нической однородности. Эта идея развивалась в русле общей тенденции к унификации социальных процессов и казалась ее приверженцам не фантастичной, а, наоборот, реальной. Национальный вопрос был объявлен частью общепролетарского дела, частью вопроса о социалистиче​ской революции и строительстве социализма. Соответст​венно интересы социализма были поставлены выше права наций на самоопределение. (То, что «социализм» из тео​ретической конструкции стал жестокой реальностью, пе​речеркнувшей его гуманистическую ориентацию, ничего уже не меняло.)
Ставка на мировую революцию делала неизбежным акцент на создание классовой наднациональной общности в масштабах Европы, а потом и мира. Пролетарский интернационализм стал на практике выражением нацио​нального нигилизма. Интернациональное было понято не в буквальном смысле слова (как межнациональное) и не в сущностном смысле (как всечеловеческое), а как мис​тическая, принадлежность к безнациональному братству людей, объединенных ненавистью к «классовому врагу» и родственным сочувствием к «бедняцкому элементу». Без​национальный псевдоинтернационализм стал преоблада​ющим мироощущением широких масс, и прежде всего гигантского маргинального слоя низовых партийных фун​кционеров и активистов
 .
Социализм оказывался несовместимым не только с национализмом, но и с защитой национальных интересов, якобы препятствовавшей интернациональному единению трудящихся (если эти интересы не были подчинены об​щепролетарским). Неудивительно, что интернациональ​ное стало преподноситься как высшее, нормативное, а национальное – как ущербное, временное и почти про​тивоестественное. Соединяться надлежало пролетариям всех стран, а уж если нациям – то лишь угнетенным, которые мыслились (достаточно утилитарно) как союзни​ки пролетариата в революционной борьбе. «Если рассуж​дать строго логически, – отмечал известный правозащит​ник Валерий Чалидзе, – лозунгу «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» является выражением антинациональной и в то же время имперской идеи пролетариата, то есть объединения трудящихся в некую всемирную империю, в которой национальности вообще не должны играть роли». Поэтому право на самоопределение было лишь тактиче​ским лозунгом, «полезным для того, чтобы добиться раз​вала старого мира, чтобы очистить место для мира нового». И это понятно: пролетарская миссия в сознании большевиков была мессианской идеей, поскольку пролетариат, совершив всемирный переворот, должен был осуществить скачок из царства необходимости в царство свободы, привести все человечество в абсолютное царство Добра
 .
Крушение надежд на мировую революцию (ставшее вполне очевидным после провала попыток экспорта рево​люции в Германию, Венгрию, Словакию, Финляндию и краха «военного коммунизма» в России) потребовало пересмотра стратегического курса. На практике это при​вело к реанимации Российской империи – разумеется, в модернизированном виде. Лозунги и символы изменились, а имперское сознание, имперская политика остались. Да и могло ли быть иначе? Может ли в одночасье, да еще в отсталой стране, рухнуть многовековая традиция?
Итак, прерванная традиция «единой и неделимой России» была продолжена. Разница состояла в том, что сакральная легитимация исходила теперь не от Творца, а от партии и Октябрьской революции. Место монарха занял председатель партии, а затем генсек, но сам прин​цип восточной деспотии остался нерушимым. Очень метко сказал по этому поводу Андрей Битов: «Огромную импе​рию реанимировали через революцию, вся история Ста​лина была борьбой за ее сохранение. Имперский принцип победил, стал конструирующим. И не важно, как это называлось, царь или генеральный секретарь, колония или республика. Важно, что это был гениальный способ затягивания исторического времени». Создание Союза Советских Социалистических Республик происходило на основе сталинской программы «автономизации», обусло​вившей превращение советской федерации в жестко цен​трализованное унитарное государство.
После провозглашения нэпа и особенно с середины 20-х годов начинается медленный, но неуклонный пере​ход к политике национал-большевизма
, столь высоко оцененной Н.В.Устряловым и другими сменовеховцами. Безнациональный (и беспочвенный) интернационализм превращается в интернационализм великодержавный и становится прикрытием государственного шовинизма. Это совпадает по времени с ростом централизации, совмеще​нием общесоюзных и российских организаций и институ​тов, полным выхолащиванием декларированного принци​па федерализма.

Шовинистическая политика в первую очередь отве​чала интересам советской партийно-государственной бю​рократии, но также огромного слоя люмпенов и маргина​лов, являвшегося социальной опорой власти. Великодер​жавная идеология вполне соответствовала их менталитету: шовинизм был (и остается) формой тоталитарного мышления
. По словам Валерия Чалидзе, «именно благодаря этому, именно благодаря отступлению от первона​чальных лозунгов в пользу русско-имперской идеи, пра​вительство большевиков получило поддержку национали​стически настроенных кругов интеллигенции, армии и даже в какой-то степени эмиграции. Первоначальная ненависть этих кругов к большевикам была основана во многом на неприятии коммунистического интернациона​лизма и готовности распустить Российскую империю – после образования СССР многие враждебно настроенные к большевикам круги убедились, что как бы ни были плохи большевики, они пытаются возродить страну и, что главное, возродить ее имперский характер, несмотря даже на то, что пришлось потерять некоторые западные террито​рии. Те, кто страстно хотел видеть возрождение Россий​ской империи, увидели его в попытках правительства стабилизировать ситуацию и нашли утешение в новой идеологии, некоем сплаве нового большевизма и старой имперской идеи, получившей название национал-больше​визма. Эти имперские патриоты даже прощали Сталину то, что он был нерусским, ибо он был собирателем земель российских, и он вполне оправдал их надежды, когда незадолго до войны с Германией по договору с Гитлером присоединил к Советскому Союзу Западную Украину, Закарпатье и Прибалтику».
Именно Сталин определял характер национальной политики в нашей стране со времени окончания граждан​ской войны (до 1923 года он к тому же возглавлял Наркомат по делам национальностей). В подходе Ленина и Сталина к этому вопросу имелись существенные разли​чия. Ленин опасался, что «“свобода выхода из Союза», которой мы оправдываем себя, окажется пустою бумаж​кой, неспособной защитить российских инородцев от на​шествия того истинно русского человека, великоросса-шовиниста, в сущности, подлеца и насильника, каким является типичный русский бюрократ». Это предсказание сбылось. Ленин, родоначальник большевистского террора, тем не менее понимал, что национальные отношения – вещь чрезвычайно хрупкая, деликатная. Именно в этой области он был способен (когда считал это необходимым) проявлять уступчивость и мягкость к национальным мень​шинствам. Сталин проявил максимум грубости и насилия. Для него универсальным средством решения любых воп​росов были именно насилие, террор, административный нажим, не считающийся ни с чем. Национальный вопрос в этом смысле не составлял исключения, его надо рассмат​ривать в контексте всей нашей истории.

Примат государства над обществом – вековая рос​сийская традиция. После Октября 1917 года она была продолжена и развита: роль государства неизмеримо воз​росла. Ленин пересмотрел марксистский тезис об отмира​нии государства после победы пролетарской революции. Создавалась новая власть, основанная на «ничем не огра​ниченном насилии». Орудием этого насилия и было госу​дарство, и прежде всего его карательные органы. У нас не только партия была «нового типа», у нас и государство было «нового типа». Потому что партия и была государ​ством. В силу своей сверхъестественной классовой сущно​сти она обладала монополией на истину, на власть, соб​ственность, производство, идеологию, информацию, на жизнь и свободу каждого человека. Таким образом, партия нового типа стала государством нового типа – партией-государством. Это нерасчлененное единство подмяло под себя, законодательную, исполнительную и судебную вла​сти и стало Властью в подлинном смысле слова.
Такая власть требовала отчеканенной, завершенной формы, и она обрела ее. Вершиной, средоточием и оли​цетворением этой власти мог быть только Вождь – живой бог, наподобие египетских фараонов. Поскольку существовала жгучая потребность в таком Вожде, он явился подобно Афродите, возникшей из темной пучины. Россий​ская бюрократия исторгла его из своих недр. Бюрократии нужен был зримый символ Власти, обладающий божест​венными атрибутами, символ, который и был бы в глазах масс партией-государством. Отсюда ясно, почему партия-государство стала абсолютизмом нового типа. Генсек стал некоронованным монархом, коммунистическим импера​тором, обладавшим поистине абсолютной властью, по​скольку он был хозяином жизни и смерти своих подданных. Которые в ответ на систематические массовые изби​ения боготворили его. Он мог сказать с куда большим правом, чем Людовик: «Государство – это я».
Н.А.Бердяев говорил, что один из трагических итогов русской истории – «гипертрофия государства, давившего народ и часто истязавшего народ». Однако царское само​державие было демократичнейшим и просвещеннейшим режимом по сравнению с чудовищным деспотизмом, на​зывавшим себя выразителем интересов широких трудя​щихся масс. За триста лет царствования дома Романовых было пролито неизмеримо меньше крови, чем за один год пролетарской диктатуры или год развернутого строитель​ства социализма. Тоталитарный режим, столь выразитель​но описанный Евгением Замятиным и Джорджем Оруэллом, укоренился на нашей почве не без хлопот, но достаточно прочно. Тот же Н.А.Бердяев писал: «Сталин – государственник восточного, азиатского типа. Стали​низм, т.е. коммунизм периода строительства, перерожда​ется незаметно в своеобразный русский фашизм. Ему присущи все особенности фашизма: тоталитарное госу​дарство, государственный капитализм, национализм и, как базис, – милитаризованная молодежь. Ленин не был еще диктатором в современном смысле слова. Сталин уже вождь-диктатор в современном, фашистском смысле».
Как известно, Сталин был крупнейшим теоретиком в национальном вопросе (как и в любом другом). Он дал непревзойденные образцы глубокомысленной пошлости, но и высказал немало здравых суждений, с которыми трудно не согласиться (например, о необходимости рав​ноправия наций, развития национальных культур, наци​ональных языков и т.д.). Беда, однако, в том, что в практической политике Сталин не следовал своим теоре​тическим постулатам. Как и во всем остальном, они служили прикрытием жесткого тоталитарного курса, рас​считанного на подавление, деморализацию и полное под​чинение сопротивляющегося «материала». Обычный ме​тод Сталина – выдавать желаемое за действительное, относиться к обещанному, провозглашенному, но не име​ющему места, как к реальному (идеологический отрыв от реальности вообще был условием существования этой власти; на том же построен метод соцреализма).

Этот метод был в полной мере применен в популяр​ной статье Сталина «Национальный вопрос и ленинизм». В год Великого перелома вождь объявлял:
«...Покончив с властью буржуазии, которая давно уже отказалась от своих старых демократических тради​ций, мы мимоходом (это «мимоходом» прелестно. – В.И.) разрешили задачу «полной демократизации страны», лик​видировали систему национального гнета и провели рав​ноправие наций в нашей стране.

Как известно, эти меры оказались лучшим средством для ликвидации национализма и национальной вражды, для установления доверия между народами».
Еще в 1920 году Сталин в духе боевой большевист​ской публицистики писал: «Так называемая независи​мость так называемых независимых Грузии, Армении, Польши, Финляндии и т.д. есть лишь обманчивая види​мость, прикрывающая полную зависимость этих, с позволения сказать, государств от той или иной группы импе​риалистов». После того как «так называемые независимые Грузия, Армения» и некоторые другие, «с позволения сказать, государства» были водворены в лоно державы, положение коренным образом изменилось, что и конста​тируется с чувством законной гордости в статье 1929 года: «…эти возрожденные нации являются уже не старыми буржуазными нациями, руководимыми буржуазией, а новыми, социалистическими нациями, возникшими на развалинах старых наций и руководимыми интернационалистической партией трудящихся».
Здесь Сталин углубляет учение своего предшествен​ника о двух видах наций, делая попутно важное методо​логическое открытие: социалистические нации являются «гораздо более сплоченными» и «гораздо более общена​родными, чем любая буржуазная нация, ибо они свободны от непримиримых классовых противоречий, разъедающих буржуазные нации…» Впоследствии эту теорию развил верный ученик Сталина, член политбюро ЦК КПСС, Герой Социалистического Труда Л.П.Берия, придумав​ший «шесть признаков социалистической нации» и изло​живший их на XIX съезде партии (октябрь 1952 года). Бедные студенты должны были заучивать все шесть при​знаков наизусть. К счастью, это продлилось недолго: уже летом 1953 года Л.П.Берия вынужден был прервать свои ученые изыскания.
Конституция РСФСР 1918 года лишила избиратель​ных прав многих граждан федерации на основе их при​надлежности к определенному социальному слою или в связи с родом их занятий, то есть создала категорию лишенцев, охватившую миллионы людей. Конституция СССР 1924 года формально таких ограничений не содер​жала, но в действительности они сохранились. Большая советская энциклопедия указывает, что Конституция 1924 года «обеспечивала трудящимся широкие демократич. права и свободы и активное участие в управлении государством. Но в то время, в обстановке острой классо​вой борьбы, Сов. власть была вынуждена лишить избир. прав классово чуждые элементы: кулаков, торговцев, слу​жителей религ. культов... и др.».
Таким образом, власть требовала подходить к человеку не индивидуально, не как к конкретной личности, повинной, предположим, в том-то и том-то (а может, и неповинной), но лишь как к представителю определенной родовой категории (класса, социального слоя) и лишь в зависимости от этого – повинному или нет. Подобная сортировка как раз и способствовала разжиганию «острой классовой борьбы», ибо искусственно (и искусно) сеяла вражду, подводила базу под жестокую дискриминацию. Потому-то она и явилась психологической подосновой гражданской войны («они» – не наши, по отношению к «ним» дозволено все). В дальнейшем можно было распро​странить этот принцип на любую другую родовую об​щность, например на нацию (причем социалистическую), народность. Что и произошло.

Но это было позднее. Пока же, от начала нэпа до конца 20-х годов, классовая борьба еще не стала всеохва​тывающей, не превратилась в основное занятие граждан, и потому национальная жизнь в республиках переживала период определенного подъема. Некоторые народы (на​пример, белорусский, туркменский, таджикский) впервые обрели свою государственность (правда, усеченную, в рамках федерации). Другие получили возможность отно​сительно самостоятельного существования в рамках авто​номии. Были созданы национальные округа, национальные районы и сельсоветы. В армии повсеместно функци​онировали национальные формирования, способствовав​шие изживанию межнациональной розни. Проводились кампании по так называемой коренизации (украиниза​ции, белорусизации и т.п.) «национальных кадров» (то есть местного аппарата), образования и культуры, наци​ональных языков. Десятки народностей получили свою письменность, новую грамматику. Активно действовал ликбез (хотя его значение не следует преувеличивать: неграмотные стали полуграмотными). Выходило множе​ство газет, журналов и книг на национальных языках (в том числе на языках нацменьшинств). В школах и вузах было введено преподавание на родных языках. Поощря​лись национальные традиции. Появились национальные театры, творческие союзы, литературные объединения, клубы, библиотеки. На Украине и в Белоруссии были основаны национальные Академии наук. В республиках вырастало первое послереволюционное поколение мест​ной интеллигенции, в том числе замечательные писатели, ученые, актеры, деятели кино. И хотя многие националь​ные образования были довольно искусственными, а «коренизация» проходила под надзором русских эмиссаров, национальный и политический энтузиазм масс был непод​дельным и принес богатые плоды.

Однако расцвет национальных культур и прогресс всей сферы национальной политики оказался кратковре​менным. К концу 20-х годов он был грубо оборван. Нестесняемое течение национальной жизни таило в себе серьезную опасность для сталинского режима. Оно было чревато неконтролируемым, несанкционированным раз​витием социальных процессов, ростом самоорганизации этнических групп, а стало быть, возможностью их неза​висимости от хищного и всевидящего центра. Это ставило под сомнение монопольное право партии-государства и лично ее вождя вершить судьбы многонационального Со​юза и, таким образом, предопределило масштабы и методы того погрома, которому были подвергнуты все без исклю​чения народы советских республик.

Справедливости ради следует сказать, что изменение курса национальной политики определялось не только названными причинами. Существовали и другие факторы, обусловившие вступление режима в новую, террористиче​скую фазу. Как верно заметил социолог А.В.Ахутин, «сталинистская национальная политика, – часть общесо​циальной политики, стремящейся построить все общество по модели концлагеря: однородная по легальному статусу и разнородная по нелегальным связям масса, в которой каждый в предельной борьбе за жизнь ведет борьбу против всех и все – против каждого».

Ленин называл Сталина «тем грузином, который... является настоящим и истинным не только «социал-наци​оналом» (сейчас мы бы сказали: национал-социалистом. – В.И.), но и грубым великорусским держимордой», и в связи с его администрированием в национальном вопросе замечал, что «озлобление... играет в политике обычно самую худую роль». Это сказано в 1922 году, но так было на протяжении всей жизни Сталина (хотя по части «оз​лобления в политике» он был всего лишь верным учеником и эпигоном своего учителя).
С конца 20-х годов машина террора была обрушена на миллионы людей. По указке Отца Народов – мастера практической шигалевщины, гроссмейстера политической интриги – началось массовое производство «врагов наро​да». Оказалось, что все республики (социалистические нации) заражены «буржуазным национализмом». Естест​венно, терпеть это было невозможно. Хлынула мутная волна разоблачений и саморазоблачений, убийств и само​убийств, истерических митингов и показательных процессов. Один за другим исчезали руководители республик, писатели, ученые, инженеры, театральные деятели, акте​ры, библиотекари. Все национальное третировалось и преследовалось как националистическое. Национальные округа, национальные районы и сельсоветы были упраз​днены. В республиках проводилась откровенно русифика​торская политика (при этом русский народ сам был объ​ектом террора). В 1938 году Совнарком СССР издал постановление «Об обязательном изучении русского язы​ка в школах». Всякий говоривший на ином языке стал вызывать подозрение. Национальные чувства людей грубо попирались. Местные кадры ликвидировались и заменя​лись аппаратчиками, по большей части из деклассирован​ных элементов, не укорененных в какой-либо культуре. Носитель национального самосознания – интеллигенция отправлялась в лагеря и тюрьмы. Старая интеллигенция и первый послереволюционный слой национальной интел​лигенции были практически уничтожены. Национальные традиции в быту, культуре, искусстве отвергались и пре​следовались.

Смертельно опасным стало причисление к нацио​нальной демократии – «нацдемовщине». Вот что пишет о погроме в Белоруссии Василь Быков: «Репрессии, осно​ванные на причастности к «нацдемовщине» и других мнимых преступлениях (шпионаж в пользу панской Польши, вредительство, намерение отторгнуть Белорус​сию от СССР), охватили всю нацию – от верхних эше​лонов до самых демократических низов. Многие люди лишились жизни и свободы, но некоторые профессиональ​ные группы пострадали больше других, и среди них – преподаватели белорусского языка и литературы. Они представляли собой «готовых» националистов, «вина» их лежала на поверхности, ее не приходилось даже инспири​ровать. Наверное, с той поры и надолго в национальном самосознании белорусов понятие «национализм» прочно соединилось с ощущением самой большой опасности. Из собственного драматического опыта они усвоили, что об​винить в этом могли каждого, рожденного в здешних местах и разговаривавшего по-белорусски. Недавно еще бурно расцветавший белорусский язык железной метлой выметался из учреждений, вузов, Академии наук, органи​заций и органов власти».

Огромный удар по национальной культуре всех на​родов нашей страны нанесли гонение на религию, травля священнослужителей и верующих, осквернение народных святынь, уничтожение памятников, храмов, националь​ных реликвий, проводившиеся под флагом воинствующего материализма. Чудовищной силы удар – по живым но​сителям этой культуры – нанесла коллективизация: мил​лионы крестьян погибли от искусственно организованного голода, миллионы были раскулачены, ограблены, расстре​ляны, отправлены на вечное поселение. Сталин считал, что национальный вопрос – это вопрос крестьянский, поэтому, ломая становой хребет страны («Великий пере​лом»), уничтожая лучшую, самую производительную часть крестьянства, он по-своему решал национальную проблему.

Вторая волна государственного террора, начавшаяся в «год Великого перелома», провела резкую черту в истории страны. Репрессии сразу приобрели крупномас​штабный и систематический характер. Внезапно выясни​лось, что «гораздо более общенародные» социалистиче​ские нации вовсе не свободны от «непримиримых классо​вых противоречий» и нуждаются в основательной чистке, а также классовом «воспитании». Как отмечалось в «Крат​ком курсе истории ВКП(б)», выступая на XVII съезде партии (1934), «тов.Сталин остановился, между прочим, на пережитках капитализма в сознании людей в области национального вопроса, где они особенно живучи... В ряде республик (Украина, Белоруссия и др.) партийные орга​низации ослабили борьбу против местного национализма, дали ему разрастись до того, что он сомкнулся с враждеб​ными силами, сомкнулся с интервенционистами, стал государственной опасностью». И хотя тов.Сталин остано​вился на этом «между прочим», оказалось, что все, подо​зревавшиеся в поддержке оживившихся как по команде «буржуазных националистов», или в симпатии к ним, или в родстве с ними, подлежали уничтожению, поскольку не могли быть никем иным, кроме как агентами международ​ного империализма (проще говоря – врагами народа).
В этих условиях классовая борьба обязана была обостриться, поскольку в период «победы социализма по всему фронту» возникла надобность в такой закономер​ности. Это обострение сразу набрало неслыханные оборо​ты. Вот свидетельство украинского писателя Бориса Харчука:
«Все стало массовым – индустриализация, коллек​тивизация, культурная революция и как вполне законное, как исторически неминуемое, даже как естественное – массовый голод, массовые процессы, массовые расстрелы и массовые сослания «врагов» народа...
Надо всеми навис смертельный страх – реальная расплата за выдуманные и инкриминированные грехи...
Не что иное, как повсеместный, смертельный страх, который проник в кровь, в кости, в инстинкт – сохра​ниться, выжить, – в соединении с демагогией его авторов как справедливостью и истиной в последней инстанции, вылился в энтузиазм масс.
Все делалось быстрыми темпами: вымирали миллио​ны и загорался светом Днепрогэс, без суда и следствия приводились в исполнение приговоры и возводились заво​ды-гиганты...
Украинское слово вымирало от голода и строило народнохозяйственные комплексы, оно оплакивало осуж​денных и смеялось от радости созидания. Никто не видел, как оно умирало, и не слышал, как оно плакало: трупы зарывались без гробов, а слезы лились по темным углам.
Зато все видели и слышали, как оно аж брызжет смехом и счастьем, – это становится ежедневной заботой прессы, радио, публицистики и художественной литера​туры».

Следует подчеркнуть, что национальный погром, учиненный в конце 20-х – 40-х годах, был лишь частным проявлением режима геноцида. Прав Вячеслав Костиков: «В сущности, весь советский народ независимо от национальной принадлежности был для Сталина лишь оглушенной и ослепленной массой, которую он «прогре​вал» в нужные ему моменты до критической температу​ры». Вакханалия насилия обнажила бесчеловечную суть системы, вспоенной кровью живых сил страны. Единст​венные планы, которые были выполнены (и перевыпол​нены), это планы уничтожения людей. Фактически была развязана перманентная гражданская война. Она не мог​ла не распространиться на сферу межнациональных от​ношений. Методичное приучение к насилию, героизация насилия, культ гражданской войны характерны для ис​кусства тоталитарной эпохи. Достаточно вспомнить кино​фильмы «Чапаев», «Мы из Кронштадта», трилогию о Максиме, «Волочаевские дни», «Щорс», «Ленин в 1918 году», «Человек с ружьем». В отличие от бездарных фильмов «про шпионов», вроде «Ошибки инженера Кочина», они были сделаны талантливой рукой, однако бли​стательное выполнение социального заказа лишь подчер​кивало его зловещий смысл.

Политический каннибализм был органически присущ системе, в какие бы одежды он ни облекался – борьба с буржуазным национализмом, панисламизмом или борь​ба с «троцкистско-бухаринекими извергами». Финальный акт борьбы – процесс – достойно увенчивал победу охотника за черепами. Сталин был создателем практиче​ски всех «контрреволюционных» и «террористических» организаций после окончания первой фазы гражданской войны (1922). Сценарист и постановщик процессов, он тяготел к некой мрачной мистерии, напоминающей мис​терии ацтекских жрецов, требовавших многочисленных человеческих жертвоприношений. В выборе жертв прояв​лялся подлинный интернационализм. Важно, что избран​ные для заклания (зовут ли их Файзулла Ходжаев, Акмаль Икрамов, Лев Каменев или Алексей Рыков) обязаны были активно участвовать в сакральном действе, посильно себя разоблачая.

Физической расправе предшествовала идеологиче​ская артподготовка. Манипуляция страхом, игра на инс​тинктах, апелляция к спинному мозгу весьма способство​вали ее успеху. Однако это было условие необходимое, но недостаточное. Надо было еще создать новую мифологию, а главное – порушить основы народной нравственности. Это потребовало времени и сил, но цель во многом была достигнута. Длительный процесс неестественного отбора, беспощадной селекции, обольщение силой, культ насилия, дискредитация общепринятых моральных ценностей при​вели к существенной деформации духовного мира милли​онов людей. Была создана система антиценностей – неофициальный кодекс бесчестья, обязательный для каж​дого лояльного гражданина. Патология стала нормой, норма преследовалась как проявление неблагонадежности и дерзкий вызов общественному мнению. Государствен​ную политику того времени можно охарактеризовать од​ним словом – растление. Люди всех национальностей были вовлечены в кровавую оргию, в дело античеловече​ское как в дело высоконравственное.

Колоссальную роль в глубоком извращении вековых устоев бытия сыграл погром религии. Разносчики идеоло​гического наркотика сумели внедрить в массовое сознание представление о ней как об «опиуме народа». Это внед​рение было облегчено физическим устранением миллио​нов верующих. В результате религия была заменена ква​зирелигией, христианские заповеди – новыми заповедя​ми: убей, солги, донеси. Выращивание павликов морозо​вых было поставлено на конвейер. Донос стал нравствен​ным долгом и гражданской добродетелью. «Интеллекту​альность и мораль, этика и эстетика были сведены до уровня животного и ниже животного: сын клепал на отца и за это провозглашался революционером; жена отрека​лась от мужа, муж от жены, дети от них, брат от сестры... Душа, добро, честь, совесть, милосердие, на чем держался мир в вечной долготерпеливости, отстаивая человечность, вырождались в несусветную жестокость, изуверство, на​пичканные обманчивыми, внешне привлекательными ло​зунгами всемирного благоденствия» (Борис Харчук).

Не все души поддались коррозии. Были интелли​генты, были самые простые люди, отвергшие искуше​ние и сохранившие внутреннюю чистоту. Однако при​ходится признать, что методичное разрушение нацио​нальных и общечеловеческих традиций, корневых ус​ловий жизни народа не только стало бытом, но и поколебало основы бытия. Это не могло не иметь далеко идущих последствий для всех наций, населяю​щих Союз. Это не могло не сказаться на их нравствен​ном и психическом здоровье. Это стало глубинной основой тех вспышек национализма, которые сотрясают сегодня нашу страну.
Статья третьЯ. На пути к Большому Провалу

(национальная политика советской империи 30-х – начала 80-х годов)
Конец 20-x годов был одновременно концом обществен​ного диалога. Воцарился свинцовый монологизм: одна пар​тия, один вождь, одна идеология, одни и те же злокачествен​ные социальные мифы. И единая для всех «культура». Это было убийственно для национальной жизни. Манихейскос разделение на «наше» и «не наше», красных и белых, две враждующих стороны в каждой нации, две культуры в каж​дой национальной культуре предполагали ликвидацию одной из сторон и торжество «всепобеждающей» идеи. Вначале разделение на категории, потом стравливание, террор, пере​мешивание социальных слоев и групп, постоянная ротация кадров, потом унификация, нивелирование, потом атомизация и наконец дезинтеграция общества – вот принцип власти Сталина, неутомимого борца за социальную энтро​пию.

Разрушение всех устоявшихся связей (национальных, политических, культурных, психологических), предваряю​щее социальную и иную дезинтеграцию, было необходимым условием утверждения и упрочения диктатуры вождя. Это же – условие образования люмпенизованного, беспочвенного, воспитанного на идее послушания и личной преданности «нового класса». «Разрушение национальной, корпоратив​ной, семейной солидарности, насильственное перемешивание общества, натравливание одних на других, культивирование взаимной подозрительности, вражды и всеобщей озлобленно​сти – все это необходимо сталинизму для создания своей социальной базы. Он может властвовать только в таком “социуме”» (А.В.Ахутин).
Но мало этого. Очередной задачей советской власти стало – порвать связь времен. Надо было отрезать людей от своего прошлого, от национальных традиций, от высших достижений мировой и отечественной культуры. Подрывны​ми и запретными стали Библия, Коран, буддистские трактаты и богослужебные книги. Из истории изымались Шамиль, Сковорода, Владимир Соловьев, деятели русского религиоз​ного Ренессанса. В адрес прошлого, в адрес эмиграции сыпались проклятия. Обществоведы и пропагандисты были заняты чисто оруэлловским исправлением истории. Людей целенаправленно превращали в манкуртов. Им внушалось, что позади – тьма египетская, бездна предыстории. Услови​ем успеха этой политики стали самоизоляция, отгорожен​ность от Запада, паспортный режим, внедрение психологии осажденной крепости, военного лагеря. Воспитывалось бескорневое милитаризованное сознание. Борьба с нормальным, органическим развитием привела к вульгарной политизации и маргинализации национальных культур. С носителями исторической памяти безжалостно расправлялись. Память отменялась – колокола, поминовения, панихиды были объ​явлены атрибутами религиозного мракобесия.
Одновременно в массовом сознании производилась под​мена понятия родины (страны) понятием государства (носи​теля власти, идеологии). А государством был вождь. Соответ​ственно патриотизм стал трактоваться как беззаветная лю​бовь к вождю. Так на месте родины незаметно возникла держава, за которой проглядывала ухмыляющаяся рожа Пахана. Марионеточной администрации в республиках вменя​лось в обязанность наряду с карательной политикой прово​дить и воспитательную, в духе нового патриотизма. Незаме​нимыми помощниками в этом деле были полит- и иные органы.

Политика атомизации общества коррелировала с пол​итикой национального нивелирования. В 30-х годах был взят курс на сближение наций путем стирания граней между ними, курс на форсированную «интернационализацию». На практике это означало еще большее усиление централизма. Деспотическое унитарное государство жестоко подавляло любое отклонение от «нормы». «Сближение» как обычно, проводилось насильственными, административными метода​ми и влекло за собой подрыв основ национальной жизни. Неизбежным следствием была и унификация – унификация городов, поселков, улиц, языков, судеб, лиц, личностей. Национальное действительно стало национальным только по форме, но содержанию же – псевдосоциалистическим. Ис​коренение религии оскорбляло не только религиозные, но и национальные чувства людей. Об учете национальных инте​ресов, национальной специфики не могло быть и речи. Воз​обладала ассимиляторская, русификаторская тенденция. В. республиках поощрялся национальный нигилизм. Все это привело к известному росту государственной интеграции, однако на временной, ненадежной основе.

Главным же в этом форсированном «интернационализме» оставался старый имперский принцип «разделяй и вла​ствуй». Справедливо пишет по этому поводу Вяч. Карпов: «Этноцентрист делит людей на «мы» и «они» по этническому признаку. «Интернационалист» сталинского толка также делит людей на «мы» и «они», но уже по иному признаку. В понятие «они» попадает любая этническая группа, имеющая свое лицо, свою культуру и в силу этого потенциально способная к консолидации, самоорганизации и борьбе за самостоятельность. Национальная самобытность чревата плюрализмом интересов и, как следствие, возникно​вением новых субъектов социального действия, общественной борьбы. И – что самое главное – новых субъектов борьбы за власть. «Интернационализм» сталинского антинациональ​ного террора являлся средством упрочения системы власти, стабилизации положения властвующей группы. Именно ин​тересы группы, находящейся у власти, и определяют лицо «интернационалистического» догматизма».

Идея мировой революции потерпела провал, но месси​анский заряд «пролстарского интернационализма» иссяк да​леко не сразу (для многих он сохранял привлекательность). Содержание самого понятия со временем радикально изме​нилось. «Интернационализм» остался в словоупотреблении и был трансформирован в разновидность довольно-таки агрес​сивного имперского национал-большевизма. Его интересам служил, в частности, Коминтерн, воплощавший в жизнь экспансионистские замыслы Сталина в упаковке «интернационализма». Однако репрессий, как мы убедились, не избе​жали ни Коминтерн, ни сама партия, ни ее национальные отряды: «К концу 30-х годов в основном была завершена ликвидация многонационального руководящего ядра партии, ряда национальных компартий, видных деятелей Коминтер​на, красных латышских стрелков, вовсю развернулась борьба против «националистов»...» (политолог А.Празаускас).

Нельзя забывать, что Советский Союз был империей «нового типа» – бюрократической, идеологической импе​рией. А, стало быть, он нуждался не только в приводных ремнях, колесиках и винтиках, но и в директивах, ценных указаниях, пропагандистских кампаниях и оргвыводах, а также в средствах идейного оглушения. В качестве большой идеологической дубины Сталин изобрел марксизм-ленинизм (сам термин, принадлежит Г.Зиновьеву). С его помощью обосновывалась необходимость систематического истребле​ния «врагов народа» (а «врагом» был весь народ), необходи​мость второго издания «военного коммунизма».

Сталин реализовал программу Петра Верховенского: «Первым делом понижается уровень образования, наук и талантов... Цицерону отрезывается язык, Копернику вы​калывают глаза, Шекспир побивается камнями... Рабы должны быть равны...» Постарался он выполнить и завет «срезать радикально сто миллионов голов». Однако стоит ли делать его ответственным за все злодеяния режима? Он лишь увенчивал пирамиду власти, он лишь был душепри​казчиком того монстра, который называется партией-госу​дарством.

Потенциально террор был заложен в самой природе партии-государства, он – логическое следствие ее монопо​лизма, бесконтрольности и нравственного релятивизма. Это объясняет, почему во главе такой партии непременно должен был стать суперубийца – кровожадный идеолог («главный убивец», по Достоевскому). Такая партия в силу присущего ей антидемократизма должна была действовать и после своей победы нелегально, в условиях подполья. Кстати, се руково​дители так и остались подпольщиками по своей психологии, по методам своей работы. Как заметил Иосиф Бродский, «секретность – это старая партийная штучка, это ее демог​рафическое происхождение в славном нелегальном про​шлом». Неудивительно, что такой стиль работы хорошо сочетается с партийной мифологией, с иррациональным, неадекватным восприятием действительности.

Социальную базу империи (партии-государства), как уже говорилось, составили денационализированные и деклас​сированные элементы, обширный слой советских люмпенов, к которому принадлежало абсолютное большинство партий​ных функционеров. Оторванные от мировой и национальной культуры, они проводили люмпен-политику и создали анти​культуру – «культуру хамства». Выступая в республиках в роли гауляйтсров, администраторов, медиумов центра, они всюду насаждали идеологию национального нигилиз​ма, игнорировали национальные интересы и тем самым готовили почву для реального, а не вымышленного наци​онализма.

Как люди системы, эти деятели проводили па местах политику форсированной «интернационализации», вылив​шуюся па практике в политику национальной дискримина​ции. Их коллеги в России (за редким исключением, истинные шовинисты), казалось бы, должны были отстаивать интересы русского парода. Однако имперская идея была для них выше национальной, партийно-государственная лояльность – то​же выше национальной, поскольку они твердо усвоили, что государство (=партия) бесконечно важнее любой другой со​циальной общности. Им свойственно не этническое, а этатистское (государственническое) сознание. Мы уже говорили, что государство и есть для них родина. Поэтому центр (и его наместники) проводил не русскую, а имперскую политику, в жертву которой приносились интересы России. Логическое следствие: «Параллельно русификации союзных республик шла дерусификация России» (Вяч.Карпов).

Нельзя не согласиться с Альгисом Празаускасом: «...си​стема, форсируй курс па сближение наций, постепенно теря​ла способность выражать и национальные интересы русской нации. Вследствие сращивания российских и союзных орга​низаций и под воздействием массовых средств пропаганды (патриотических песен, кинофильмов, отчасти прессы) не​уклонно происходило совмещение понятий «русское» и «со​ветское», постепенно к ним приближалось и «интернацио​нальное» (знание русского языка как критерий интернаци​онализма и тому подобные установки)». Это породило широ​ко распространенный эффект «переноса» ответственность за русификаторскую Политику имперского центра в республи​ках нередко возлагают на весь русский парод. Обвинителям следовало бы понять, что жлобский истеблишмент, говорящий па новоязе, по сути своей, вненационален. Он враждебен как нерусской, так и русской культурной традиции, а стало быть, он вне системы духовных ценностей, свойственных русской культуре. Русский народ пострадал от террора ничуть не меньше других. Как и другие пароды, он пережил националь​ную катастрофу, и не его вина, что творящие беззаконие прикрывались его именем. Очевидно, каждый нормальный человек ощущает стыд и даже берет па себя часть вины за преступления своего правительства. Но нельзя возлагать вину на целый народ. Идея коллективной вины и коллектив​ной ответственности бесчеловечна и опасна. Ответственность может быть только личной, как и покаяние может быть только личным. Кто может взять па себя смелость судить и обличать народ? Всем следовало бы помнить евангельский завет: не судите да не судимы будете.

Сокрушив основы народного благосостояния, достигнув серьезных успехов в расчеловечивании советского общества и решив, таким образом, важнейшие внутриполитические задачи, сталинский режим перешел к более агрессивной внешней политике. Прежний пролетарский мессианизм сме​нился великодержавным экспансионизмом, закамуфлиро​ванным, впрочем, прежней интернационалистской фразеоло​гией. «В эту пору сталинщина на некоторое время вошла в сговор с гитлеровским фашизмом: враги внезапно солидари​зировались. Они выстраивались в одинаковых, тождествен​ных казармах тоталитаризма, у них была одинаковая цель – овладеть миром, правда, под разными, резко противопо​ложными лозунгами: марксистско-интернационалистским «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» и социал-националистическим: «Дойчланд, дойчланд юбер аллес!» Народы... дорого заплатили за этот сговор» (Б.Харчук).

23 августа 1939 года был заключен советско-герман​ский договор о ненападении (пакт Молотова – Риббентро​па), а 28 сентября 1939 года – советско-германский договор о дружбе и границах. Секретные дополнительные протоколы к этим договорам зафиксировали разграничение сфер влия​ния двух государств в Восточной Европе (предполагавшее, в частности, раздел Польши). В сферу влияния СССР отхо​дили часть территории Полыни, Бессарабия, Эстония, Латвия и Литва. 1 сентября 1939 года гитлеровская Германия напала на Польшу, развязав вторую мировую войну. 17 сентября «в условиях краха Польского буржуазного государства», как бесстрастно говорилось в официальных заявлениях, Красная Армия вступила па территорию Польши и заняла Западную Украину и Западную Белоруссию. Летом 1940 года тысячи интернированных польских офицеров были расстреляны ор​ганами НКВД близ Катыни. Массовые репрессии прокати​лись по Западной Украине и Западной Белоруссии, большин​ство местной интеллигенции было уничтожено.

В июне 1940 года части Красной Армии вошли в Бессарабию. 15-17 июня, после серии ультиматумов, угроз и высадки воинских десантов, Литва, Латвия и Эстония были оккупированы (как утверждалось, «с согласия местных пра​вительств», которые тут же и были свергнуты). За оккупацией последовала аннексия, оформленная как народное во​леизъявление. 14-15 июля 1940 года состоялись выборы в парламенты трех республик. По обычаям того времени, от 93 до 99 процентов избирателей отдали свои голоса за «демок​ратический блок» во главе с коммунистами, как будто они отродясь только и делали, что голосовали за советскую власть (судя по этим темпам, после войны «за» должно было прого​лосовать более 100 процентов).

Далее балтийские государства действовали с замеча​тельной синхронностью. 21-22 июля они (в нарушение су​ществовавших, в этих государствах конституций) приняли декларации «О восстановлении Советской власти» и «О вхож​дении в состав СССР». Тут же они объявили себя социали​стическими республиками и обратились с просьбой принять их в состав СССР, каковая была незамедлительно удовлет​ворена. 25 августа они пожелали принять новые конституции, в основу которых была положена Конституция СССР 1936 года, и утвердили свои совнаркомы. Сценарий соблюдался неукоснительно. За этим следили испытанные кадры – Жданов, Вышинский, Деканозов. Была проведена национа​лизация банков и крупной промышленности, а также кол​лективизация с ликвидацией «кулачества» как класса. Одно​временно шли массовые аресты, убийства, депортации. Было уничтожено и руководство балтийских компартий. Все это называлось победой социалистической революции и началом социалистического строительства в Прибалтике.

Таким образом, сталинский режим перешел к чисто империалистической внешней политике, что не могло не иметь глубоких последствий и во внутриполитическом плане, в том числе для развития межнациональных отношений. Здесь истоки бендеровского движения в Западной Украине, послевоенного партизанского движения в Эстонии, движения «лесных братьев» в Литве (см. фильм Жалакявичюса «Никто не хотел умирать»).

Родившийся в Литве народный депутат СССР Николай Медведев говорил: «...не было в 1940 году никакого «восста​новления советской власти в Литве» и никакого «доброволь​ного вхождения в состав СССР». Во-первых, ни о какой советской власти в Литве и говорить не приходится. Это тоталитарное государство, превзошедшее по жестокости все известные доселе, чей ужасающий рекорд геноцида по отно​шению к собственному народу зафиксирован в книге рекор​дов Гиинсса, почему-то называло себя «Страна Советов». Представляете себе ужас литовцев, латышей и эстонцев, когда они увидели, как бесцеремонно один из двух монстров протягивает руку за тремя кусочками делимого на двоих пирога?»
В резолюции «О преступлениях сталинизма», принятой Балтийской Ассамблеей представителей народных движений Эстонии, Латвии и Литвы (12 мая 1989 года), сказано:
«После аннексии летом 1940 года Балтийские государ​ства... были охвачены тоталитарным режимом, который при​ступил к реализации человеконенавистнических акций. Апо​геем заранее запланированного геноцида против народов Балтийских государств стали массовые депортации и убийст​ва в этих республиках.

Огромное число людей подвергалось тюремному заклю​чению и истязаниям. Система государственного террора, направленная против местного населения, обрушилась на сотни тысяч людей, представителей всех социальных групп общества, не исключая стариков и детей.

Репрессивная политика СССР стала основной причиной массовой эмиграции из Балтийских стран и также вызвала тяжелейшие последствия в экономическом, социально-куль​турном, демографическом развитии народов Эстонии, Латвии и Литвы».

Из сказанного ясно, что так называемое добровольное присоединение Прибалтики к СССР было международным преступлением.

Начало Великой Отечественной войны ознаменовалось новыми преступлениями режима. И вновь они были соверше​ны на этнической почве. 28 августа 1941 года был издан указ Президиума Верховного Совета СССР «О переселении не​мцев, проживающих в районах Поволжья». В указе, основан​ном на постулате «чем грандиознее ложь, тем скорее в нее поверят», утверждалось, что среди немецкого населения в этих районах имеются «тысячи и десятки тысяч диверсантов и шпионов, которые по сигналу, данному из Германии, должны провести взрывы». Характерен способ доказательст​ва: «О наличии такого большого количества диверсантов и шпионов среди немцев Поволжья никто из немцев, прожива​ющих в районах Поволжья, советским властям не сообщал, следовательно (!), немецкое население районов Поволжья скрывает в своей среде врагов советского народа и советской власти». Исходя из такой посылки, всех немцев, проживав​ших в Автономной республике немцев Поволжья (а их было 380 тысяч), предписывалось переселить в Новосибирскую и Омскую области, Алтайский край, Казахстан и другие отда​ленные местности.

Советская Армия, в которой, кстати говоря, служили десятки тысяч немцев, несла невероятные потери и отступала по всему фронту. Бездарный стратег, по вине которого это произошло, искал очередного «врага», на кого можно было бы свалить ответственность за катастрофу, а заодно отвлечь внимание от се истинных причин. Советские немцы были в этом отношении идеальным объектом, ибо лучше всех под​ходили на роль «пятой колонны». Их предки поселились в Поволжье во второй половине XVIII века, и с тех пор они почти полностью ассимилировались, нос помощью специаль​ных методов ничего не стоило разоблачить их Стайные замыслы».

Автономная республика немцев Поволжья была ликви​дирована, а поскольку в ней проживала только четверть всего немецкого населения СССР, то действие указа распростра​нили и на всех остальных, то есть в целом примерно на 1,5 миллиона человек. Как свидетельствует Г.Вормсбехер, «на основании указа началось выселение немцев, успевших эва​куироваться с Украины и Крыма, немцев с Кавказа, из Москвы и Ленинграда. Известны случаи выселения граждан немецкой национальности и в Средней Азии». Та же участь постигла немцев, служивших в Красной Армии. Их сняли с фронта и направили в трудармию, составленную из пересе​ленцев. В нее были мобилизованы не только мужчины, но и женщины старше шестнадцати лет. Трудармейцы содержа​лись за колючей проволокой, под усиленным конвоем, то есть жили в условиях концлагеря. Работа на шахте, на лесоповале вела к высокой смертности – выживали немногие. Из вы​живших можно назвать специалиста в области ракетной техники академика Б.В.Раушенбаха.

Немцами дело не ограничилось. В ходе войны по лож​ному навету – обвинению в предательстве – были депорти​рованы со своей исторической родины сотни тысяч крымских татар, чеченцев, ингушей, калмыков, карачаевцев, балкар​цев, турок-месхетинцев, греков, болгар, корейцев и предста​вителей других народов. Места их поселения окружали вой​ска НКВД, давали людям два-три часа, а иногда десять-пятнадцать минут на сборы, после чего запихивали всех в теплушки и везли под конвоем, без еды и питья, иногда педелями не открывая дверей. Потом выбрасывали оставших​ся в живых в голую степь, в тундру, на снег, предоставляя им возможность копать землянки руками и палками. Далее следовало обычное: зона, лесоповал, изнурительная работа на шахтах, рудниках и заводах. Неудивительно, что смерт​ность среди переселенцев (прежде всего детей и стариков) была необычайно велика: вымирало до половины народа (например, среди крымских татар – 46 процентов). Общее руководство карательными операциями осуществлял гене​ральный комиссар государственной безопасности Л.П.Берия. За образцовое проведение акций на Северном Кавказе и в Крыму, названных «выполнением специального задания правительства», он был награжден орденом Суворова 1-й степени.

Эти репрессии были прямым продолжением политики геноцида, резко активизировавшейся с конца 20-х годов. По замыслу архитекторов государственного социализма, лич​ность подлежала аннигиляции – поэтому вина всегда была коллективной. Людей убивали, ссылали и мучили по родово​му признаку – в связи с принадлежностью к той или иной этнической группе. Будь ты хоть орденоносец или даже Герой Советского Союза, ты виноват уже тем, что уродился крым​ским татарином или калмыком. При этом кровавое преступ​ление переименовывалось в торжество справедливости.

Останавливаюсь столь подробно на 30-40-х годах, ибо именно тогда были завязаны многие узлы, которые не уда​лось распутать по сию пору, тогда были посеяны семена ненависти, которые взошли и дали плод в наше время. Надо понять чувства людей, насильственно изгоняемых со своей древней земли без надежды на возвращение. Надо понять их, повсеместно встречавшихся с подозрительностью и мститель​ным злорадством (как и было запрограммировано предусмот​рительной властью). Таким образом идеологическое и пол​итическое людоедство было трансформировано в националь​ную рознь, в недоверие и ненависть между народами. Все это не ушло в прошлое, все это еще живо и болит, потому что национальная, память сохраняет такие события веками.

Великая Отечественная война, несмотря на смерть и разрушения, явила примеры подлинного, а не фальшивого интернационализма. Однако ее окончание не принесло об​легчения измученным людям. Последовали новые массовые депортации из республик Прибалтики, Украины, Белорус​сии, Молдавии. В одной лишь Литве в 40-е годы было уничтожено или выслано 34 процента нации. Миллионы вышедших на свободу пленных были пленены вновь, вернув​шись домой. Те, кем страна могла по праву гордиться, получили клеймо «изменников Родины» и были отправлены в концлагеря. Сталин и его окружение, обвинившие целые народы в сотрудничестве с оккупантами, сами вели себя как оккупанты в. собственной стране (и это была уже давняя традиция)
. Послевоенные репрессии заронили семена новых межнациональных конфликтов. Отсюда берут начало многие нынешние коллизии в Балтии, Молдове, иных регионах.

По окончании войны генералиссимус произнес льсти​вый и лицемерный тост во славу русского народа. Назвав его наиболее выдающейся нацией и руководящей силой Совет​ского Союза, людоед цинично похвалил русский народ за долготерпение. Это было новым поощрением идеологии госу​дарственного национализма, сигналом к масштабной шови​нистической кампании. Сигнал был правильно понят партий​но-государственной бюрократией, денационализированной и чуждой реальным интересам русского народа, но всегда тяготевшей к имперской великодержавности. Сами же рус​ские, и, прежде всего, участники войны, глотнувшие воздуха свободы, были вновь поставлены на колени. Это не мешало власти действовать от их имени, призывая другие народы сплотиться вокруг «старшего брата». На практике это обер​нулось новым всплеском русификаторской политики в ре​спубликах и новым унижением населяющих их наций (ру​сификация – сталинская версия интернационализма).

Между тем началась реанимация психологии «осажден​ной крепости», «враждебного окружения». Пропагандист​ский аппарат внушал ненависть ко вчерашним союзникам. В Европе и Азии инспирировались «народные» (коммунистические) восстания с целью свержения существующих режи​мов и перевода ряда стран в сферу влияния СССР. Почти везде эти восстания потерпели провал. Холодная война была оптимальным вариантом для системы, поскольку позволяла сочетать экспансионизм с изоляционизмом. Вновь ожившая интернационалистская фразеология служила удобным при​крытием чисто имперских задач.

Одновременно закручивались гайки внутри страны. Ре​прессии на национальной почве были продолжены. 26 ноября 1948 года Президиум Верховного Совета СССР принял «но​вый указ, в котором говорилось, что немцы, как и калмыки, ингуши, чеченцы, карачаевцы, балкарцы, крымские татары и представители других народов, переселены навечно и что выезд их с мест поселения без особого разрешения органов МВД карается каторжными работами сроком в 20 лет. Для людей, столько лет живших надеждой на возвращение в родные места, отдавших все силы делу победы, это было настоящим крахом» (Г.Вормсбехер).

Указ явился новым звеном в репрессивной националь​ной политике режима. В 1948 году была развязана кампания против «буржуазных космополитов», в 1952-1953 годах сфабрикованы «мингрельское дело» и «дело врачей».

«Дело врачей» стало последним актом многолетней войны Сталина против народов Советского Союза. Длившийся десятилетиями террор, переходящий в прямой этнический геноцид, ожесточенная борьба с национальными традициями, с религией как мощной интегрирующей силой, духовное растление нескольких поколений советских людей – все это привело к глубокой деформации исконных начал националь​ной жизни, все это взращивало «гроздья гнева» и во многом предопределило сегодняшний расцвет национализма.

При Хрущеве грубо русификаторская политика была несколько смягчена – русских теперь, как правило, назна​чали лишь вторыми секретарями местных компартий. Ре​прессированные народы реабилитировали: с них сняли ответ​ственность за «предательство», их невиновность была офи​циально признана. После XX съезда КПСС калмыцкая, чечено-ингушская, карачаево-черкесская автономии были восстановлены. Однако с немцами Поволжья и крымскими татарами дело обстояло иначе: им не позволили вернуться на родину, их автономные республики не восстановили. Продол​жалось изгнанничество турок-месхетинцев, некоторых дру​гих депортированных народов. И хотя в новых указах гово​рилось об «огульных обвинениях» и «произволе в условиях культа личности», насильственная депортация не была на​звана своим настоящим именем – кровавое преступление; перед безвинно пострадавшими и оклеветанными людьми даже не извинились. Возобновление в конце 50-х – начале 60-х годов грубой атеистической кампании, насильственное закрытие и разрушение многих тысяч церквей, мечетей, молельных домов явились оскорблением религиозных чувств миллионов людей, что не могло не оказать глубокого воздей​ствия на динамику национальных отношений.

После смерти Сталина спорадически устанавливалось так называемое коллективное руководство, которое было еще одним вариантом тоталитарной власти. Появился коллектив​ный самодержец в лице Политбюро, возглавлявшегося пер​вым среди равных, который был еще более равен. Оказалось, что важна не столько личность генсека, сколько его место. Определяющей стала чисто функциональная характеристи​ка. Почтение к креслу переносилось на обладателя кресла, которое как бы источало сакральный свет. «Коллективное руководство» с фатальной неизбежностью уступало место единоличному. Возникали и рушились все новые культы довольно-таки посредственных личностей, с непостижимой быстротой превращавшихся в деспотов. По словам Иосифа Бродского, «мы имеем дело не с тиранией индивидуальности, но с тиранией партии, которая попросту перевела производ​ство тиранов на промышленную основу».

Классическим образцом безликой партийной тирании стало правление Брежнева («период застоя»). Солидная ту​пость. Избрание Почетного Президиума (который уже сидит в президиуме). Ритуальное, словоблудие. Бурные аплодис​менты, переходящие в нормативную овацию. Хронический энтузиазм. «Идя навстречу пожеланиям трудящихся...» Жалкие и, понятно, безуспешные попытки реформ. Наглое разграбление страны. Миллиарды, брошенные в пасть воен​но-промышленного комплекса. Нарастающее обнищание масс. И при всем при том – безудержное хвастовство. Как говорил Веничка Ерофеев: «Каждый год все урожайнее, стали и проката все больше, производительность труда вырастает самым бешеным образом. Когда же все это кончится, маманя?» А кончилось тогда же, потому как никогда и не начиналось: ведь ни одна из пятилеток не была у нас выполнена.

Наглядная агитация. Всепобеждающий маразм. Триумф невежества и некомпетентности. Поголовная коррумпиро​ванность чиновников. Полицейская травля диссидентов. Преследование творческой интеллигенции. Высылка Солже​ницына. Ссылка Сахарова. Двойной моральный стандарт. Спаивание миллионов. Культ потребительства. Агрессивная бездуховность. Безверие. Все это обеспечило надежное за​гнивание всех элементов общественного организма, всей социокультурной и духовной сферы. Сам генсек уверенно шел «ленинским курсом». Он поминутно делал крупный шаг и крупный вклад, что не мешало стране бодро идти вспять. Попытки полномасштабной реабилитации сталинизма успе​хом не увенчались, но традиция тотальной сталинской лжи была продолжена. Фальсификация стала воздухом эпохи. Возникла как бы вторая реальность, не имеющая ничего общего с наличной действительностью. Жизнь представала как система фикций, как королевство кривых зеркал, как реализованный Кафка («Мы рождены, чтоб Кафку сделать былью…»). Прежнее фанатичное единомыслие сменилось принципиально расколотым сознанием.

Страна катилась под откос, под ногами чавкало болото, а синклит динозавров («Коллективная Мудрость») не мог придумать ничего лучше «дальнейшего совершенствования», «развития соцсоревнования» и «нового трудового подъема» (некоторые даже попытались поднять из гроба стахановское движение). Натурально, жизнь шла «по-брежнему», если не считать того, что изобретали новые ордена и предавались неистовому самонаграждению. По-видимому, кремлевские старцы полагали, что для «законной гордости» и «глубокого удовлетворения» у них есть все основания: партия-государ​ство жиреет, народ хиреет (но празднует очередную победу), Коллективная Мудрость торжествует – всё в порядке, жизнь развивается в соответствии с генеральной линией. Зубы у дракона стесались, но партократы по-прежнему защищали «завоевания социализма», то есть самих себя, свою власть и свои привилегии. Защищали твердо, неуклонно и «сиськи-масиськи» (систематически). Да и было что защищать, по​скольку они построили коммунизм в отдельно взятых квар​тирах.

Продолжалось орошение душ идеологическими пести​цидами. Прожорливая идеология требовала все новых жертв, но, как и при Сталине, лишь камуфлировала всепоглощаю​щую жажду власти. Зловещие фигуры политического театра абсурда, вроде Суслова, дергали за ниточки секретарей об​комов и республик и режиссировали очередные погромные кампании, в том числе против «буржуазного национализма». Произошло оживление интернационализма – естественно, в сталинском его понимании. Упор, как и раньше, делался на безнациональный (или же – русско-шовинистический) «интернационализм». Чрезвычайная деликатность националь​ного вопроса, национальная специфика попросту игнориро​вались. Закрылись очень многие национальные школы. Сред​ства массовой информации, преподавание в вузах повсеме​стно переводились на русский язык. Местные языки после​довательно вытеснялись из социокультурной сферы. Соответ​ствующей была и кадровая политика.

Курс на денационализацию породил национальный ни​гилизм и «сверхинтернационализм» в партийно-государст​венной номенклатуре республик: местные чиновники хотели быть правовернее бюрократов из центра. Карьерные сообра​жения, забота о постах заменяли им патриотизм, но зато прочно отчуждали от собственного народа. Молдавский писатель Николае Виеру отмечал: «Никогда ни один руководи​тель первого ранга нашей республики не защищал интересы народа, его «избравшего». Наоборот, нам навешивались все​возможные ярлыки. Как сказал в троллейбусе один рабочий своему соседу: «Я ему говорю, что он жулик, а он называет меня националистом»... Этот социальный пласт – бюрокра​тия – с ожесточением и свирепостью защищает свои инте​ресы и привилегии»…
Вновь возобладала установка на форсированное смеше​ние наций. Было объявлено о создании «новой исторической общности» – советского народа. Усилились процессы руси​фикации, проводимые под флагом казенного интернациона​лизма. Совет национальностей, оставшийся одной из много​численных фикций, ничего не решал, но исправно выполнял отведенную ему декоративную роль. Устранился он, в част​ности, от решения важнейшего вопроса о территориальном размещении промышленных предприятий (впрочем, никто его мнением, как и мнением самих народов, не интересовал​ся). Между тем не мотивированное экономически строитель​ство крупных союзных предприятий в республиках было предпосылкой искусственной массовой миграции русского и русскоязычного населения в Прибалтику, Молдавию, Казахстан, Среднюю Азию. В результате казахи стали нацменьшинством на своей родине, резко снизился процент латышей, эстонцев, киргизов в соответствующих республиках. Татарам запрещали возвращаться в Крым, где происходило ускоренное и крупномасштабное расселение русских и украинцев. В Крыму (и не только в Крыму) уничтожались исторические названия городов и поселков, целых районов и даже рек и гор.

Тем временем происходили и иные процессы. В 60-70-х годах в республиках сложились национальные мафии. Главы наиболее крупных из них – Кунаев, Рашидов, Алиев – получили представительство в Политбюро. Они не имели национальных программ и представляли не свои народы, а самих себя и местные мафиозные структуры. Республики отдавались им на откуп, точнее, на поток и разграбление, при условии сохранения общегосударственной лояльности, отчислений в госбюджет и карманы московских патронов. Сохранялось и включение в экономические планы центра. Выполнение этих планов обеспечивалось во многом безжалостной эксплуатацией женщин и детей, а также чудовищными приписками. Колоссальная часть национального дохода от​чуждалась местными партийными боссами (различных ран​гов). Коррупция стала неотъемлемым элементом быта, обра​зом жизни. Повсеместно произошло сращивание партийно-государственных образований с уголовными (различить их почти невозможно). Резко усилилась социальная поляриза​ция, следствием которой были уравнение в нищете (под лозунгом равенства и справедливости) для масс и плебейская роскошь в высших эшелонах власти.

Между тем, в республиках выросло новое поколение национальной интеллигенции, появились собственные кадры. Однако развитие этого процесса было извращено. Приходит​ся говорить о том, что в республиках сложился слой показной интеллигенции, связанной с местной мафией, покупавшей дипломы, озабоченной приобретением прибыльных должно​стей, денационализированной, но занятой искусственным конструированием национальных черт. В изменяющихся ус​ловиях это сулило немалую выгоду.

Началась эрозия русификации, от нее зачастую оста​валась только оболочка. Политика русификации обернулась бумерангом: теперь уже на местах нередки были случаи преследования и дискриминации русских. Именно местная бюрократия стала оплотом национализма. Казахская, узбек​ская или азербайджанская мафия беззастенчиво грабила свой народ, но сваливала все беды на русских. При этом центр злонамеренно путали с Россией. (Такая политика неизбежно вела к определенным последствиям. События в Алма-Ате были первой ласточкой.)

Попутно неукоснительно выполнялась общегосударст​венная программа манкуртизации всей страны. Это касалось не только центра, вполне осознавшего необходимость фаль​сификации истории, но и национальных окраин. Во многом это опять-таки было связано как с общим курсом на денаци​онализацию, так и с его оборотной стороной – агрессивным национализмом местной бюрократии и люмпенизированных слоев населения, не укорененных ни в какой (в том числе и в своей) культурной традиции. Вот что пишет Николае Виеру:

«Бодюлу (еще одному из крестных отцов мафии. – В.И.) удалось оставить после себя, кроме чрезмерно разду​того бюрократического аппарата, огромное число манкуртов разных национальностей, для которых Молдавия абсолютно ничего не значит, как и вся страна, впрочем. Хотя в паспорте они числятся молдаванами, русскими, украинцами и т.д., у этих людей нет никакой связи с культурами соответствую​щих народов.

...Если политика денационализации будет продолжена... через некоторое время весь Союз будет заселен манкуртами. Лишенные патриотических чувств, эти люди погубят страну. В Москве я не раз слышал высказывание: мне наплевать, я не русский; в Кишиневе же меняется лишь национальность: мне наплевать, я не молдаванин».

В период развитого социализма (он же развитой, зрелый и реальный), когда полным ходом шло создание «материаль​но-технической базы коммунизма», «государство диктатуры пролетариата» внезапно превратилось в государство «обще​народное». Это благодетельное превращение внешне ничего не изменило, но всемерно повысило уровень. Во всяком случае, оно засвидетельствовало, что партия-государство на новом витке своего развития стала стесняться слова «диктатура». Что же до пролетариата, то партия никогда не выра​жала его интересов, но всегда использовала его как идеоло​гическое прикрытие. Диктатуры пролетариата у нас никогда не было, а диктатура партократии как была, так и осталась даже в «общенародном» государстве.

Диктатура, в отличие от социализма, оказалась вполне реальной. И во внешней политике она по-прежнему сочетала изоляционизм (который способствовал нарастанию стагна​ции) и экспансионизм. Она инспирировала недобрые и зача​стую националистические чувства не только в собственной стране, но и во всем лагере «социализма». Хрущев применил «доктрину Брежнева»
 еще до Брежнева и в 1956 году организовал кровавое подавление венгерского восстания, то есть народного освободительного движения. Сам Брежнев со товарищи в 1968 году уничтожил «Пражскую весну». Псев​допролетарский псевдоинтернационализм выполнял роль артиллерии, и его залпы предшествовали танкам. Польше, еще помнившей раздел 1939 года, Катынь и хладнокровное вы​жидание советских войск во время расправы гитлеровцев с Варшавским восстанием, навязывались не только маршалы, генсеки и кадры госбезопасности, но и сталинская модель социализма. Впрочем, из наших друзей этого не избежал никто.

В 1979 году руководители «общенародного» государст​ва, верные своей привычке переназывать всех и вся, назвали советскую интервенцию в Афганистане интернациональным долгом (отсюда – «воины-интернационалисты»). Им каза​лось, что Афганистан плохо лежит, и грешно не воспользо​ваться этим. Но экспорт революции, грубый экспансионизм долго камуфлировать трудно, особенно когда он оборачива​ется геноцидом местного населения и огромными собствен​ными потерями. Действия кремлевской олигархии поставили под угрозу всеобщий мир ив очередной раз взвинтили международную напряженность. Но все их усилия оказались тщетными: бесславный провал интервенционистской экспе​диции был запрограммирован. Последствия этого преступле​ния уходят далеко в будущее. Что же касается нынешнего времени, то надо отметить, что советские «афганцы», про​шедшие через ужасы войны, искалеченные физически и морально, перенесли (все без исключения) тяжелейшую психическую травму и являются одним из наиболее неста​бильных элементов нашего общества. И это надо иметь в виду, поскольку они активно участвуют в национальных движениях или же привлекаются для их подавления (вспом​ним Тбилиси).

Афганистан стал катализатором многих деструктивных процессов. Он обнажил авантюристическую суть не только внешней, но и внутренней политики брежневского руковод​ства. Самоедская экономика вела страну к неминуемому краху. Военно-промышленный комплекс переводил в убий​ственный, но бесполезный металл, в отравляющие вещества и болезнетворные бактерии гигантскую (и, как всегда, засек​реченную) часть национального дохода. Гражданские госу​дарственные монополии лихорадочно выполняли программу производства ради производства. Страна постепенно превра​щалась в зону экологического бедствия. Прогнившая соци​ально-экономическая структура отравляла общество своими метастазами, порождала цинизм, безверие и многочисленные фобии. Готовилась почва для кровавых межнациональных конфликтов.

Между тем в Отчете ЦК XXVI съезду КПСС (февраль 1981 года) было заявлено: «Итоги развития народного хо​зяйства убедительно подтверждают правильность экономиче​ской стратегии партии... И сегодня, оглядываясь на прошед​шие годы, мы с полным основанием можем сказать: гигант​ская проделана работа. Сильнее, богаче, краше стала наша великая Родина. (Продолжительные аплодисменты.)... Не​уклонно укрепляется братская дружба всех народов нашей многонациональной Родины... Единство советских наций сегодня прочно, как никогда. (Продолжительные аплодис​менты.)».

Бесконечные вариации на тему «дружбы народов» были фактически отказом от национальной политики как таковой. Партократы предпочитали жить по законам социального утопизма: важно не то, что есть, а то, что должно быть. Однако стагнация сменилась устойчивым загниванием, и к началу 80-х годов любому здравомыслящему человеку стало ясно, что режим терпит банкротство. Произошло то, что Збигнев Бжезинский назвал достаточно адекватно: Боль​шой Провал. Это было закономерное следствие Большого Террора.

ВОЗДУХ НЕНАВИСТИ

(газета «Литературные новости», №17, ноябрь 1992)

«Наши» – и есть бесы

A Кто ненавидит брата своего, тот находится во тьме и во тьме ходит, и не знает, куда идет, потому что тьма ослепила ему глаза.
1 послание ап.Иоанна, 2, 11

Каждый, кто спускался в подземные переходы или в московское метро, видел развалы с книгами и газетами специфического направления. Тут вы найдете «Русский вестник» и «Рус​ское воскресение», «День» и «Русские ведо​мости», «Молнию» и «Народную правду», «Русский клич» и «Русский пульс» – несть им числа. Тут же «Русофобия» Шафаревича и «Умученные от жидов», «Протоколы сионских мудрецов» и «Протоколы советских мудре​цов» и многое тому подобное.
У этой литературы есть свой читатель – за​всегдатай сходок у музея Ленина и стояний у Останкино, непременный участник всех митин​гов «Трудовой Москвы» и «Российского единства». А начитавшись, он кричит: «Ельцин – иуда!» и размалевывает стены домов патрио​тическими призывами: «Демократов на пла​ху!» (причем вместо «о» в слове «демократы» он изображает шестиконечную звезду).
А вечером он включает телевизор и с мазо​хистским наслаждением слушает Верховенского с видеокамерой, который в течение 600 секунд преподает науку ненависти. (Теперь у Петруши Верховенского другое имя и другая фамилия, и он не только член редколлегии газеты «День», но и академик Славянской ака​демии, придуманной «нашими», а вдобавок и член руководства Фронта национального спа​сения).
После известных литовских событий, когда на экранах впервые появилась знаменитая передача Петруши, я а который раз восхитился провидческим даром Достоевского: одна из центральных глав романа «Бесы» называется «У наших» («наши», по Достоевскому, и есть бесы).
Ныне бесы именуют себя патриотами на том основании, что беззаветно ненавидят инород​цев (инакомыслящих, икаковерующих, инакочувствующих). Инородцы возомнили, что если они родились на этой земле, то они могут любить ее, в то время как это им не положено. А положено им плести против нее заговоры, и если заговоров нет, то «патриоты» все равно их обнаружат и выведут инородцев (пархатых, черножопых) на чистую воду.

Погружаясь в «патриотические» издания, без особого труда постигаешь, каков механизм превращения обывателя в носителя агрессив​ного мазохизма, который стал преобладаю​щим чувством и авторов, и читателей «истинно национальной» литературы.

Логика рассуждений (она же – логика про​паганды). Нам плохо? Плохо. Мы стали жить хуже? Да, хуже, дольше некуда: народ гибнет. Но ведь у этого есть причина! Какая? Мы жили в великой стране, в супердержаве, которой мы могли гордиться и которая худо-бедно корми​ла и поила нас, одевала и обувала. А теперь? Все рухнуло. Но не может же быть, чтобы это про​изошло само по себе! И ведь это преступление, а если совершается преступление, есть и пре​ступник. Кто же? Кто виноват? Разумеется, не мы – мы жертвы. Значит, есть враг, коварный и жестокий, не знающий пощады. И есть, навер​няка есть, заговор. Вот теперь все понятно: мы жертвы заговора, сплетенного хитрым и опас​ным врагом. Кем же? То есть как – кем? Нату​рально, жидами, то бишь евреями, сиониста​ми, масонами. Они же – демократы, либера​лы, теневики, дельцы, космополиты, агенты Запада, безродные твари, выродки, инородцы, русофобы, ублюдки. Они маскируются, они обрекают нас на деградацию, они жаждут нашего духовного и физического вымирания. Они хотят всех нас убить! И что же, мы будем терпеть?..

Это не только цепочка ложных силлогизмов – это известный в психологии синдром пресле​дуемого преследователя. Закомплексован​ное, ущербное сознание, неспособное принять неприятную реальность, ищет выхода, ищет виновника. Ищет и находит: виновен «чужак», «не свой», «не наш». Выстраивается система психологической защиты, призванная оправ​дать собственную агрессивность и ставку на насилие как главный способ решения нацио​нальных задач и душевных конфликтов. Для того, чтобы в действие вступил внутренний компенсаторный механизм, необходим враг, которому приписываются все мыслимые поро​ки и античеловеческие черты. Для этого врага нет ничего святого, он кощунствен и глумлив. Враг («не наш») агрессивен, способен на лю​бую подлость и имеет лишь одну цель – пора​ботить и унизить твою родину. Единственный смысл его существования – лишить существо​вания тебя. Что прикажете делать с таким вра​гом?.. Правильно: ты должен возненавидеть его всеми сипами души и уничтожить его, пока он не уничтожит тебя.

Эта шизофреническая, манихейская картина мира но без успеха вдалбливается в миллионы голов. Читатели и почитатели «патриотичес​ких» изданий постепенно превращаются а сво​его родч наркоманов. Подобно райкинскому герою, они должны припасть к выхлопной тру​бе, извергающей ненависть, чтобы получить дурную энергетическую подпитку. Без этого они не чувствуют себя комфортно: у них начи​нается ломка.

«Истинно русские» и Юрий Власов

От ненависти и памятозлобия рождается злословие – тонкий недуг, скрытная пьявица, высасывающая кровь любви.
Св. Иоанн Лествичник
Логика ненависти жестока: сказавши «а», надо сказать «б». Если вы, например, говорите, что «безродные властители России шаг за ша​гом наступают ей на горло», что «разложение народа и общества – самая ответственная задача прозападных группировок, загнездившихся в нашем государстве и в первую очередь в лжедемократической печати», то логично сказать, что демократы целенаправленно гу​бят и уже погубили «молодую Россию».
А из этого следует такое: «Для будущей России молодежь не опора, а скорее наоборот – ее погибель. Это поколение можно сбросить со счетов – оно против России как националь​ного государства. В своем безверии молодежь ядовито-опасна... Безродная, опустошенная, нацеленная на водку, эта масса молодых осо​бей не несет даже искорки чувства к родной земле». Это пишет Юрий Власов в газете «День» (1992, №37).

До чего же надо не любить свой народ, не уважать, не верить в него, чтобы рассуждать о большей его части в столь оскорбительном тоне, со столь брезгливым высокомерием и презрением (и при этом считаться патриотом)! Разумеется, есть среди молодежи люди, для которых важны «только водка, только деньги и «хиповые шмотки», но говорить о всех моло​дых – «это безродная среда, без принципов и моральных устоев», это «погибель России», – заявлять, что целое поколение можно «сбро​сить со счетов» (то есть превратить в навоз исто​рии) – это значит быть ослепленным своей ненавистью и в упор не видеть реальность.

Понятно, чем не потрафила молодежь Ю.Власову: она не желает становиться в бое​вые колонны «патриотов», она, в массе своей, привержена демократии и реформе в их радикальной формулировке (и это подтверждают не только лица защитников Белого дома, но и все нынешние опросы). К тому же те, кого Ю.Власов третирует как безродных «молодых особей», достаточно самостоятельны и не за​ражены постыдным конформизмом, столь характерным для их отцов и дедов (слава Богу, не всех). За душу молодых ведется отчаянная борьба, причем наибольшую энергию прилага​ют откровенно нацистские, черносотенные силы.

Ю.Власова не заподозришь в антисемитиз​ме. Более того, он находит для него суровые слова: «Антисемитизм бесплоден, лишен бу​дущего и в основе своей погромно-кровав». Так почему бы Власову не открыть патриоти​ческую газету «День» и не прочесть при мраке «Дня» статью Юрия Макунина? Этот редактор Воениздата, которому, по его собственному признанию, «приходилось нередко посещать кабинеты ЦК КПСС», заметив мимоходом, что «евреи и армяне быстрее находят общий язык друг с другом, чем с иными нациями», присту​пает к главному: «...лучшие умы России, по-честному озабоченные судьбой своего этноса, пытливо продвигались к сокрытым причинам славянского вопроса». Продвигались-продви​гались и, наконец, продвинулись, ибо «обозна​чили серьезного, если не главного, оппонента славянству – еврейство» (деликатное словеч​ко – «оппонент»: посвященные знают что это эвфемизм, синоним «врага»).

Далее, сообщив, что он «рожден от матери и отца русских», автор сосредоточивается на генеалогии А.Собчака и, убедившись, что фамилия его матери – Литвинова, торжествующе резюмирует: «Большинство же Литвино​вых – евреи, причем раввинского толка, ибо принадлежность к Литве создает еврею опре​деленную элитарность (?). Тем не менее в спра​вочнике «Народные депутаты СССР» Собчак записан русским». И далее следует основопо​лагающий вывод: «Истинно русскому, то есть рожденному от матери и отца русских, все труднее выживать на землях его пращуров. Русскоязычные, российские, россияне, засев​шие на верхних этажах, норовят скинуть рус​ского в подвал и на черные работы».

Почему бы Власову не отмежеваться от тех «истинно русских», которые по совместитель​ству еще и «патриоты»? Разве не ясно, что пос​ледствия их генеалогических изысканий могут быть «погромно-кровавыми»? Не ясно, к чему могут привести русско-российские разборки а искони многонациональной стране (и это на фоне сегодняшних событий в Закавказье!). Но нет, Ю.Власов молчит, заранее оградив себя лукавым доводом: «Проповедь любви к ро​дной земле по непонятной логике тут же выставляется рядом газетчиков и политиков за шовинизм, под которым уклончиво подразу​мевается антисемитизм».

Почему уж так «уклончиво»? Разве шови​низм несовместим с антисемитизмом? Очень даже совместим – тут ни убавить, ни приба​вить. Но главное не в этом. Кто отождествляет патриотизм с шовинизмом? Кто путает эти понятия? Кто сказал, что патриот должен быть антидемократом, а тем более антисемитом? Это тот самый «передерг», который Власов, и не он один, приписывает демократам. Люди в здравом уме и твердой памяти (не «Памяти»!) так не думают.

Русский патриот – как раз не шовинист, но русский шовинист – не патриот. Те, кто сделал из патриотизма профессию, не патриоты, а самозванцы, ряженые. Как они рассуждают? Чему учат? «Ты русский – значит, ты патриот. Ты патриот – значит, ты русский». Можно подумать, что принадлежность к какой-либо родовой категории автоматически делает че​ловека приличным или, скажем, мешает ему стать подлецом. Увы, нот. Чтобы стать челове​ком, нужны постоянные внутренние усилия, труд души. Деление на «наших» и «не наших» – это архаичное, племенное сознание, и оно отбрасывает нас в каменный век.

Слово «патриот» (как и слово «демократ») не может и не должно быть ругательным. Но есть патриоты и «патриоты». Первые – обычные люди, каких большинство. Вторые – полити​ческие спекулянты, их патриотизм – липовый, он – маска, за которой скрывается совсем другое лицо.

Не надо «пропагандировать любовь к ро​дной земле» – надо просто любить ее. И не надо орать о своей любви на площадях (хотя бы и газетных). Это не в русской традиции. Патри​отизм – целомудренное, тихое чувство. Опа​сен не патриотизм – опасен фашизм, выступа​ющий под маской патриотизма, использующий ненависть как средство политической мобили​зации. Фашизм одержим похотью власти, ему как воздух нужна катастрофа, поэтому он на​кликает ее, делает все для ее приближения, заранее сваливая вину на демократов. Но ка​тастрофа уже была, и нынешний разгул нацио​нал-шовинизма – одно из ее последствий. В современных условиях агрессивный национа​лизм довольно быстро эволюционирует к своей крайней форме – нацизму. На многих примерах мы можем наблюдать перетекание из фазы коммунизма в фазу фундаментализма (религиозного или националистического). И то, и другое – фазы тоталитаризма.

Ярость и бессилие

Огненные угли отбрасывают от себя искры, так и злопамятные души извергают из себя злобные помыслы.

Преподобный Нил Синайский

«Патриоты» любят цитировать слова Столы​пина: «Вам нужны великие потрясения. Нам нужна великая Россия», но при ближайшем рассмотрении оказывается, что великие потря​сения нужны именно им. Предлагаемая ими селекция, деление на «наших» и «не наших» есть установка на политическую конфронта​цию. Она углубляет раскол общества и чревата новыми бедствиями. И хочется спросить «дру​зей народа»: господа хорошие, вы понимаете, что вы делаете с Россией? Не Ельцин, не Гайдар, не «жидомасоны», а вы, именно вы? Или вы думаете, что не сгорите в том пламени, кото​рое раздуваете?.. И хочется спросить и Ельци​на, и Гайдара: а вы, вы понимаете, что бывает с огнем, если его не гасят?..

Ярость (далеко не благородная), которая клокочет в речах и писаниях «патриотов», не менее значима, чем смысл их высказываний. Сдается, что секрет этой ярости прост и исчер​пывается одним словом: бессилие. Бессилие вернуть прошлое, бессилие завоевать людей на свою сторону без помощи лжи и предложить им некровавый выход из кризиса, духовная немощь. Вернее, надо говорить уже не о немо​щи, а о болезни – болезни духа. Мы вправе повторить сегодня вслед за Тютчевым: «Не плоть, а дух растлился в наши дни». Ярость (симптом идеологической агрессии), истери​ка, взвинченная до визга, шаманское самозаговаривание, апелляция к чувствам, к спинному мозгу суть проявления этой болезни.

«Патриотические» газеты и журналы – гене​раторы темных мыслей. Все более отчетливо проступает антихристианский, языческий смысл этого «патриотизма». В особенно зри​мой форме это присутствует в «Русском вос​кресении», избравшем своими символами крест и свастику (одновременно). С этим впол​не корреспондируют расточаемые газетой дифирамбы Адольфу «Алоизовичу» Гитлеру – «человеку высокой морали» (высота морали определяется числом истребленных им евре​ев). И «Русское воскресение», и иные «патрио​тические» органы теоретически обосновывают изначальную принадлежность русских к арийс​кой расе. Это предвидел Николай Бердяев: «Расовый антисемитизм, доведенный до кон​ца, превращается во вражду к христианству, он принужден признать христианство семитичес​кой прививкой к арийской культуре и обратить​ся к истокам чисто арийской религиозности...».

Декларируемая большинством «патриотов» приверженность православию не должна вво​дить в заблуждение: их отличает не престо утилитарный подход к христианству, но язы​ческое извращение его, т.е. прямой бунт про​тив христианства, против Христа. И это прежде всего выражается в том духе ненависти и враж​ды, которой они насаждают. Процитируем еще раз Н.А.Бердяева: «Погромный антисеми​тизм есть гибель души русских, вторичная измена христианству после погромного боль​шевизма. Христианство несовместимо с куль​том злобы и ненависти. Наша эпоха задыхается от злобы, потому что она изменила христианст​ву».

Ненависть и злоба не спасут Россию. Нацио​нальная идея, замешенная на таких дрожжах, способна лишь разрушить нашу родину, о любви к которой «патриоты» кричат на всех перекрестках. Ненависть не возвышает дух, а угашает его. Именно поэтому мы не должны питать вражды к тем, кто составляет большин​ство на «патриотических» митингах. Эти люди заслуживают нашего сочувствия и понимания: им действительно тяжело. И не их вина, а их беда, что слепые вожди заставляют их дышать воздухом ненависти. Мы должны относиться к ним как к братьям, заблудшим, но братьям (не говорю об идеологах и организаторах, полити​ческих кукловодах, которые хладнокровно манипулируют людьми, доводя их до точки кипения). Между этими двумя частями общес​тва, при всей их несхожести, должна вестись не война, но диалог, ведущий к согласию. Иначе нам не спасти Россию.

НАЦИОНАЛИЗМ И ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ*
(опубликовано в сборнике научных трудов «Гуманитарные науки и новые информационные технологии». Вып.1. – М.: РГГУ, 1993)

Национальные, этнические проблемы принадлежат к числу самых острых, самых мучительных и самых трудноразрешимых проблем. Их причины коре​нятся в глубинах истории и в глубинах человеческой души, их последствия отзываются эхом в веках и тысячелетиях. Не имея возможности охватить эти проблемы – даже пунктирно, остановлюсь на наиболее актуальной из них – проблеме национализма.

Любой непредвзятый человек должен признать: в XX веке, и особенно сейчас, в конце XX века, национализм приобрел глобальные масштабы, стал мировой универсалией, неким моровым поветрием. Национализм – это своего рода вирусное, инфекционное заболевание. Только вирус здесь не материаль​ный, а духовный.

Он очень похож на те трихины, о которых писал Достоевский. Вы помните? Трихины – «существа микроскопические, вселявшиеся в тела людей. Но эти существа были духи, одаренные умом и волей. Люди, принявшие их в себя, становились тотчас же бесноватыми и сумасшедшими. Но никогда, никогда люди не считали себя так умными и непоколебимыми в истине, как считали зараженные... Целые селения, целые города и народы заражались и сумасше​ствовали. Все были в тревоге и не понимали друг друга...»

Думаю, без всякого преувеличения можно сказать: национализм – главная опасность для нынешней России, и не только для России, но для всех республик бывшего Союза. Ясно поэтому, что интеллигенция должна определить свое отношение к национализму.

Высокомерное, презрительное, негативное отношение к «чужакам», к иным народам и этническим образованиям порождает чувство национального превосходства, национальной исключительности. Разумеется, страх и недоброжелательство могут иметь под собой вполне реальную почву, и, скажем, защита от внешнего нападения требует национальной консолидации и отпора агрессору. Но мы говорим здесь о другом – об искусственном конструировании «образа врага», об искусственном разжигании национальной не​нависти, которая постепенно овладевает душой человека и выжигает в нем все человеческое.

Годы перестройки, как и период после августа 1991 г., ознаменованы подъ​емом национализма. но перестройка ведь не породила национальные проблемы, а лишь высветила их, вывела на поверхность то, что давно копилось, хотя многое и усугубила. Произошло то, что должно было произойти, что прорыва​лось бы и прорвалось в любом случае, в любых обстоятельствах. Взрыв был неминуем. Перестройка лишь сорвала крышку с кипящего котла.

Национальная ситуация в нашей стране формировалась прежде всего под влиянием чисто внутренних факторов и процессов. Корни наших националь​ных конфликтов – главным образом в имперском (дореволюционном и совет​ском) прошлом. Это наше наследие, от которого нам не уйти еще долго. Чудовищной силы удар по национальному самосознанию, исторической памя​ти, по национальной культуре и живым носителям этой культуры нанес стали​низм. Этнический геноцид, депортации, массовое производство «врагов народа» в республиках, грубая ассимиляторская политика, сознательное страв​ливание народов, попрание национальных чувств, гонения на национальную интеллигенцию, кампании по борьбе с «нацдемовщиной», с «буржуазным на​ционализмом», «космополитизмом», т.е. преследование национального как националистического, произвольное изменение границ, произвольное упразд​нение и создание республик и областей, вовлечение людей всех национально​стей в кровавую оргию, в дело античеловеческое как в дело высоко​нравственное – все это наложило глубочайший отпечаток на сферу националь​ных отношений.

В постсталинский период основные тенденции прежней национальной пол​итики были продолжены. Геноцид прекратился, но его последствия устранены не были. Шовинистическая, ассимиляторская политика перешла в новую фазу своего развития. В сталинское и послесталинское время в национальной сфере были заложены мины, которые в годы перестройки начали взрываться.

Можно ли было в те годы предотвратить межнациональные конфликты? Да, можно, по крайней мере можно было не доводить их до необратимой стадии. Возьмем Сумгаит. Если бы реакция была быстрой и адекватной, всего или почти всего последующего можно было бы избежать. Но в этом случае избе​жать нельзя было, потому что адекватная реакция была невозможна. Невоз​можна потому, что конфликт был искусственно спровоцирован теми силами, которым положено было его тушить. Причина усиления национализма в годы перестройки состоит в том, что правящая мафиозная структура (партия=государство) подкармливала демона национализма, сама провоцировала межнаци​ональные конфликты, надеясь сохранить и укрепить таким образом свою власть. Нагорный Карабах, Новый Узень, Фергана, Тбилиси, Баку, Душанбе, Абхазия, Южная Осетия стали звеньями в почти бесконечной цепи. Однако ни спецназ, ни группа «Альфа» не спасли партийную олигархию. Жесткая пол​итика центра, направленная на сохранение империи, достигла противополож​ных целей – она инспирировала и усугубила сепаратистские тенденции, усилила отчуждение народов от власти Союза, вызвала сопротивление и радикализа​цию национальных движений. Парадоксально, но факт: те, кто хотел сохранить Союз как сверхдержаву, как унитарное государство (не соглашаясь даже на конфедерацию, не желая поступиться ни каплей власти, сделав ставку только на насилие), – они как раз и добились того, что империя рухнула, и уже бесповоротно.

Попытка перестройки тоталитарных структур оказалась неудачной и закон​чилась крушением этих структур. Это, однако, не привело к гармонизации национальных отношений. Напротив, прежняя вражда вспыхнула с новой си​лой. Появились новые очаги кровавых столкновений. Агрессивный национа​лизм, когда он входит в стадию межнациональных конфликтов и межнациональных войн, приводит к чудовищным эксцессам. Снимаются все табу, дается санкция не просто на убийство врага, дается санкция на любые зверства: людей (и детей) истязают, четвертуют, отрезают головы, уши, выка​лывают глаза. Ребенок чужой национальности – тоже враг, и его надо извести под корень. Всему этому мучительству придается чуть ли не сакральный смысл. Демон национализма требует жертв, и они приносятся. Это происходит сейчас, в наши дни. В наши дни братоубийство, Каинов грех – самая распространенная вещь.

Вот это мгновенное, пугающее озверение, опрокидывание в архаику, раско​вывание подземных страстей, атавистических инстинктов должны бы предосте​речь нас: национализм ведет к расчеловечиванию. Но нет, голосу разума и совести мы не внемлем. Это говорит о слабости и непросветленности духовного начала в человеке. И это говорит о слабости и недальновидности властей.

Возникает вопрос: есть ли у нынешнего правительства национальная по​литика? Внимательный взгляд на происходящее убеждает: продуманной, по​следовательной, реалистичной национальной политики у правительства нет. Нет упреждающей политики, есть какие-то сиюминутные рефлекторные дей​ствия, иногда судорожные меры, как реакция на текущие события. Нет готов​ности к кризисам, нет должного учета специфики местной ситуации, нет постоянного политического контроля за действиями армии. При отсутствии адекватной реакции со стороны властей межнациональные конфликты приоб​ретают неуправляемый характер. Свежий пример – действия представителей центра в осетино-ингушском конфликте.

Можно ли считать позитивной и миротворческой миссию человека, совер​шенно некомпетентного в таком сверхделикатном вопросе, как национальный, который желает слушать только одну сторону, поддерживает при любых об​стоятельствах одну сторону, обладает лишь одним качеством – навыками жес​ткого администрирования, знает только силовые методы, не обращает никакого внимания на зверства, грабежи, поджоги, заложничество, если их совершает любезная ему сторона, в результате чего за несколько дней после введения российских войск число жертв резко возрастает? Я полагаю, что такой человек должен нести ответственность за свои действия, которые способствовали не урегулированию, а разжиганию конфликта, а заодно и дискредитации России и российского правительства.

Какова роль интеллигенции в межнациональных конфликтах? Она двойст​венна. Кто способствовал разжиганию этих конфликтов? Интеллигенция. На​ционализм – это не просто национальное чувство как этнический стереотип, а результат идеологизации, концептуализации этого чувства. Разрабатывает же идеологию национализма именно интеллигенция. Именно она распространяет националистические идеи и лозунги в печати и других средствах массовой информации.

С другой стороны, именно интеллигенция первая осознает пагубность и бесперспективность национализма. Именно она побуждает враждующие сто​роны к переговорам, сама пытается участвовать в них, призывает политиков к примирению, к конструктивным действиям, хотя это ей не слишком удается: ломать – не строить.

С помощью насилия национальная проблема нерешаема. Насилие может дать лишь видимость решения и лишь на строго ограниченное время. Силового, имперского, военного решения в этой области нет и быть не может. Только открытость, только принципиальная диалогичность, учет интересов всех сто​рон, только упреждающий, превентивный характер действий дают перспекти​ву. Интересы украинцев, кавказцев, прибалтов в России должна защищать Россия. Тогда и интересы россиян в других государствах будут защищены.

Осмысливая исторический путь и исторические судьбы России, интеллиген​ция должна ответить на нелегкие вопросы. Что нас соединяет в одно общество? Есть ли у нас единый народ? Как наладить совместную жизнь всех наций? Как противостоять духовному распаду нации?

Не существует какого-либо универсального рецепта, который позволил бы справиться с национализмом. Эта задача должна решаться каждый раз заново. Выход для интеллигенции, очевидно, в том, чтобы создавать духовную атмос​феру, которая способствовала бы ненасильственному преображению души человека, а через это ненасильственному преображению общества. Интелли​гент – не только творчески и граждански активная личность, не только генера​тор идей, носитель культуры и исторической памяти, но и носитель духа. Он – человек, обладающий нравственным сознанием, человек, который прислуши​вается к голосу совести – голосу Бога в своей душе. Для интеллигента самым важным должно быть сохранение целостности мира и целостности человека.

Человек – существо самоценное, и к нему надо относиться в первую очередь как к отдельной, суверенной личности, а потом уже как к представителю чего бы то ни было – класса, партии, нации. Отсюда следует, что права личности имеют верховенство над правами не только государства, но и нации. Отстаивая интересы и достоинство каждого отдельного человека, интеллигенция способ​ствует становлению и развитию гражданского общества, правового общества. Там, где права личности не защищены, там царит правовой беспредел. Там, где личная ответственность не определяется личной виной, там торжествует ата​вистический принцип «коллективной вины» и «коллективной ответственно​сти», на котором покоится агрессивный национализм.

Понятно поэтому, что права личности должны быть приоритетными для интеллигенции, так же, как и права меньшинства. Интеллигенция сама является меньшинством в обществе и тем более должна защищать права всех мень​шинств – национальных, культурных, религиозных и иных, в том числе малых групп, малых народов и политической оппозиции.

А есть ли права у наций? Конечно, есть. Это право на свою самобытность, на свою культуру, на сохранение своих традиций, на защиту национальной жизни. Что же касается права на национальное самоопределение, то тут вопрос сложней. Если говорить о праве на самоопределение вплоть до отделения, то этот принцип, если проводить его последовательно и повсеместно, ведет к прогрессирующему дроблению государств, к перекройке границ, к бесконеч​ным войнам и к созданию моноэтнических государств, где права других наций, кроме коренной, как раз не могут быть защищены.

Неслучайно поэтому Устав ООН и пакты о правах человека говорят о праве народов, а не наций на самоопределение. Для многонационального государст​ва, каким является Россия, это особенно актуально. Это не должно означать, тем не менее, ликвидации права наций на самоопределение, но для реализации этого права должны быть выработаны международно-признанные критерии и ограничения. Представляется, что угроза геноцида и волеизъявление подавля​ющего большинства населения крупной административной единицы – доста​точное основание для реализации такого права.

Как бы мы ни относились к распаду Советского Союза, наивно объяснять его злонамеренностью демократов или национал-сепаратистов. У таких собы​тий всегда есть глубокие, имманентные причины. Крушение империи надо принять как данность, хотя есть точка зрения, что она раскололась на 15 мини-империй. Для нас существенно то, что распад империи не означал распа​да имперского сознания. Напротив, оно даже активизировалось, и понятно почему. Стереотипы мышления и стереотипы психологии человека очень ус​тойчивы и инерционны. Достаточно широкие слои населения, испытавшие глубокий стресс и дискомфорт в результате разоблачения тоталитарного про​шлого, с развалом Союза получили еще один, и не менее болезненный, удар. Многие восприняли происшедшее как экзистенциальную катастрофу, как кру​шение первооснов и как утрату своей идентичности. Конец тоталитарной сверхдержавы был принят за конец России. Под ногами оказалась не привыч​ная почва, а нечто зыбкое и ускользающее. Это привело многих людей, осо​бенно старшего поколения, к острой невротической реакции, в которой сплелись ностальгия по прошлому, поиск утраченной идентичности и психо​логическая защита.

Этим не преминули воспользоваться идеологи национализма, партийные функционеры, деятели, вышибленные из номенклатуры и не смирившиеся со своим поражением. Играя на невротизме и ущербности людей, привыкших к черно-белому видению мира, спекулируя на их реальных трудностях, разжигая в них реваншистские чувства, они пытаются связать в их сознании падение жизненного уровня не с тоталитаризмом, доведшим страну до разорения, а с заговором демократов, намеренно разваливших великую державу. Обманутых и одураченных ими, а таких немало, они толкают на путь шовинистической конфронтации и ксенофобии.

К носителям имперского сознания необходим дифференцированный под​ход. Одно дело люди, страдающие от нищеты и разгула преступности, ставшие жертвой злостной демагогии. Они заслуживают и уважения, и сочувствия. С ними необходим диалог, они нуждаются в нашей помощи. Другое дело – те, кто хладнокровно манипулирует ими, подталкивая их к бунту и насильственным действиям.

Вопрос стоит так: либо укрепление Содружества государств и через это приход к новой, более тесной интеграции, либо развал не только СНГ, но и России. Восстановление унитарного государства в рамках бывшего СССР есть реакционная утопия. Эта цель недостижима никакими средствами. Професси​ональные патриоты, помешанные на ненависти к свободе и демократии, рву​щиеся к власти и мечтающие о реванше, похоже, нашли оптимальный путь дезинтеграции России – собрать ее в имперских границах с помощью насилия. Иными словами, мы еще не покончили с прошлым, с тоталитарным, крова​вым прошлым, и тени прошлого, в лице, скажем, «непримиримой оппозиции», обступают нас со всех сторон. Ленин, Сталин, Гитлер поднялись из могил и снова стали нашими современниками. Невольно приходят на память слова Тютчева:

В крови до пят мы бьемся с мертвецами,

Воскресшими для новых похорон.

Сложность нынешней ситуации в том, что процессы гниения и распада старой системы, старого общества еще не закончились, и они протекают одно​временно с реформаторскими усилиями по созданию нового, демократическо​го общества, усилиями, которые нельзя признать ни безошибочными, ни последовательными. Власть вынуждена одновременно проделывать и деструк​тивную, и конструктивную работу. То есть элементы старого и нового строя переплетаются, сосуществуют. Отсюда мучительный характер нашей нынеш​ней жизни. Отсюда – симбиоз авторитаризма и демократии, тоталитарного и демократического мышления. Отсюда же многосложность задач интеллиген​ции: она должна ответить на вызов времени, противостоять духовному распаду (а современный национализм – одно из его проявлений), она должна найти и сформулировать пути и способы новой интеграции общества. Вообще говоря, это увлекательная творческая задача. Она трудна, но необыкновенно интерес​на. Я все же надеюсь, что, несмотря на конфликты, препятствия и ошибки, она будет решена, и мы пройдем наш путь без катаклизмов.

В решении национальных проблем большую помощь может оказать рели​гия. Придавая смысл бытию, она обращается к душе и разуму каждого челове​ка, укрепляет в нем веру в добро и тем самым стабилизирует общество. С религиозной точки зрения бороться следует с грехом, а не с грешником, то есть надо разделять зло, с которым надо бороться, и носителей зла, за которых надо бороться. Это глубокий взгляд на вещи. Если говорить о христианстве, оно призывает к революционному (в духовном смысле), но ненасильственному действию. Христианство, как и любая религия, не является идеологией, и потому усматривает в нации не идеологическую, а духовную категорию.

Вместе с тем нельзя не видеть, что национально-религиозный фактор на практике двойствен. Он зависит от вектора политической борьбы. Религию всегда пытаются использовать в политических целях, и религиозное, конфес​сиональное очень часто переплетается с националистическим. Дело доходит до того, что служители Церкви идут в услужение государству, выражают его интересы и даже становятся трубадурами националистических идей. Отец Александр Мень в своем последнем интервью с необычной для него резкостью говорил о тревожном явлении – «рождении русского фашизма, который под​держивают очень многие служители Церкви». Он сказал буквально следующее: «Произошло соединение русского фашизма с русским клерикализмом и ностальгией церковной. Это конечно, позор для нас, для верующих...». Отец Александр знал, что говорил: интервью давалось 5 сентября 1990 г., а 9 сентяб​ря он был убит. Отец Александр стал первой жертвой русского фашизма, и не случайно: те, кто направляли руку убийц, прекрасно понимали, что он являет собой главную духовную преграду на пути их замыслов. С этого преступления в России началось новое Смутное время.

Теперь на собраниях и митингах коммунофашистов мы очень часто видим людей в рясах, которые как бы возвышают и освящают эти сборища. Наиболее экстремистская часть национал-патриотов твердо заявляет себя в качестве православных. Люди невольно задумываются: либо православие есть нечто ужасное, либо это не православие. Верно второе, но разобраться в этом может не всякий.

В рамках Русской Православной Церкви всегда существовала обскуранти​стская, изоляционистская, шовинистическая тенденция. По сути дела, она есть измена духу христианства. Христианство – религия любви, основанная на свободе. А нашим «патриотам» нужна религия ненависти, освящающая наси​лие. Слава Богу, в Русской Православной Церкви были и есть совсем другие священники и другие прихожане. Верные вселенскому духу христианства, они сурово осуждали любые проявления национализма. Так, Владимир Соловьев писал о новом идолослужении, об эпидемическом безумии национализма, толкающем народы на поклонение своему собственному образу, вместо высше​го и вселенского Божества. Он говорил, что лжепатриоты держатся за Церковь «как за атрибут и санкцию исключительного национализма. Но не желающие пожертвовать своим национальным эгоизмом вселенской истине не могут и не должны называться христианами». Ему вторил Николай Бердяев: «Тот, кто не видит брата в человеке другой национальности, тот не только не христианин, но и теряет свою собственную человечность, свою человеческую глубину».

Наша интеллигенция не безгрешна, и ей не к лицу становиться в позу судии. Русская Православная Церковь не только хранительница тысячелетнего ду​ховного опыта, но и лоно, в котором пребывают миллионы наших сограждан. Уже одно это обязывает нас к уважительному и дружественному диалогу с ней. И не только к диалогу, но и к сотрудничеству. Это относится, разумеется, к любой религии. Объявлять Церковь реакционной институцией, как это свой​ственно некоторым нашим левым, и неразумно, и несправедливо. Неверно, что вся Церковь сомкнулась с национал-патриотами и потому опасна для демокра​тического движения. Стоит ли забывать, что в Церкви далеко не все обскуран​ты, что в ней есть люди твердых демократических убеждений, что в ней был такой светоч мысли, как отец Александр Мень? Стоит ли забывать явное и недвумысленное обличение антисемитизма патриархом Алексием II? Хотел бы привести его недавние слова: «...христианский патриотизм не может иметь ничего общего с национализмом – то есть с ненавистью к другим народам, с чувством национального превосходства, а тем более с обвинением людей дру​гой национальности в собственных бедах и с призывами к насилию. Деятель​ность националистических движений действительно вызывает опасения. То, что они подчас пытаются выступить от имени церковной Полноты, – некоррек​тно».

Недифференцированный подход к Церкви, зачисление ее по части реакци​онной есть инерция большевистского мышления. Отдавать ее на откуп правым есть историческая вина интеллигенции, и ей следовало бы покаяться в этом.

Наиболее опасная форма агрессивного национализма – это, конечно, фа​шизм. После войны или даже 10 лет назад вряд ли кто мог подумать, что нам предстоит борьба не с немецким, а с отечественным фашизмом. Но теперь это реальность. Фашизм вышел на российскую арену несколько лет назад, но идейно и организационно готовили его достаточно долго – и в КГБ, и в ЦК КПСС, и в «патриотических» журналах. В посткоммунистический период эта опасность не уменьшилась, а возросла. Почему? Прежде всего потому, что внешний политический переворот не сопровождался переворотом внутренним, духовным. Покаяния или даже раскаяния в совершенных за 70 с лишних лет чудовищных преступлениях не наступило. Советский тоталитаризм, который всегда был российской версией фашизма, дал обширные метастазы. Неудиви​тельно, что семена зла проросли и дали обильные всходы.

Сейчас уже период цветения фашизма: он в основном завершил идейную подготовку и вступил в фазу консолидации, которая охватывает и коммуни​стов, и нацистов, и монархистов, и псевдокадетов, и псевдохристианских де​мократов. Созданы и действуют многочисленные партии, движения, соборы, которые, наконец, объединились во Фронте национального спасения. Это не означает монолитности Фронта, но на данном этапе, когда его участников объединяет сугубо отрицательная и деструктивная задача, их противоречия отходят на задний план. Нацисты делают ставку на насилие и политическую дестабилизацию, на сочетание легальных и нелегальных, парламентских и внепарламентских (уличных) форм борьбы: Для завоевания власти, которая рассматривается как абсолютная ценность, в принципе считаются пригодными любые средства, в том числе действия вооруженных формирований.

Бросается в глаза генетическая связь русского фашизма со сталинским и гитлеровским идейным наследием. Она даже не слишком скрывается, а в по​следнее время просто афишируется. Сталин – любимый символ нацистов, его портреты носят как хоругви. Печатаются многочисленные отрывки из «Майн кампф». Гитлер преподносится как образец патриотизма, принципиальности и высокой морали. Его нападение на СССР трактуется как досадная ошибка. Геббельсовские приемы пропаганды взяты на вооружение и усовершенствова​ны. Игра на массовых неврозах и инфантильных чувствах, апелляция к инстин​ктам, «образ врагам» и концепция мирового заговора, ложь как инструмент политики, спекуляция на экономических трудностях, разжигание ненависти, злобы, расовой вражды, циничный и оскорбительный тон в отношении демок​ратов, отстаивание права на бесчестие, превозношение псевдоколлективизма и третирование личностного начала – перечислять можно бесконечно. И, ко​нечно, принципиальный пункт – все виды ксенофобии, и прежде всего антисе​митизм.

Приведу только два примера, оба из газеты «Русское воскресение» (она особенно выразительна). В статье «Кто мы?» на этот вопрос дается следующий ответ» «ПРАВОСЛАВНЫЕ» – да! Но нам милей марксист Анпилов, язычники Емельянов и Добровольский, чем жиды-митрополиты и подлизывающийся к иудеям патриарх со странной фамилией Ридигер. Ереси жидовствующих в Православии мы не допустим!

ЛЮБИМ ЛИ МЫ КГБ? – Да! Особенно те отделы, которые боролись с жидами и шпионами. Не их вина, что в руководство КПСС прополз враг нации. После того, как И.В.Сталин, опираясь на русских патриотов, вроде генерала Рюмина, вышвырнул жидов из этой организации, в КГБ до последнего времени работали преимущественно славяне».

Второй пример – стихотворение «Крематорий». Вот отрывок:

Так кто же нынче сотрясает

Налаженный веками быт?

Причина есть. Ей имя – ЖИД!

Коварный, подлый от природы,

Столкнул он лбами все народы.

Разносит рознь жидов кагал,

На крови нашей правит бал.

………………………………

Решили все (жидам на горе)

Построить дружно КРЕМАТОРИЙ!

Кладет пусть русский кирпичи,

Башкир – дежурным у печи.

Украинец угля подбросит,

Татарин пусть его подносит,

Карел снабдил бы фильтром печь,

Чтоб экологию сберечь,

И брат соседний – белорус

Найдет на свой работу вкус,

Поджопник даст кавказец знатно

(Чтобы не вылезли обратно).

А утомится кто из нас – 

Мы поменяемся тотчас.

Возьмемся с песней! И тогда

Искореним в стране ЖИДА.

Вот такой «патриотизм» (или интернационализм?). Вот с таким веселеньким азартом все народы, кроме одного, приглашают принять участие в новом, будущем геноциде. Так хотят воскресить Россию – вернувшись в светлое гитлеровское прошлое. Но нет воскресения без покаяния, а нам предлагают омыть себя старым кровавым грехом. Воистину политическое людоедство предшествует людоедству физическому.

Публикации «Русского воскресения» вызвали такую волну негодования, что их редактор, некий Батогов, лицо, судя по всему, подставное, был, в виде исключения, задержан. С протестом немедленно выступили члены Русской народной академии (у «патриотов» есть и такая) Проханов, Проскурин и Брюсова. К ним, если верить Батогову, присоединились Русский национальный собор (а значит, Распутин и Стерлигов), Дмитрий Васильев, Жириновский и Новодворская. Русская академия опубликовала к тому же особый документ, в котором говорилось: «Выражаем решительный протест против развязывания новой кампании гонений на русскую интеллигенцию... Русская академия наде​ется, что общественность нашей страны сумеет остановить новый вал русофо​бии и отстоять издание, которое выступает за лучшую жизнь для русского народа, за становление его национального самосознания, за возрождение своей родины – России». Батогов был выпущен на свободу, хотя дело вроде бы не закрыто.

Это редчайший случай, когда дело было все-таки заведено (неизвестно, чем оно кончится). В других случаях реакция властей просто отсутствует. А ведь подобная литература издается огромными тиражами, свободно распространя​ется и продается в подземных переходах. Однако правоохранительные органы не находят тут состава преступления. Создается впечатление, что эти органы охраняют не право, они охраняют правых. Но ведь у нас, кажется, демократи​ческое правительство? Ударило ли оно пальцем о палец, чтобы фашистская пропаганда прекратилась? Нет. На наиболее одиозные выходки последовали чисто декларативные заявления, не имеющие никаких последствий. Фашисты, естественно, наглеют.

Это наводит на грустные мысли. Вы не можете быть демократами в эконо​мической области и недемократами в области национальной. Одно с другим связано. Если вы не принимаете мер против нацистской пропаганды, вы про​кладываете путь нацистам к власти и тем самым ставите под угрозу и экономи​ческую реформу. Люди теряются в догадках: почему власти бездействуют? То ли это беспечность и легкомыслие, то ли боязнь еще больше разжечь нацио​нальные страсти (но кто их разжигает?), то ли сочувствие к нацистам со стороны значительной части аппарата или даже прямой саботаж с ее стороны. Или же все вместе взятое? В любом случае это безответственность и близору​кость, непонимание серьезности ситуации, чреватой не просто сменой полити​ческого строя, но кровавым террором.

Фашизм – это всегда театр масок. Он всегда выступает под какой-нибудь личиной. Излюбленная его личина – это патриотизм. Фашизм хочет сделать его своим синонимом. Это, конечно, подмена. Патриотизм – положительное качество, эмоциональная ценность. Фашизм формируется на чисто отрица​тельной основе. Это нелюбовь, прикидывающаяся любовью. Фашизм всегда связан с насилием, а насилие есть обнаружение внутреннего зла, того зла, которое коренится в сердце человека.

В последнее время государственники (не нацисты) заговорили о концепции «просвещенного патриотизма». Но патриотизм не нуждается в эпитетах – он либо есть, либо его нет. Когда он начинает использоваться в политических целях, тогда появляется «просвещенный», «истинный» или «наш» патриотизм. Перехват державных «патриотических» идей и лозунгов ни к чему хорошему не приведет. Думать, что таким способом можно проскользнуть в демократию, – пустая иллюзия.

«Патриоты» клянутся именем родины, но то, что они предлагают, может лишь ввергнуть родину в новые бедствия. Это возврат к архаичному, племенно​му сознанию, стремительный откат назад, к состоянию дикости. Их политика питается кровью. «Кровь и почва» – эти понятия вновь мобилизованы. Задумались ли «истинно русские», какую цену будет платить народ за их «патрио​тизм»?

Посмотрите на лица новоявленных «спасителей нации». Достаточно их уви​деть, чтобы понять, от кого надо спасать Россию. На них отпечатался сон разума. Эти слепые вожди раскалывают еще больше и без того расколотое общество. Кто уполномочил их «спасать» нас? У этих людей не только общие взгляды и общая ненависть – у них одинаковое выражение лица. О нем заме​чательно сказала Ахматова в «Поэме без героя»: «выражение злобной боли». Для нее это выражение – печать демонического, бесовского начала. Так, веро​ятно, и должны выглядеть люди, одержимые злобными трихинами. Их по-че​ловечески жаль: они губят свою душу. Но они дали согласие на то, чтобы впустить в себя зло. Это их выбор, и они несут за него ответственность.

В послании апостола Павла к Тимофею есть знаменательные слова: «в последние времена отступят некоторые от веры, внимая духам обольстителям и учениям бесовским, через лицемерие лжесловесников, сожженных в совести своей…» Я все же думаю, что последние времена придут не теперь. Вернее, от нас зависит, чтобы они не пришли. Мы должны понять: борьба с фашизмом – категорический императив, условие выживания не только российской демок​ратии, но и самой России. Авангардом антифашистского сопротивления при​звана быть интеллигенция, демократическая интеллигенция. Именно она способна мобилизовать иммунные силы общества.

Я уверен, что если мы не дадим себя запугать, фашизм у нас не пройдет. Нацисты деморализуют людей, создают атмосферу безнадежности, сеют страх и настроения обреченности. Мы должны вселять надежду, укреплять веру, возрождать в людях достоинство. Мы должны помнить, что август 1991 г. был прежде всего победой духа.

У интеллигенции есть, конечно, свои корпоративные интересы, и она должна защищать их. Но у нее более широкие задачи, поскольку она способна выра​жать не только свои интересы, но и общенародные. Творческая интеллигенция оказывает духовное воздействие на людей, это накладывает на нее большую ответственность. Интеллигенция призвана быть не только хранителем Проме​теева огня – знания, но и хранителем совести. Если интеллигенция не борется со злом, то она соучаствует в нем, а значит, заслуживает печальной участи и недостойна называться интеллигенцией. Но, борясь со злом, она должна по​мнить главный христианский принцип: побеждай зло добром.

Находится ли интеллигенция на высоте своего призвания? Думаю, нет. 83 года назад вышел ставший впоследствии знаменитым сборник «Вехи». Это была самокритика русской интеллигенции. Во многом она устарела, но одно утверждение авторов осталось непоколебленным: демократическая интелли​генция должна признать личную ответственность за все происходящее. Мы тоже нуждаемся в самокритике, но не в мазохистской, которая сейчас принята и которая стирает интеллигенцию в грязь и пыль, а в серьезной, реалистичной и ответственной самокритике.

Духовное растление интеллигенции, прошедшей через советскую мясоруб​ку, не прошло даром. Интеллигенция заражена конформизмом, двоемыслием и трусостью. Она духовно одичала. Ей следует научиться стоять в истине. Она должна не столько брать, сколько отдавать.

Не существует какой-то особой интеллигентской нравственности: нравст​венность едина. Что должно быть нравственным ориентиром для интеллиген​ции? Проверенные тысячелетним опытом общечеловеческие ценности – базис всякого общества, без которого оно подвержено гниению и распаду. Но лучше спросить не что, а кто должен быть нравственным ориентиром? Те, кто доказал всей своей жизнью приверженность не просто демократии, но истине, добру и красоте. В наше время это Андрей Сахаров, Мераб Мамардашвили и отец Александр Мень.

Интеллигенция должна дать творческий ответ на вызов времени, дать синтез мысли и действия, найти путь новой, ненасильственной, неимперской интегра​ции нашего общества. Утрачивая духовно-нравственные константы, интелли​гент не может остаться интеллигентом. Демократическая интеллигенция должна найти путь диалога с оппозицией, которая готова действовать в рамках закона. Необходим диалог не только с другими общественными силами, с властью, государством, но и диалог внутри самой интеллигенции.

Интеллигенция не есть что-то единое и целостное. Напротив, она расколота так же, как расколото и все общество. Поэтому приходится говорить о либе​рально-демократической и консервативно-традиционалистской интеллиген​ции. Я думаю, они должны найти в себе мужество и решимость, чтобы отыскать точки соприкосновения и зоны согласия.

Если мы не хотим разорвать наше общество и нашу страну, мы должны научиться видеть иную правду и на той стороне, которая нам не слишком симпатична, на стороне консерваторов.

Перед нынешним поколением интеллигентов стоит грандиозная задача – положить начало реальному синтезу российских коллективистских и западных личностных социокультурных традиций, условно говоря, синтезу неославянофильства и неозападничества, ненасильственному соединению элементов западного и русского духа в рамках мировой цивилизации.

«Патриоты» любят говорить о величии России. Говоря словами Владимира Соловьева, «истинное величие России – мертвая буква для наших лжепатрио​тов, желающих навязать русскому народу историческую миссию на свой обра​зец и в пределах своего понимания. Нашим национальным делом, если их послушать, является нечто, чего проще на свете не бывает, и зависит оно от одной-единственной силы – силы оружия».

В чем же истинное величие России? Не в силе, а в правде, не в державном могуществе, а в силе духа. Призвание России – содействовать духовной интег​рации человечества. Придет время, и она станет сверкающим мостом между Европой и Азией. Принадлежа и Европе, и Азии, но не являясь ни тем, ни другим, она духовно соединит Восток и Запад. Великой может быть только Россия демократическая. Долг интеллигенции – сделать все, чтобы эта цель стала реальностью.

ЦЕРКОВЬ И «РУССКАЯ ИДЕЯ»

(опубликовано в сб. «Цензура в царской России и Советском Союзе»: Материалы конференции 24-27 мая 1993 г. – М., 1993) 

Мне кажется, надо иметь в виду, что сейчас в России Церковь впервые действует в условиях секуляризованного государства. Впервые за века, потому что до революции православие было государственной религией. После революции никакого отделения Церкви от государства не было. Церковь была неким религи​озным департаментом государства и во многом служила ему. Сейчас условия совершенно иные. И они обязывают Церковь прежде всего к интеллектуальной открытости, к свободе. Вместо этого мы видим, что преобладает иное, преобладают конфессиональная узость, ксенофобия. Это вещи чрезвычайно распространенные и среди верующих вообще и в мире православном, скажем.

Сейчас происходит то, что можно назвать поклонением новым идолам. И главный из этих идолов – это национализм, шовинизм. Довольно часто говорят о «русском боге» всерьез, как о русском национальном Боге. Из Русской Православ​ной Церкви хотят сделать Русскую Национальную Церковь, забывая о том, что она прежде всего вселенская. Да, действительно, соглашаются с тем, что во Христе нет ни эллина, ни иудея. Зато есть русские. И я уже читал в разных «патриотических» изданиях некие научные изыскания о том, что Христос на самом деле был русским, славянином, арийцем и т.д., и отсюда христианство. Такие же ноты звучат в некоторых проповедях в храмах.

На самом деле национализм представляет собой язычество, новое язычество. Л язычеству требуется поклонение богам, стихиям, началу природному, роду, племени. Здесь происходит примат родового, роевого, стадного над вселенским и одновременно над индивидуальным. Мне уже приходилось напоминать слова отца Александра Меня в его последнем интервью о том, что «произошло соединение русского фашизма с русским клерикализмом и ностальгией церковной. И эти настроения разделяют очень многие служители Церкви».

Бердяев, – как известно, его называют апостолом свободы – правильно говорил о том, что христианство это религия свободы. И он даже говорил: «Христос есть свобода». Собственно, на этом стоит христианский персонализм. И вот у отца Александра, которого я хорошо знал, у него, как у Христа, все стояло на трех вещах: вера, любовь и свобода. Это вещи совершенно нерасторжимые. Одно без другого невозможно, и если чем и ограничена свобода, то любовью.

Сейчас происходит увлечение «русской идеей», которую понимают как идею русского национального превосходства, национальной исключительности. Можно было бы сказать, что господствует идея квазисоборности. Вот появились многочисленные соборы – национальные, прочие, которые ставят православие на свое знамя. Возьмем, Русский национальный собор, возглавляемый Стерлиговым. Один из его лозунгов, расклеенных даже в метро на недосягаемой высоте, – «Русские идут». Куда они идут? На кого они идут? Непонятно, но можно догадываться, поскольку есть вот эта угрожающая ремарка. Вы можете вспомнить, какую реакцию в церковных и околоцерковных кругах вызвало осуждение Патриархом Алексием антисемитизма, его выступление перед раввинами в Америке. Многие околоцер​ковные издания, предположим, журнал «Москва», говорит о том, что это может привести и приводит к расколу Церкви. Не более, не менее. Это говорит о том, что мы имеем дело с большим духовным неблагополучием, коль скоро такая вещь, как осуждение антисемитизма, для христианина совершенно непреложная, стано​вится поводом к расколу.

В XIX веке интеллигенция ушла из Церкви, и во многом Церковь была в этом повинна. Т.е., в основном она-то и была в этом повинна. Ушла интеллигенция из-за конформизма священнослужителей, из-за их сервилизма, культурной отста​лости и просто обскурантизма. Церковь оказалась не на высоте своего призвания. И вот это духовное оскудение, кризис христианства послужили главной причиной октябрьского переворота. Зрело это, естественно, веками, а разразилось в 17 году. Произошла дехристианизация культуры по всей России. Культура стала безрелигиозной, она ушла из Церкви. И вот русский религиозный ренессанс начала нашего века – это был как раз порыв к свободе духовно интеллектуальной. И одновременно это было возвращением культуры в Церковь. К сожалению, этот процесс был прерван. Это говорит о необходимости единства веры и культуры, веры и свободы. Свободы понятой, естественно, не как своеволие, а совершенно иначе. Это говорит о глубокой взаимозависимости веры и культуры, которые не должны существовать друг без друга.

Сейчас мы наблюдаем вот какой процесс: демократы либо не пришли к Церкви, либо отшатываются от нее как от оплота консерватизма. Я полагаю, что опять-таки Церковь здесь во многом виновата. Например, у нее до сих пор нет своей социальной доктрины, и, более того, очень многие люди в Церкви, и в частности, представители клира, очень неодобрительно относятся к переменам. Их они шокируют, им не нравятся освободительные процессы, которые в обществе происходят.

Я думаю, что этот духовный принцип единства веры и культуры, веры и свободы – надо сохранить и развить. И необходимо помнить, что свобода – один из главных и важнейших законов духа и что высшая реальность включает в себя свободу и творчество. Между тем существует негативное отношение к творчеству как к чему-то заведомо греховному, что должно быть выведено за порог Церкви. Я думаю, что это тоже отталкивает свободомыслящих людей от Церкви, в то время как она должна строиться именно на творчестве, которое, собственно говоря, заповедано Богом. Так вот свободу, вероятно, надо понимать как сотворчество прежде всего, как самостояние в истине. И как обретение себя во Христе. И если те, кто считает себя христианами, будут на этом стоять, если на этом будет стоять Церковь, то я думаю, что наши перспективы станут гораздо более благоприятными.

ИДЕОЛОГИЯ ПАРТИИ «НОВОГО ТИПА» КАК ФОРМИРУЮЩАЯ СИЛА СОВЕТСКОЙ ТОТАЛИТАРНОЙ СИСТЕМЫ

(журнал «Голос Зарубежья», №69, Мюнхен, 1993. В статье использованы отдельные тезисы моей работы «Национальное и националистическое»)

Ключевую роль в становлении советского тоталитаризма сыграли тот символ веры, тот комплекс представлений, те мировоззренче​ские установки, которые составили базис по​слеоктябрьской государственной власти.

Это, прежде всего, утопическая идеология, не признающая спонтанного, стихийного, орга​нического развития. Основанная на отказе от познания мира ввиду необходимости его изме​нения. Относящаяся к живой жизни как пато​логоанатом к трупу и, соответственно, к народу как к материалу для безжалостных социально-экономических экспериментов.

Это воля к власти, ощущение власти как аб​солютной ценности. Поэтому ее захват и удер​жание становятся смыслом жизни для больше​вистских вождей и оправдывают в их глазах любые жертвы.

Это, далее, ориентация на насилие как гла​вный способ решения социальных, и в том чис​ле национальных, проблем.

Это отказ от вековых традиций и общечело​веческих ценностей, препятствующих достиже​нию безграничной власти и реализации утопии. Отсюда – «классовая» мораль, то есть нрав​ственный релятивизм, или, точнее, аморализм, возведенный в принцип.

Это, наконец, претензия на божественное всеведение и знание истины.

Все это делает понятным, почему марксист​ская или же марксоидная (марксистско-ленин​ская) идеология оказалась наиболее адекват​ной для лидеров большевиков1.

Она отрицала ценность человеческой лич​ности, и, стало быть, изначально была бесчело​вечной.

Она открывала широкие возможности для манипулирования массовым сознанием, ибо выдвигала всеобъемлющий социальный про​ект, отвечавший вековечной мечте народа о царстве справедливости, и претендовала на точное знание путей к достижению рая на зем​ле.

Она третировала «буржуазную» мораль и «буржуазную» демократию как мещанский пре​драссудок, недостойный строителей коммуниз​ма (тем самым освобождая их от такой «химеры», как совесть).

Она позволила выработать учение о пролетарской партии – незаменимом средстве политической мобилизации масс, послушном орудии в руках вождей, сочетающем в себе го​сударственно-полицейские, хозяйственные и воспитательные функции.

Она обосновала необходимость создания постоянно действующей террористической ор​ганизации (ВЧК-ОГПУ-НКВД-НКГБ-МГБ-КГБ) – безотказном и отлаженном орудии массовых убийств и политического сыска, подчинявшем​ся непосредственно главарю партии или груп​пе партийных олигархов.

Свойственный марксизму манихейский взгляд на мир (требующий выделить в каждый данный момент конкретного «врага»), техно​кратический, механицистский подход к соци​альной действительности (якобы могущей быть расчисленной и полностью упорядоченной) как нельзя лучше соответствовали менталитету партии и ее люмпенско-маргинальной соци​альной базе. Среди большевиков первого при​зыва были, конечно, и фанатики, и идеалисты, не утратившие мессианского запала и видев​шие в марксизме архимедов рычаг – идеаль​ный инструмент достижения социальной спра​ведливости. Но не случайно в партии возобла​дали циники, холодные прагматики2.

Из приведенных посылок вытекали неиз​бежные следствия.

1. Монополизм власти, порождающий все​дозволенность и нетерпимость к инакомыс​лию. Не совпадающая с официальной точка зрения лишалась права на существование. Блокирование или даже коалиция с политиче​ским оппонентом считались, тем не менее, до​пустимыми, при том, однако, условии, что по миновании надобности партнер подлежит уст​ранению (по возможности, физическому).

В силу своей сверхъестественной классовой сущности партия обладала монополией не только на власть, но и на истину, на собствен​ность, производство, идеологию, информа​цию, на жизнь и свободу каждого человека. Таким образом, партия «нового типа» стала го​сударством «нового типа» – партией-государ​ством. Это нерасчлененное единство подмяло под себя законодательную, исполнительную и судебную власть и стало Властью в подлинном смысле слова. Властью без эпитетов.

Такая власть требовала отчеканенной, завершенной формы, и она обрела ее. Верши​ной, средоточием и олицетворением этой вла​сти мог быть только Вождь – живой бог, напо​добие египетских фараонов. Поскольку суще​ствовала жгучая потребность в таком Вожде, он явился подобно Афродите, возникшей из темной пучины. Российская бюрократия исто​ргла его из своих недр. Бюрократии нужен был зримый символ Власти, обладающий боже​ственными атрибутами, символ, который и был бы в глазах масс партией-государством. Отсю​да ясно, почему режим, воплощенный парти​ей-государством, стал абсолютизмом нового типа. Генсек стал некоронованным монархом, обладавшим поистине абсолютной властью, поскольку он был хозяином жизни и смерти своих подданных. Он мог сказать с куда боль​шим правом, чем Людовик: Государство – это я».

2. Устроение «рая на земле» (социализма, коммунизма) через рациональное («научное») преобразование внешнего мира и воспитание «нового человека». Методы воспитания: идео​логическая индоктринация, террор, страх, ложь, изоляция от прошлого, от «растленного Запада», от отечественной и мировой культуры. Постепенная трансформация «рационализма» в иррационализм во всех сферах жизни, на​пример, «жестокость как самоцель, обожание Вождя, наделенного божественными чертами»3.

3. Манипулирование массовым сознанием как условие реализации и удержания власти. Отрицание личной свободы. Контроль над мы​слью. По точному наблюдению Джорджа Оруэлла, «не просто возбраняется выражать, – да​же допускать – определенные мысли, но дикту​ется, что надлежит думать; создается идеоло​гия, которая должна быть принята личностью, норовят управлять ее эмоциями и навязывать ей образ поведения»4.

4. Унификация и нивелирование всех про​явлений социальной жизни. Разделение на ка​тегории, на «наших» и «не наших» и их постоян​ное стравливание, поиск и преследование «врагов», разрушение всех устоявшихся связей (на​циональных, политических, культурных, психо​логических), предваряющее социальную атомизацию, были необходимым условием упро​чения диктатуры Вождя, а позднее – диктатуры партийной олигархии. Это же – условие образо​вания люмпенизированного, беспочвенного, воспитанного на идее послушания и личной преданности «нового класса».

Раз начавшись, гражданская война, по сути дела, уже не прекращалась. Массовое производство «врагов народа», мутная волна разо​блачений, убийств и самоубийств, бесконечные политические процессы, истерические митинги и манифестации стали составной частью не​слыханного по масштабам государственного террора, который был стержневой основой по​литики партии и наиболее ярким проявлением режима геноцида.

5. Физической расправе предшествовала идеологическая артподготовка. Манипуляция страхом, разжигание ненависти, игра на ин​стинктах весьма способствовали ее успеху. Од​нако это было условие необходимое, но недо​статочное. Надо было еще создать новую ми​фологию, а главное – порушить основы народ​ной нравственности. Это потребовало времени и сил, но цель во многом была достигнута. Дли​тельный процесс неестественного отбора, бес​пощадной селекции, обольщение силой, культ насилия, дискредитация общепринятых мо​ральных ценностей привели к существенной деформации духовного мира миллионов лю​дей. Была создана система антиценностей – неофициальный кодекс бесчестия, обязатель​ный для каждого лояльного гражданина. Пато​логия стала нормой, норма преследовалась как проявление неблагонадежности и дерзкий вызов общественному мнению. Государствен​ную политику советского тоталитарного режи​ма можно охарактеризовать одним словом – растление. Люди всех национальностей и всех социальных слоев были вовлечены в кровавую оргию, в дело античеловечное как в дело высо​конравственное.

6. Внедрение в массовое сознание доктри​ны пролетарского интернационализма, став​шего на деле выражением национального ни​гилизма. Интернациональное было понято не в буквальном смысле слова (как межнациональ​ное) и не в сущностном смысле (как всечело​веческое), а как мистическая принадлежность к безнациональному братству людей, объеди​ненных ненавистью к «классовому врагу» и родственным сочувствием к «бедняцкому эле​менту». Безнациональный псевдоинтернацио​нализм стал преобладающим мироощущением широких масс, и прежде всего гигантского маргинального слоя низовых партийных функ​ционеров и активистов.

Крушение надежд на мировую революцию потребовало пересмотра стратегического кур​са. На практике это привело к реанимации Рос​сийской империи, – разумеется, в модернизи​рованном виде. Лозунги и символы измени​лись, а имперское сознание, имперская поли​тика остались. Прерванная традиция «единой и неделимой России» была продолжена. Разни​ца состояла в том, что сакральная легитима​ция исходила теперь не от Творца, а от партии и Октябрьской революции. Место монарха за​нял генеральный секретарь. Тем не менее Со​ветский Союз был империей «нового типа» – бюрократической, идеологической империей. А, стало быть, он нуждался не только в приво​дных ремнях, колесиках и винтиках, но и в ди​рективах, ценных указаниях, пропагандистских кампаниях и оргвыводах, а также в средствах идейного оглушения. Все вместе определялось «генеральной линией», изменение которой (подчас крутое) диктовалось интересами демо​кратии.

После провозглашения нэпа и особенно с середины 20-х годов начинается медленный, но неуклонный переход к политике национал-большевизма (синтез большевизма и импер​ской идеи). Безнациональный и беспочвенный интернационализм превращается в интернаци​онализм великодержавный и становится при​крытием государственного шовинизма. Внутри страны возобладала ориентация на строго цен​трализованное унитарное государство. Одно​временно пролетарский мессианизм сменился великодержавным экспансионизмом, зака​муфлированным, впрочем, прежней интерна​ционалистской фразеологией.

Шовинистическая политика в первую оче​редь отвечала интересам советской партийно-государственной бюрократии, но также огром​ного слоя люмпенов и маргиналов, являвшего​ся социальной опорой власти. Великодержав​ная идеология вполне соответствовала их мен​талитету: шовинизм был (и остается) формой тоталитарного мышления. Оторванные от ми​ровой и национальной культуры, партийные функционеры проводили люмпен-политику и создали антикультуру – «культуру хамства». Вы​ступая в республиках в роли гауляйтеров, ад​министраторов, медиумов центра, они всюду насаждали идеологию национального нигилиз​ма, преследовали национальное как национа​листическое и тем самым готовили почву для реального, а не вымышленного национализма.

Как люди системы эти деятели проводили на местах политику форсированной «интерна​ционализации», вылившуюся на практике в по​литику национальной дискриминации. Их кол​леги в России, – за редким исключением, ис​тинные шовинисты, – казалось бы, должны были отстаивать интересы русского народа. Однако имперская идея была для них выше на​циональной, партийно-государственная лояль​ность – абсолютно приоритетной, поскольку они твердо усвоили, что государство (Партия) бесконечно важнее любой социальной общно​сти. Им было свойственно не этническое, а эта​тистское сознание. Поэтому центр (и его на​местники) проводил не русскую и, тем более, не российскую, а имперскую политику, в жерт​ву которой приносились интересы России.

7. Чудовищной силы удар по живым носите​лям национальной культуры нанес разгром ин​теллигенции, но еще больший – коллективиза​ция: миллионы крестьян были раскулачены, ограблены, расстреляны, отправлены на веч​ное поселение. Сталин считал, что националь​ный вопрос – это вопрос крестьянский, поэто​му, ломая становой хребет страны («Великий перелом»), уничтожая лучшую, самую произво​дительную часть крестьянства, он по-своему решал национальную проблему.

8. Духовный вакуум, порожденный кризи​сом и погромом религии. Замещение ее ми​стифицированным вероучением – квазирели​гией, пародирующей христианство, со своей мифологией, догматикой, своими «священным писанием» и «священным преданием» и пере​вернутой системой ценностей. Это вариант неоязычества, требующего кровавых жертвопри​ношений. Он вел к подавлению духовной сво​боды, фанатизму, массовому психозу и ритуализации гражданской жизни.

9. Марксистская доктрина позволяла успе​шно манипулировать людьми, однако в хозяй​ственном отношении она была импотентной. Она отличалась логичностью и диалектичностью и поэтому с неумолимой логикой влекла за собой особую экономическую модель, ориенти​рованную на бестоварное хозяйство и «научное» планирование. Краеугольный камень марксизма – ликвидация частной собственно​сти, а это означает уничтожение хозяйственной свободы, и, стало быть, независимости произ​водителя, который в таких условиях, естествен​но, не заинтересован в результатах своего тру​да.

Переименование государственной собст​венности в общенародную приносило мораль​ное удовлетворение, но не способствовало ро​сту продукции. Сверхцентрализованная эта​тистская экономика и директивное планирова​ние не могли привести ни к чему, как к дезор​ганизации производства. Этот порок был не​устраним, ибо он намертво спаян с монополь​ной системой политической власти.

Поскольку наладить нормальную экономику в рамках подобной системы не представляется возможным (что было блестяще доказано в те​чение 74-х лет), то из этого с неизбежность следовал геноцид, тем более, что голодное на​селение имеет тенденцию вспоминать прокля​тое, но сытое прошлое и, по своей несозна​тельности, склоняется к бунту. Кормить такой народ не было никакого проку. Но если госу​дарство не может накормить людей хлебом, оно вполне может успокоить их пулей, тюрь​мой или лесоповалом. А поскольку таких лю​дей оказалось слишком много, потребовалось создание Архипелага ГУЛАГ.

Не понимая смысла репрессий, людям ни​чего не оставалось, как верить в непостижи​мую мудрость партии.

Таким образом, революция в России созда​ла все условия для формирования первой в XX веке тоталитарной системы и укоренения соот​ветствующей ей идеологии. Вооруженная этой идеологией партия «нового типа» стала непре​взойденным по силе канцерогенным факто​ром. Поэтому институционализация марксист​ско-ленинских идей породила новообразование – партию-государство, управляемую особой элитой – партократией (номенклатурой, пар​тийной олигархией), выдающей собственные корыстные интересы за общенародные. Тота​литаризм советского образца представляет со​бой вариант нацизма, отличающийся от свое​го немецкого собрата более всего тем, что при нем геноцид направлен главным образом про​тив собственного народа. Сталинская фаза то​талитаризма обладала особой устойчивостью не только из-за беспримерного террора, но и потому, что мессианизм был сплавлен с госу​дарственным национализмом, а это в колос​сальной степени усиливало его воздействие на массовое сознание.

Однако советская тоталитарная система не​сла в себе семена собственного уничтожения. Покоившаяся на трех китах – страхе, лжи и вере, она рухнула, как только из-под нее был выбит краеугольный камень – вера (и здесь до​клад Н.С.Хрущева на XX съезде партии сыграл неоценимую роль). Два других основополагаю​щих элемента уже не срабатывали в полную силу. Подточенная изнутри, система продолжа​ла существовать, но окончательное ее круше​ние было лишь вопросом времени.

ОБРАЗ ЗВЕРЯ

(газета «Сегодня», 25.12.93)

Все уже слышали и многие по​вторили фразу Юрия Карякина: «Россия, одумайся! Ты одуре​ла!». При всей ее броскости и афористичности она способна ввести в заблуждение.

Уже возникло несколько мифов. Первый из них: «Народ проголосовал за Жириновско​го» (или даже так: «Народ про​голосовал за фашизм»). Однако народ проголосовал за измене​ние своего положения, за уход от бедности, за стабильность и порядок.

Миф второй: «Во всем вино​ваты демократы, интеллигенты, это они всегда поддерживали Ельцина, это они, вместо того чтобы стать к нему в оппози​цию, приветствовали установ​ление авторитарного режима, недовольство которым и про​ложило путь Жириновскому». Между тем выборы лишь про​явили то, что мы знали: пере​ход от тоталитаризма (пусть ос​лабленного) непосредственно к демократии, минуя авторита​ризм, невозможен.

Если кто одурел, так это интеллигенты – не все, конеч​но, но большая их часть. Это они, едва оправившись от стра​ха после октябрьского мятежа, остервенело накинулись на президента, обвиняя его, вслед за коммунистами и нацистами, в попрании демократии, в рас​стреле законной власти, в ус​тановлении диктатуры.

Миф третий: «Фашистская опасность – это только и имен​но Жириновский, ЛДПР». Но разве мы не знаем, что русский фашизм стал реальностью не сегодня, что не с Жириновско​го он начался? А кто такие «не​зависимые депутаты» Невзоров, Бабурин, Юрий Власов? Или мы не ведаем, что инкубатором фашизма были ЦК КПСС и КГБ? ЛДПР – это лишь одно из щупальцев отечественного нацизма. И не надо строить ил​люзий: фашистская угроза ре​альна и велика. Тот, кто гово​рит, что с фашизмом бороться не надо, играет в опасную игру.

Какова должна быть пози​ция христиан в этой обстанов​ке? Как им следует относиться к современным социальным мифам? Имеют ли они право ввязываться в политическую борьбу и если да, то на чьей стороне? Разве граждане, голо​совавшие за Невзорова и Жириновского, не русские патрио​ты? Разве многие священники и миряне не придерживаются точно таких же взглядов?

Христос пришел к нам, что​бы победить зло, и Церковь ни​когда не отрицала необходи​мость борьбы со злом. Это запо​ведано нам Библией. «Библия, – говорил отец Александр Мень, – исходит из идеи о параллель​ном нарастании двух противо​стоящих сил: добра и зла. Из по​стоянной борьбы между ними. И человек в этой борьбе не может быть пассивным наблюда​телем; он призван участвовать в ней. И он сам выбирает, на ка​кую сторону встать».

Церковь как богочеловеческий институт не должна зани​маться политикой, но отдель​ные ее члены могут, а иногда и обязаны участвовать в полити​ческой борьбе, сохраняя, разу​меется, верность духу христи​анского провозвестия. И, ко​нечно, Церковь не может уст​раниться от борьбы с фашиз​мом, сознавая, что фашизм – ипостась мирового зла, направ​ленного на разделение людей, на угашение человечности, культивирующего ненависть и насилие. Фашизм, как верно сказал недавно священник Вла​димир Лапшин, не политика, фашизм – это духовное явле​ние. Это та болезнь, которая внутри нас, которая дана нам по нашим грехам. Фашизм есть воинствующее язычество, глу​боко антихристианское по сво​ему духу. И если некоторые члены Церкви находятся под черным обаянием зла, то Цер​ковь должна бить в набат. Она не может оставаться в стороне от борьбы со своим извечным врагом, какую бы личину он на себя ни напяливал.

Для нас уже не новость, что коммунисты, погубившие мил​лионы священников и мирян именно за то, что те были хри​стианами, теперь выставляют себя защитниками православия. Мы не удивимся, если увидим Владимира Вольфовича, стоя​щим в храме со свечкой в ру​ках. Он уже заявил на днях: «Под знаменем российской ар​мии Православной Церкви на​до покончить с мусульманской опасностью».

Христиане должны разобла​чать злокачественные социаль​ные мифы, но главное для них – духовная борьба со злом. Долг христианина – создавать духовную атмосферу, которая бы способствовала преображе​нию души человека, а через это – ненасильственному преобра​жению мира. Однако бывают времена, когда прямого столк​новения с демонами зла избе​жать не удается, и в этом слу​чае мы должны сохранить и до​стоинство, и твердость духа.

Человек – необыкновенное существо. Он движется по ду​ховной лестнице вверх, от жи​вотного, от зверя – к небу. Но он способен двигаться вспять, обратно к зверю. Современный образ зла, образ зверя – это фа​шизм.

Еврейский вопрос – христианский вопрос

(газета «Литературные вести», 1994, №3.)

Русская идея и евреи. Роковой спор. Христианство, антисемитизм, национализм: Сборник статей. / Составитель З.А.Крахмальникова. – М.: «Наука, Издательская фирма «Восточная литература», 1994.

Эта книга – первая в России попытка осмыс​лить, преимущественно с христианских пози​ций, трагический опыт европейского еврейст​ва в XX веке. На Западе такие попытки предпринимались, у нас – нет. Такой книги еще не было.

Вместе с тем, это попытка проследить транс​формацию «русской идеи» или, лучше сказать, русских идей», поскольку само это понятие никог​да не имело ни ясно очерченного содержания, ни единой трактовки. В данном случае авторов инте​ресует тот поворот темы, который связан со взаи​моотношением России и еврейства. Но за этим стоит более глубокая проблема: христиане и ев​реи, а это напрямую связано с судьбами челове​ческой цивилизации.

Я говорю о сборнике статей «Русская идея и ев​реи». Он имеет подзаголовок: «Христианство, ан​тисемитизм, национализм», что подчеркивает не только актуальность, но и взрывчатый потенциал проблемы.

Книга задумана и составлена известным религи​озным писателем Зоей Крахмальниковой. Ей же принадлежат предисловие и самая крупная статья сборника – «Зачем убивать Бога? Он все равно воскреснет». Другие авторы – историки, филосо​фы, социологи, теологи, священнослужители. Каж​дый из них имеет свой, особый взгляд, что сооб​щает их «коллективному зрению» стереоскопич​ность. Они вовсе не едины и в своем отношении к центральной проблеме сборника: православие и антисемитизм. Более того, их точки зрения подчас полярны или почти полярны. Читателю не дается единственного ответа на поставленный вопрос – читатель сам должен решать, чья точка зрения ему ближе. Однако всех авторов объединяет убежде​ние, что после Холокоста и в связи с сегодняшним взлетом отечественного фашизма мы не имеем права уходить от этой проблемы.

Книгу открывает раздел «Религиозная судьба России и Израиль», где помещены малоизвестные статьи Георгия Федотова («О национальном покая​нии») и о.Сергия Булгакова («Гонения на Изра​иль»), а также обширная статья Владимира Со​ловьева «Еврейство и христианский вопрос». Вни​мательное чтение работ этих религиозных мысли​телей показывает, что в России существует дли​тельная традиция изучения проблемы «евреи и христианство» (в конкретном случае – «евреи и православие»). Изучения именно с христианских позиций. При желании в сборник можно было бы включить и соответствующие статьи Николая Бер​дяева или Семена Франка, но и воспроизводимые работы вполне репрезентативны.

Быть может, главная причина русского антисе​митизма – дехристианизация России. Она нача​лась задолго до революции и имела революцию своим следствием. По свидетельству Георгия Фе​дотова, процесс разложения христианской души закончился в большевизме. Большевизм разгро​мил православие и поставил на его место со​бственную квазирелигию. Обезвоженный человек становится зверем: «Рука, убивающая сегодня кулаков и буржуев, завтра будет убивать евреев и инородцев».

«Прошедший через революцию русский человек, – утверждал Федотов, – быстро теряет не только национальное, но и человеческое лицо. Возрождение России как национального и культур​ного единства невозможно, по его словам, без возвращения ее к христианству. Условием же такового возвращения является национальное покая​ние. Но где оно, это покаяние?

Этот вопрос отчасти проясняет второй раздел книги – «Христианство после Освенцима и ГУЛАГа». Суровый счет, который авторы предъявляют сегодняшнему христианству (прежде всего пра​вославию) есть одновременно и самокритика его, поскольку они осознают себя именно христиана​ми.

Безусловную опасность для России представля​ют агрессивный национализм и антисемитизм – неотъемлемые черты нынешней национал-«патриотической» идеологии, осмысляющей себя в ка​честве идеологии «национального возрождения». Этот продукт нацификации большевизма есть ва​риант национал-социализма, одержимого нена​вистью к инородцам и маниакальным страхом пе​ред «мировым сионистским заговором». «Еврей сосредоточивает в себе и персонифицирует все инородное нацистски-тоталитарному единению» (А.Ахутин), а такого единения рассчитывают до​стичь в первую очередь с помощью мифологем расистского антисемитизма.

Антисемитизм в некоторых кругах стал обяза​тельным атрибутом патриотизма. Достаточно из​вестен силлогизм: русский – значит православ​ный, православный – значит русский. Сейчас этот силлогизм впору перефразировать: патриот – зна​чит антисемит, антисемит – значит патриот. Такой точки зрения придерживаются митрополит Петер​бургский и Ладожский Иоанн, члены Союза пра​вославных братств и все отечественные нацисты от Александра Баркашова до Дмитрия Васильева.

Какова природа этого «патриотизма»? В чем его главное отличие? Это патриотизм этнический, пле​менной, т.е. языческий, т.е. нехристианский, ан​тихристианский. И он, по сути, – антипатриотизм, так как наибольший ущерб наносит родине, име​нем которой постоянно клянется.

Согласно постулатам этого патриотизма, ты луч​ше других по праву рождения, оттого, что родился русским. Пусть в этом нет никакой твоей заслуги, пусть ты последний негодяй,– но ты лучше других, потому что у тебя такие гены. А вот еврей плох и опасен тем, что у него другие гены, другая кровь. Каким бы прекрасным человеком он ни был, он все равно не отмоется, потому что генетически запрограммирован на зло.

Это дикий, первобытный, племенной подход, не имеющий ничего общего с христианством, но ха​рактерный для так называемого христианского ан​тисемитизма, т.е. для антисемитов, именующих себя христианами. И если раньше опасность пред​ставлял антисемитизм бытовой, а затем – государ​ственный, то теперь наиболее опасен антисеми​тизм идеологический, взятый на вооружение «пат​риотами» и значительной частью Русской Правос​лавной Церкви.

Евгений Трубецкой приводит в одной из своих статей народный пересказ беседы Христа с самарянкой: «Она ему говорит: Как же я Тебе дам на​питься, когда Ты – еврей; а Он ей в ответ: врешь, говорит, Я чистый русский». «Рассказ этот, – пи​шет Трубецкой, – всегда неизменно вызывает снисходительную улыбку по адресу темного, без​грамотного простого народа. Между тем, он выра​жает собой самую суть той национально-мессиан​ской психологии, которая, может быть, еще в большей степени увлекала людей высокообразо​ванных и культурных. Так или иначе русский наци​ональный мессианизм всегда выражался в утвер​ждении русского Христа, в более или менее тон​кой русификации Евангелия».

Традиция была продолжена. В баркашовской газете «Русский порядок» (и не только в ней) вы найдете статьи об арийском происхождении Хрис​та, русские же, натурально, объявляются чисто​кровными арийцами. Откровенное язычество луч​ше, во всяком случае честнее, чем язычество прикровенное, напяливающее на себя одежды «истин​но русского православия».

Вот в этой русификации Евангелия, в этой наци​онализации или даже этнизации христианства все дело. Е.Трубецкой справедливо считал существен​ной чертой русского национального мессианства «национальную исключительность религиозного сознания». А от национальной исключительности до национального превосходства, а потом и наци​ональной ненависти – один шаг. Отец Сергий Булга​ков также полагал, что национальное мессианство легко переходит в «карикатурный отталкивающий национализм». Таков православный национализм (чтоб не сказать «православный фашизм»).

Сейчас мы являемся свидетелями почти фрон​тального столкновения двух течений в Русской Православной Церкви. Одно – открытое христиан​ство, обращенное к миру, готовое к диалогу с лю​бой религией, любой конфессией, учитывающее запросы современного человека, убежденное, что дух христианства неизмеримо выше его буквы. Другое – обскурантистко-ксенофобское, и прежде всего юдофобское, «православие», обращенное в прошлое, замкнутое в национальной гордыне и са​молюбовании. Под христианством оно понимает нечто внешне елейное, исконно-посконное, а по существу – свирепое и нетерпимое.

Наиболее ярким выразителем открытого христи​анства был убиенный священник Александр Мень. Его антиподы – представители фундаменталистс​кой, агрессивно-изоляционистской версии правос​лавия (названной Вл. Соловьевым «средневековым христианством»), пламенный пропагандист «Про​токолов сионских мудрецов», уже упоминавшийся митрополит Иоанн и поклонник православно-ка​зарменного строя митрополит Питирим.

Хорошо сказал о подобных пастырях о.Алек​сандр Борисов: «Христианство таких людей боль​ше всего похоже на бронированный дзот: самоут​вердившись в нем, его обладатели с чекистской зоркостью всматриваются в окружающих и, чуть что, открывают огонь, особенно по тем, кто тоже любит Христа и верит в Него, но не находит для себя возможным присоединиться к сидящим в дзоте, поскольку видит в христианстве не разде​ляющие барьеры, а Божью любовь. Кто хочет, что​бы все спаслись и пришли к познанию Истины». (Отец Александр как в воду глядел: по его книге «По​белевшие нивы», откуда заимствована эта цитата, адепты фундаменталистского православия откры​ли ураганный огонь, поскольку он, как сам призна​ется, «не разделяет их ненависти к евреям, като​ликам и протестантам»).

Во втором разделе сборника мы находим мучи​тельные размышления о том, почему стал возмо​жен Холокост и почему стал возможен ГУЛАГ. От​вет, мне кажется, очевиден: катастрофе физичес​кой предшествовала катастрофа духовная – изме​на христиан Христу. Вину надо искать в себе.

Но тут нас подстерегает опасная ловушка. Столкнувшись с недостоинством и просто изменой христиан, включая и значительную часть церков​ной иерархии, делают логический, по видимости, вывод. Возникает искушение перенести конкрет​ную вину конкретных «людей на христианство как таковое, возникает желание усмотреть в нем изна​чальный порок, изначальную язву, которые и сде​лали возможным все последующее. И эта язва – будто бы имманентно присущий христианству дух юдофобства. Если понимать христианство по Шафаревичу, Баркашову и митрополиту Иоанну, тогда да – так оно и есть. Но если осознать, что христи​анство – нечто иное, прямо противоположное, тог​да следует отказаться от махинейского, инквизи​торского взгляда на христианство и христиан.

Такая аберрация свойственна некоторым орто​доксальным иудаистам. Подобная односторон​ность присуща и помещенной в сборнике статье С.Лезова («Национальная идея и христианство»). Наряду со справедливыми суждениями о «новом русском патриотизме», здесь содержатся грубые, мазохистские выпады в адрес собственно христианства, которое ставится на одно доску с квазип​равославием.

К сожалению, это напоминает перевернутый ан​тисемитизм: еврей плох уже тем, что он еврей; христианин плох уже тем, что он христианин, ни​чем его не исправишь. Подобные представления основаны на молчаливом признании коллективной вины и коллективной ответственности.

Возражая С.Лезову, Зоя Крахмальникова пишет в своей статье: «Христианство – не «замкнутая система», не монолит и не догма... Есть Христиан​ство и лжехристианство. Есть Церковь как «столп и утверждение истины» (I Тим. 3:15) и есть игра «в церковь», есть вера и «идея веры». Не следует забывать, что если в первые века нашей эры языч​ники отчетливо противопоставляли себя христиан​ству, то теперь в большинстве своем они объявля​ют себя христианами (в России – православными).

Антисемитизм – всегда антихристианство. Исхо​дя из этого, да и вообще из принципиального от​вержения юдофобства, Зоя Крахмальникова осуж​дает антисемитизм твердо и бескомпромиссно. Однако находятся люди, вычитывающие его между строк, основываясь на произвольном Толковании ее позиции, изложенной в книге (см. статью М.Горелика в «Новом времени», 1994, №50). Пусть такого рода обвинения (а это именно обвинения) останутся на совести тех, кто их выдвигает. Для прокуроров подобного толка христианство непри​емлемо, потому что оно рассматривается как враг иудаизма и всего еврейства. Если принять такую логику, то надо признать, что самое ужасное су​щество на свете – это еврей-христианин, потому что он отступник, предающий свои еврейские гены, он, с определенной точки зрения, совмеща​ет в себе неискоренимые пороки того и другого – христианства и еврейства.

Нелишне будет процитировать в связи с этим приведенные в статье Вл. Соловьева слова преосвященного Никанора, епископа Херсонского и Одесского: «Мы потому отделены от иудеев, что мы еще не вполне христиане, и они потому отде​лены от нас, что они не вполне иудеи… Ибо полно​та христианства обнимает собой и иудейство, и полнота иудейства есть христианство».

Немалый интерес представляет последний раз​дел сборника – «Национальная идея в России. Ан​кета». Многочисленные авторы отвечают здесь на вопросы о прошлом и будущем «русской идеи», о роли Церкви в ее развитии, о перспективах нациз​ма в его русском варианте. Очевидно, «националь​ная идея» в ее нынешней, «патриотической» ин​терпретации есть идея глубоко анахроничная, ре​акционная и антихристианская. На практике это идеология восточного деспотизма. По большому счету она бесперспективна, поскольку долговре​менная реанимация империи, как и общинных на​чал, невозможна.

Некоторые авторы полагают, что победа русско​го нацизма нереальна: «Есть что-то в русском со​знании, в логике идеологической эволюции рос​сийского общества, препятствующее фашистской тенденции» (Л.Воронцова, С.Филатов). К сожале​нию, этот оптимизм не подкрепляется фактами: русский народ, как и любой другой, не имеет им​мунитета против фашизма, а идеологическая эво​люция российского общества и российской власти внушает самые серьезные опасения. Победа рус​ского нацизма не детерминирована, но мыслима, особенно, если ему не противостоять. В конечном счете все будет решать реальное противоборство полярных духовных сил.

Эти силы проявляют себя особенно ярко в анти​тезе христианства и еврейства. И Владимир Со​ловьев, и Николай Бердяев, и погибшая в Равенсбрюке мать Мария (Кузьмина-Караваева) были твердо убеждены: в России нет еврейского вопро​са – есть русский вопрос, христианский вопрос. Это всегда вопрос о том, являются ли на самом деле христианами те, кто так себя называет. От активности, от духовной зрелости христиан в Рос​сии зависит, как разрешится «вековой спор».

Книга «Русская идея и евреи» дискуссионна, не свободна от недостатков, внутренне полемична (впрочем, это ее достоинство). Но она ставит серьезные вопросы, она начала серьезный разго​вор. К этому разговору она приглашает всех.

ДУХОВНЫЙ КРИЗИС И ДУХОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ

(опубликовано в сокращенном виде в «Литературной газете» (30.11.94) под заголовком «“Евангелие” от Баркашова. Какие слова складываются из азбуки русского националиста») 
Сегодня уже не отдельные мыслители и аналитики, а очень многие люди понимают, что крах коммунизма в России, распад советской империи, вообще тектонические сдвиги, разрушившие этот колосс, порождены тотальным, системным кризисом. Сис​тема, называвшаяся советской, была тоталитарной, тотальной, и потому тотальным был ее кризис. В ней все было слишком тесно спаяно. Вспыхнув в одной сфере, кризис как лесной по​жар охватил все общество в целом. Исправить эту систему, улучшить,  реформировать ее было невозможно.
Слова «духовный кризис» употребляют достаточно часто. Но что под ними разумеют? Кризис есть обострение болезни. Пос​ле него организм либо погибает, либо выздоравливает, то есть возрождается. Кризис – это еще и суд, суд над людьми. Он уже начался. Бедствия, которые нас постигли и еще могут постигнуть, рукотворны. Мы сами навлекли их на себя: нару​шение   нравственного миропорядка не остается безнаказанным.
XIX век по сравнению с ХХ-м кажется нам гуманистическим, идеалистическим. Это век Пушкина, Толстого, Чехова, век прогресса, век русского Ренессанса. Однако именно в XIX ве​ке накопилась та критическая масса, которая взорвалась в веке ХХ-м, «настоящем XX веке»),  по слову Ахматовой.  Революция 1917-го лишь завершила многовековой процесс. Тогдашнему (как и нынешнему) духовному кризису предшествовала длитель​ная болезнь духа.
В чем она заключалась? Прежде всего в нарушении иерархии ценностей: земное, материальное было поставлено выше небес​ного, интересы государственной власти – выше интересов ре​лигиозно-нравственного просвещения России. Начиная с Ивана Грозного и особенно при Петре Церковь была подчинена царс​тву и лишена всякой самостоятельности. Христианизация Рос​сии фактически прекратилась, непобежденное и непреодоленное язычество подняло голову и вошло в церковную ограду, свобо​домыслие и инакомыслие преследовались. В результате в XVIII-ХIХ вв. началось победное шествие плоского материализма, веру в Бога заменила вера в Прогресс, произошел раскол меж​ду верой и культурой. Религиозные и этические основы об​щества неуклонно размывались.
Почему так произошло? Кто несет за это ответственность?
В первую очередь ответственность несет Русская Православная Церковь. Она принимала как должное надзор и опеку госу​дарства, его грубое вмешательство во внутрицерковные дела. Она пыталась извлечь преимущества из того, что Православие стало государственной религией, но лишь запятнала себя сер​вилизмом и безоговорочной поддержкой любых, даже самых скандальных шагов власти.
Постепенно казенно-бюрократический дух возобладал в Церкви. Ее руководство противилось секуляризации государс​тва. «Церковно-государственная симфония» не удалась и обер​нулась поражением Церкви. Православие превратилось в разно​видность государственной идеологии. Узкий клерикализм, обскурантизм, невежество стали непременным атрибутом боль​шинства священнослужителей. Церковь не выступала защитницей политических и социальных прав граждан, вообще не имела со​циальной доктрины (сейчас – тоже). А главное, Церковь забы​ла о своей роли духовной закваски в мире, о том, что ее первостепенная задача – этическое и духовное просвещение. В Православии стали доминировать обрядоверие, ритуализм, мертвая буква. Произошло разведение Церкви и культуры, они оказались как бы на разных полюсах. Русская Православная Церковь стала восприниматься как антикультурный, реакцион​ный институт, полностью подчиненный интересам государства, равнодушный к нуждам простого человека и заинтересованный в сохранении status quo.
Это вызывало протест образованного общества, вообще лю​дей с развитым нравственным чувством. Интеллигенция отшатну​лась от Церкви, ушла из нее, стала искать идеала на путях прогресса, позитивизма, народопоклонства, на путях революци​онного активизма, преобразующего мир. Нравственный идеализм, свойственный русской интеллигенции, лишившись твердого духов​ного основания, оказался трансформированным, получил иной, противоположный вектор и был направлен в деструктивное рус​ло, в русло антирелигиозного освободительного движения. Ис​торический грех интеллигенции, революционной интеллигенции состоял в том, что она вознамерилась построить Царство Божие на земле без Бога и против Бога. Такой проект с неизбеж​ностью требовал террора.
Не хочу сказать, что такова была вся русская интелли​генция и вся без исключения Церковь. Нет, в Православии про​сияли Серафим Саровский и Иоанн Кронштадтский, в русской религиозной философии – Владимир Соловьев, Николай Бердяев, Павел Флоренский, Сергей Булгаков, Франк, Шестов, Гершензон, многие другие. Был выпущен замечательный сборник «Вехи» состоялись религиозно-философские собрания в Москве и Петер​бурге. Лучшая часть интеллигенции стала возвращаться в Цер​ковь. Наступало отрезвление.

Но было уже поздно. Православие не выполнило свою исто​рическую задачу, не оказалось на высоте своего призвания. Духовные основы жизни в России оказались подорваны. В начале XX века были созданы первые протофашистские черносотенные организации – «Союз русского народа», «Союз русских людей», «Союз Михаила Архангела». В их деятельности самое активное участие принимали не только охотнорядцы, не только чины по​лиции, но и образованные люди, называвшие себя православными христианами. Последовали массовые погромы.

Богоборчество захлестнуло Россию, и не одну лишь ее элиту, но самые широкие слои русского населения. Я не слиш​ком люблю Вас. Розанова, но надо признать, что он был прав, когда говорил, что русский человек «раскрестился в ниги​лизм» и расстался с Православием так легко и быстро, будто сбросил с себя ветхую одежду. Еще он писал: “Переход в соци​ализм и, значит, в атеизм совершился у мужиков, у солдат до того легко, точно «в баню сходили и окатились новой водой”».
Что произошло дальше, хорошо известно. Неслыханный в истории геноцид, уничтожение целых народов и социальных сло​ев, погром религии, погром культуры, сотрудничество церков​ной иерархии с богоборческой властью были следствием той ду​ховной болезни, которая долго тлела, набирала силы, а потом охватила весь общественный организм. Катастрофа случилась, потому что она не могла не случиться. Если бы не помощь свы​ше, не подвиги мучеников и святых, Россия не выжила бы.
Перехожу к нашим дням. Можно ли сказать, что опасность позади, что мы перебороли болезнь, что мы встали на путь прочного духовного возрождения? Нет, этого сказать нельзя.
Эти слова – «духовное возрождение» – употребляют разные силы, часто полярные, и понимают под ними разное, тоже по​лярное. Для Союза православных братств, для деятелей Русско​го национального единства и других отечественных фашистов духовное возрождение – это изгнание или уничтожение евреев и прочих инородцев, это беспощадная борьба с американо-сионо-масонским мировым заговором( («транснациональная финансовая олигархия», «мировая закулиса»), это сплочение русских на почве этнической идеи и этнической религии, это подавление всех других христианских конфессий, кроме «национально ориентированного» православия. Вот тогда Русь возродится, тогда она под руководством нацистских фюреров, под свастикой и православными хоругвями быстренько станет Святой Русью.

Еврей, жид в их ментальности, в их дискурсе – это важ​нейший символ (если угодно, сакральный), символ абсолютного зла, с которым истинный патриот обязан бороться, не щадя ни себя, ни людей, ни страну. Еврей, в силу имманентно присущей ему злокозненности, идеально подходит на роль искупительной жертвы. Если бы евреев не было, их следовало бы выдумать. Но они есть, и поэтому значительной части наших сограждан отка​зывают в праве иметь будущее. Эти сограждане, по планам ра​систов, подлежат устранению, ликвидации в качестве «унтер-меншей», генетических носителей зла.

Вот что пишет в своей книге «Азбука русского националис​та» вождь Русского национального единства Баркашов: «Геноцид – не следствие внутриполитической борьбы... а явление нацио​нально-расовой борьбы. При помощи геноцида представители од​ной нации, в данном случае лица еврейской национальности, уничтожали высшие сословия Русской Нации (духовенство, офи​церство, интеллигенцию) и занимали освободившиеся места. Да​лее они подвергли геноциду русских крестьян, чтобы сломить их сопротивление и сделать послушными исполнителями своих планов. Достаточно вспомнить коллективизацию».

Итак, виновник найден, враг определен. Остается принять меры: «...для того, чтобы выздороветь, надо избавиться от кишечных паразитов, а от них избавляются сильнодействующим средством. Для нашего государства таким средством является национальная диктатура». Диктатура установит «Русский Поря​док» и будет базироваться на «Русской Национально-Государс​твенной Идее» (всё с прописных букв). Естественно, эту идею предполагается подкрепить ксенофобско-обскурантистским вариантом Православия (в духе митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна): «Народ, который формулирует для себя На​ционально-религиозный фундаментализм, становится Нацией».

Далее в публикуемых там же «Основных положениях прог​раммы движения «Русское Национальное Единство» по построе​нию Национального Государства» эти постулаты приобретают конкретные приложения: «...важнейшей задачей нового государства станет замена нынешней интеллигенции новой Нацио​нальной элитой... Принуждение в любой форме к вступлению в смешанный брак или связь, наносящие ущерб генофонду Русской Нации, будет преследоваться в уголовном порядке. Будет также запрещена любая пропаганда смешанных браков как формы анти​русского интернационализма. В то же время соблюдение чистоты генофонда Русской Нации будет поощряться государством как морально, так и материально».

Знакомо до боли.

Я мог бы привести еще десятки таких цитат, и не менее выразительных, но хватит и этого. Напоминаю: речь идет о том, что называют «национальным и духовным возрождением Рос​сии». Обвинив один народ в геноциде и во всех бедах России, получают как бы моральную и даже религиозную санкцию на но​вый геноцид, но уже обращенный против этого самого народа. Все это, конечно, подстановка, подмена. Вообще принцип пере​вертывания, наоборотности, переназывания черного белым – ос​новополагающий в метафизике зла.

И тут разговор приходится переводить именно в метафизи​ческий план – в план вселенской, извечной борьбы добра и зла. Противостояние добра и зла – духовная реальность, кото​рая имеет социальную проекцию.

Зло обладает напряженной социальной активностью, оно давит, наращивает силы, быстро организуется, оно действует стремительно, нахрапом, напролом, как стихия – иррациональ​ная стихия на квазирациональном основании. Ненавидеть легче, чем любить. Зло культивирует ненависть.

Добро действует медленно, осмотрительно, медленно на​капливает силы. Оно не нападает, а обороняется, играя роль защитного вала против агрессии, роль иммунного барьера на пути вирусной инфекции. Без этого вала, этого барьера орга​низм погибнет.

Конечно, аналогия здесь неполная: в духовном мире дело обстоит не совсем так, как в мире биологическом, природном. В духовном мире мы всегда можем рассчитывать на помощь Духа, если мы от Него не закрылись, не изолировались.
Я уже говорил, что символ играет огромную роль в созна​нии, и потому он столь важен для идеологов духовного возрож​дения на нацистский манер. В индивидуальном сознании смысл символа может быть многомерен и зависит от того, в каком символическом ряду он находится. В массовом же сознании, ко​торое в значительной степени обезличено, символу придается один, раз навсегда закрепленный смысл, который ни от чего не зависит и ни от чего не может измениться. Вот почему массо​вым сознанием так удобно манипулировать. В этом сознании «еврей» – всегда символ абсолютного зла. Идеологи нацизма в христианской упаковке искусно используют эту особенность массового сознания, внедряя в него соответствующие идеологемы, то есть смысловые конструкции, жестко привязанные к сим​волу как совокупности знаков. Личность в таком сознании воспринимается абстрагированно от реальности, опять-таки как носитель неких неизменных, запрограммированных свойств.

Кстати, в идеологемах, о которых я говорю, практикуется своеобразный прием «переноса смысла» символа при переходе с одного объекта на совершенно другой. Так, в этой системе взглядов «еврей» – не обязательно еврей по крови. Это может быть и «еврей по духу» – что еще хуже: демократ, интелли​гент, экуменист, антифашист. Еврей – это «не наш». «Не наш» автоматически переводится в категорию «еврей» (политико-идео​логическая категория) со всеми вытекающими отсюда последс​твиями. Поэтому наш президент, оказывается, не Борис Ельцин, а Беня Эльцин. Остается только послать его к бениной матери, что и делается.

Столь же значим и другой символ – свастика. По мнению Баркашова, «воспринимаемая зрительно, она воздействует на подсознание оккультистов, богоборцев, сковывает, ослабляет и парализует их» (подход вполне оккультный, магический). Мало этого: «У свастики есть и еще одна важная функция. Воспринимаясь через зрение, она воздействует на мозг, а через него – на подсознание, пробуждая архетип или генотип Русского чело​века, возрождает в нем мощную внутреннюю силу. Именно по этой причине незакомплексованное, обостренное сознание так однозначно положительно воспринимает свастику». («Шезакомплексованное сознание» – это, естественно, языческое созна​ние, оперирующее свойственными ему языческими символами.)

Происходит сражение с помощью символических конструк​ций, играющих роль устрашающего пугала, осадных орудий, щита и меча или же роль редутов, флешей, бастионов. Символы глу​боко затрагивают воображение человека, его ментальность, его подсознание, его религиозное чувство. Сама структура созна​ния устроена так, что символы для него чрезвычайно значимы. Символы – это первая линия атаки или же обороны.
Но символами, как известно, дело не ограничивается. Ког​да борьба переводится из символического, духовного плана в социальный, то есть когда смысловое содержание символа пере​водят на язык прямого действия – проливается кровь. Тогда и обнаруживается, какого духа силы, стоящие за теми или иными символами.

Национал-«патриотические» проекты духовного возрождения России отличает одно качество – тяжелая, рабская зависимость от прошлого. «Се, творю все новое»,– говорит Сын Человечес​кий. «Ce, творю все старое», – говорят люди, считающие себя христианами, полагая, что лучший способ войти в будущее – это притащить туда прошлое, не преображенное, а искаженное и часто деформированное, сфальсифицированное в силу невежест​ва или злого умысла.

Нацисты и другие язычники, напяливающие на себя христи​анские ризы, навязывают людям ложную реальность – реальность мифа, мифа о прошлом, которого никогда не было. Им неважно, что было на самом деле, была ли, например. Святая Русь или это духовный идеал. Они выдирают из прошлого те перья, кото​рые им подходят), и втыкают в свой идеологический хвост (по​ражая мир своими «историческими» открытиями).

Есть патриотизм и есть лжепатриотизм. Патриотизм – это негромкое, сокровенное чувство, которое не выставляют напо​каз. Лжепатриотизм – это патриотизм как профессия, патрио​тизм с пеной на губах, с перекошенным от злобы лицом. Это приятие любой подлости, если она исходит от «наших». Это по​пытка сделать нормативной чудовищную интерпретацию прошлого.

Духовное возрождение, понятое только как национальное (точнее, как националистическое), ущербно. Оно основано на ксенофобии и культурном изоляционизме. Оно противоречит духу христианского универсализма. Оно построено на конфронтации национального и общечеловеческого, хотя то и другое абсолют​но совместимо. По сути воспроизводится племенное, этническое сознание, которое выдают за непременный атрибут Святой Руси. Русские, кстати говоря, этнически гетерогенны. И не только этнически – они гетерогенны духовно, идеологически и полити​чески. Поэтому любая попытка установить этническую и идейно-политическую однородность (или «однополярное национальное сознание», в терминах Баркашова) чревата распадом нации.

На самом деле духовное возрождение – это духовное вос​хождение, вверх, по лествице духа, от земли к небу, все бо​лее соединяя земное и небесное. Духовное возрождение – это свободное творчество, сотворчество. Это не слепое продолже​ние традиции, а ее творческое продолжение и преображение. (К тому же не каждая традиция достойна продолжения: одна из главных наших традиций – традиция неуважения к человеку.) Отец Александр Мень писал: «Жизнь духа целостна. В ней нет отдельных изолированных участков. Ось ее – служение. Высшему и людям. Это и в добре, и в творчестве. Поэтому творчество священно».

Дня победы добра необходимы вера, твердость духа и неп​рестанное духовное усилие. Но гарантии это не дает. Необхо​димо некоторое количество праведников, чтобы Господь не ис​пепелил этот мир, как это случилось с Содомом и Гоморрой. Не только село – вся земля не стоит без праведников. Не стоит она и без пророков, духовных вождей, ведущих человечество из мрака в свет. «Я верю, – говорил Александр Мень, – что если в минувшие эпохи находились люди, которые выводили мир из ду​ховного тупика, то найдутся они и в наши дни».

Таким праведником, таким человеком и был в наши дни отец Александр. Он понял, что выход России из духовного ту​пика возможен лишь на пути ее новой евангелизации, ее рехристианизации. И он не только понял это – он реально вел Россию по этому пути. Его вклад в духовное возрождение стра​ны невозможно переоценить.

Разумеется, будущее России можно построить только совместно – силами верующих и неверующих, христиан, мусульман, иудеев, буддистов. Однако большинство населения страны идентифициру​ет себя с православием, и потому Церковь, которая больна те​ми же болезнями, что и общество, обязана сделать все, чтобы преодолеть кризис и найти твердое обоснование нравственным принципам. Без активности христиан, мирян, без их духов​но-нравственных усилий ей не справиться со своей задачей. Но эти усилия должны иметь правильный вектор.

Не всякая религиозность хороша. «Не всякому духу верьте», – говорил апостол Иоанн. Нетерпимость, фанатизм, шови​низм есть измена духу Христова провозвестия. Не ностальгия по прошлому, не «православное» язычество, не националисти​ческое бесовство спасут Россию. Только открытость христианс​тва, только поддержка им свободы и демократии, защита досто​инства личности, только его творческое воздействие на мир могут способствовать духовному возрождению России.

ТРАНСФОРМАЦИЯ ВЛАСТИ И ВОЙНА В ЧЕЧНЕ

(опубликовано в кн.: «Международный форум «Фашизм в тоталитарном и посттоталитарном обществе: идейные основы, социальная база, политическая активность». Выпуск 1. Война в Чечне: опасность тоталитаризма: Материалы круглого стола. – М., 1995)

Политической переориентации власти предшествова​ла переориентация идейная. И в этом смысле этапным было послание президента Федеральному собранию в начале про​шлого года. В нем впервые были отчетливо сформулирова​ны державно-имперские акценты. Многие думали, что это тактический прием, рассчитанный на то, чтобы перехватить популярные и популистские лозунги у оппозиции. Но сей​час, мне кажется, ясно, что это был стратегический поворот российской политики, смена вех, это было действительное начало контрреформы.

В прошлом и позапрошлом годах у меня состоялось не​сколько встреч с представителем фашистского подполья. Среди прочего он мне говорил следующее: «Ельцина либо уберут, либо он будет проводить наш курс». Я спросил, как это возможно? Он ответил: «Ему просто некуда будет деться, он поймет, он примет это». Признаться, я ему тогда не по​верил. Но сейчас вижу, что он во многом был прав.

Что сделали бы профашистские силы, чтобы прийти к власти? Я думаю, что они сделали бы все для того, чтобы де​стабилизировать ситуацию – и политическую и экономиче​скую. А каков оптимальный способ дестабилизации? Война. Следовательно, они попытались бы втравить страну в ка​кую-нибудь авантюру, например совершить бросок на юг. Далее, под предлогом грозящей опасности эти силы пред​приняли бы атаку на средства массовой информации. Они старались бы окончательно подорвать экономику, потому что для них, чем хуже экономическая ситуация, тем лучше. При этом они бы требовали увеличения расходов на армию, на ВПК. Они бы старались переориентировать внешнюю политику на более жесткую, имперскую, изоляционистскую. Они бы стали еще больше раздувать антизападные настрое​ния, постарались бы прижать демократов, поставить их на место.

Стоит ли удивляться тому, что все профашистские силы сегодня горячо поддерживают Ельцина? Его политика – это ведь их политика. Они проводили бы именно такую политику. Если бы власть действительно хотела бороться с бандфор​мированиями, у нее для этого были все условия и все осно​вания. У одного только Русского национального единства, по некоторым данным, 20 тысяч хорошо обученных боеви​ков, которые имеют тиры, тренировочные залы, проводят стрельбы и т.п. С этими бандформированиями не только не борются – их поощряют. Долг платежом красен: Баркашов готов предоставить своих молодчиков нынешнему «обнов​ленному» президенту.

Таким образом, мне кажется, что за этот год произошла трансформация власти. Закончился некоторый цикл. Про​изошла политическая переориентация, смена государствен​ного курса. Нынешняя угроза номенклатурного реванша не идет ни в какое сравнение с той угрозой, которая была в ав​густе 91-го или в октябре 93-го. Границы «партии войны», как оказалось, не совпадают с границами «непримиримой оппозиции», проходят по властным структурам.

Какова цель чеченской войны? Победить Дудаева? Сохранить целостность России? Установить контроль над кав​казской нефтью? Я думаю, что главная цель, та цель, по ко​торой стреляют, – это демократия в России. По крайней мере объективный смысл этой политики именно таков. Если даже Ельцин лично и не хочет установления авторитарно-полицейского или тоталитарного режима, то он делает все возможное для того, чтобы такой режим состоялся – с ним или без него.

Но я давно уже задаюсь вопросом: а был ли Ельцин де​мократом? Теперь, ретроспективно, мне все-таки кажется, что он стал демократом ситуационно. Встать на демократи​ческие позиции было для него оптимальным, может, даже единственным способом прихода к власти. Он предприни​мает по-настоящему решительные меры только тогда, когда что-то грозит его власти: утрата ее или ослабление или нечто подобное.

Сергей Григорьянц говорил, что это мы заста​вили Ельцина сменить команду. А кто заставляет Ельцина насиловать общество, вести войну в собственной стране? Он что, в обиде на нас ведет такую политику? Это ведь преступ​ная политика. Разве те методы политической уголовщины, которые применяет новая команда Ельцина, вызваны дейст​виями демократов? С этим можно согласиться только со​всем в другом смысле. Это аллергическая реакция аппарата, номенклатуры на демократию, которая им смертельно надо​ела. Они ее слишком долго терпели.

Кстати говоря, нынешняя политическая лексика, или возврат к старой политической лексике, – это важное свиде​тельство происходящих глубинных процессов. Ведь необык​новенное бесстыдство во всем. То вранье, о котором посто​янно говорит Сергей Адамович Ковалев, просто лезет в гла​за. Официальная ложь становится не только наглой и агрес​сивной, но и демонстративной. Нас приучают к тому, чтобы мы все это глотали. Короче говоря, «процесс пошел». Про​цесс тоталитарной реставрации. Слабую нашу демократию, во многом формальную, сменила олигархия, или хунта, где доминирующие позиции заняли силовые структуры. Гной​ник зрел годы и наконец лопнул, заливая гноем всю Россию. Действия армии в Чечне обнажили многое, например то, на какое чудовищное насилие против собственного народа го​товы пойти власти. Подобного не было со времен Сталина.

Я думаю, хорошо, что мы избавляемся от иллюзий. Это необходимый этап для того, чтобы проводить трезвую, де​мократическую политику. Следует признать, что произошел номенклатурный государственный переворот, переворот не извне, а изнутри самой власти. Власть избрала югославский вариант развития событий в нашей стране. Пушки стреляют не только в чеченцев – они стреляют в Россию, в россий​скую демократию, да просто в нормальную жизнь. Потому что в нормальной жизни подобные люди места себе не нахо​дят. Их настоящее место – на скамье подсудимых. Вопрос в том, как и когда они туда сядут.

То, что сейчас происходит, требует от нас действий – не​насильственных, но активных. И массовых. Только такие действия способны переломить ситуацию.
КРЕСТ И СВАСТИКА

(журнал «Истина и жизнь», 1995, №4)

В начале года в Москве проходил Международный форум «Фашизм в тоталитарном и посттаталитарном обществе». Его участники попытались осмыслить нынешнюю ситуацию, дать анализ духовныx и идеологических предпосылок фашизма, прежде всего – русского. Форум собрал отечественных и зарубежных ученых, видных политических деятелей, депутатов, правозащитников, священнослужителей. Помимо пленарных заседаний участники форума работали в секциях. Одна из них – «Церковь, национализм, фашизм» – была целиком посвящена духовной проблематике.

Необходимость обсуждения этой темы назрела давно: на наших глазах зародился и рас​пространяется русский фашизм – сна​чала в скрытой, а теперь уже в явной форме. В России выходят около 160 периодических изданий национал-со​циалистского толка, издаются сотни брошюр, книг, сборников. Идеологи​ческая обработка населения приобре​тает огромные масштабы – общий ти​раж этих изданий, вовсе не скрываю​щих своей ориентации, исчисляется миллионами экземпляров.

За последние годы созданы много​численные партии, движения, союзы профашистской или откровенно фа​шистской направленности, пользу​ющиеся поддержкой влиятельных со​циальных сил. Как правило, при них существуют организации вооруженных боевиков, готовых по первому приказу своих фюреров приступить к активным действиям. Символика этих организа​ций тоже заимствована у нацистов. Хотя свастика, их главный символ, иногда несколько видоизменена (ска​жем, у Русского национального един​ства – РНЕ – она сочетается с крес​том, образуя стилизованную восьмико​нечную звезду, так называемую «звезду Богородицы»), тем не менее в основе лежит именно этот символ, языческий по смыслу и происхождению.

Анализируя предпосылки этой ситу​ации, мы видим их прежде всего в цен​ностном сломе сознания, в утрате прежних духовных и идейных ориен​тиров. Крушение коммунистического режима, распад советской империи стали для многих крушением привыч​ного, традиционного мира, экзистен​циальной катастрофой. Люди пыта​лись заполнить духовный вакуум, об​рести почву под ногами, найти новые опоры – нравственные, националь​ные, личные. Вакуум действительно стал заполняться, однако на смену прежней квазирелигии – марксизму – пришла вовсе не истинная религия. Это место заняла пронацистская, профашистская псевдорелигия, язы​ческая по характеру, но христианская по своей внешней окраске.

Российское общество и Русская Православная Церковь еще не вышли в полной мере из тота​литаризма, не оправились от удара, который был нанесен но христианству в годы советской власти. Церковь рас​колота так же, как и общество, болеет теми же болезнями, ей так же свой​ственны имперский соблазн, носталь​гия по прошлому, ожесточенный на​ционализм. Призванная быть духов​ным барьером на пути тоталитарной инфекции, Церковь, к сожалению, за​частую играет прямо противополож​ную роль – роль рассадника этой ин​фекции. Бациллы национализма, фа​шизма усердно взращиваются в опре​деленных клерикальных кругах, кото​рые видят в профашистских силах сво​его союзника, свою паству и социаль​ную базу. Со своей стороны, эти силы обращаются к Церкви как к некоей ду​ховно-идеологической инстанции, надеясь получить от нее чуть ли не сакральную санкцию на проведение погромной, ксенофобской политики. Те и другие превращают христианство из религии любви в идеологию нена​висти. Такое квазихристианство пред​ставляет собой большую опасность для сознания миллионов россиян.

Фашизм следует рассматривать пре​жде всего как мощное контрнаступле​ние язычества. Собственно, сила фа​шизма состоит в слабости христианст​ва. Это относится в первую очередь к православию, поскольку речь идет о нашей стране. Для многих верующих, в том числе священнослужителей, ми​рян, людей околоцерковных, правосла​вие – это некая русская религия. Это, по сути дела, религия этническая, точ​нее, племенная, которая если и имеет что-то общее с христианством, то риту​ально-обрядовую сторону. Внешне принимая христианские догматы, она отвергает дух Христов по существу.

Когда эти люди говорят о Русском Боге, то для них это не метафора, а не​что вполне реальное. Православие превращается при этом в атрибут эт​носа, в элемент национально-религи​озной идеологии. Христианство, та​ким образом, перестает быть целью и себе, становясь средством для дости​жения иной, чисто политической цели.

Для лидера Русского национально​го единства Баркашова и других оте​чественных фашистов, как и для их единомышленников в Русской Пра​вославной Церкви, краеугольным камнем их доктрины является миф on исконном коварном враге, который якобы выполняет под руководством сатаны некий вселенский план. Это план глобального сионо-масонского заговора, связанный с транснацио​нальной финансовой олигархией, иди, как они се еще называют, «мировой закулисой», цель которого – порабощение всех пародов (и прежде всего, русского), частичное истребление их и установление сионо-масонского вла​дычества над миром. Стоит напом​нить, что именно такую цель ставили перед собой не мифические жидома​соны, а вполне реальные национал-социалисты. В этом можно убедиться, если заглянуть в «Майн кампф», из​данную у нас массовым тиражом. Те же планы у вождей Русского нацио​нального единства: «Не может быть согласия между Русским Порядком и Новым мировым порядком; есть место только для одного, а поэтому – будет Русский Порядок». Или еще одно от​кровение Баркашова: «Наша стратеги​ческая линия по отношению к США и «западной цивилизации» замечатель​но изложена в популярной песенке 30-х годов, написанной, кстати, по этому же поводу: «...вампиру всадим в горло нож, и станет мир опять хо​рош!». Вопрос о том, как это лучше осуществить, является вопросом уже тактическим».

В соответствии с психологиче​ским законом преследуемого преследователя, русские на​цисты, как и их предшественники, приписывают свои замыслы другим, опираясь при этом на основополагаю​щий «документ» – «Протоколы сионс​ких мудрецов». Эта жандармская фаль​шивка, давно и многократно разобла​ченная (в том числе на судебных про​цессах а Берне и 1933-35 гг.), снова в ходу и широко продастся в православ​ных храмах. Напомним, что «Протоко​лы» – теоретическая база гитлеровско​го геноцида евреев. Обильно цитируе​мые в проповедях и статьях, они стали настольной книгой для значительной части православного клира. Таким об​разом семена антисемитизма сеются по всей стране, создавая представление о том, что юдофобия – неотъемлемая часть христианства.

Концепция мирового заговора весь​ма удобна, потому что оправдывает любые действия по отношению к ис​полнителям этого заговора и снимает всякую ответственность за эти дейст​вия. Исполнители – это прежде всего евреи, которые рассматриваются как генетические носители зла, выполня​ющие деструктивную работу созна​тельно или даже бессознательно, ибо так они запрограммированы. А по​скольку они таковы, что же прикажете с ними делать? Коль скоро они разру​шают культуру, народ, государство и попирают святыни, понятно, как с ними следует поступать: «Будут унич​тожены откровенные вырожденцы, ублюдки, а также различная полити​ческая и генетическая оппозиция» (секретарь ЦК партии «Националь​ный фронт» Илья Лазаренко).

Кощунственно соединяя крест и свастику, наши доморощен​ные фашисты столь же кощун​ственно прикрываются именем Хрис​та. «Мы – новое тело Христа, мы – Его кровь... Отныне история то, что звучит по-русски, и первое слово ее – это слово «топор»... Губы Христа целу​ют сталь русских мечей» – такие стихи опубликованы в газете РНЕ «Русский порядок». «Новое тело Христа» в этом контексте – новая церковь, которая призвана заменить Церковь, основан​ную Спасителем, оставляя, однако, за собой название «православной». Чтобы Христос был «правильным», своим, ему придумывается арийское происхож​дение. Арийцами объявляются Богома​терь и все апостолы (кроме, разумеется, Иуды).

Иные идут еще дальше, отвергая христианство именно на том основа​нии, что Христос в своем земном во​площении был иудеем. О таких людях пророчески писал Н.Бердяев; «Расо​вый антисемитизм, доведенный до конца, превращается во вражду к хрис​тианству, он принужден признать христианство семитической прививкой к арийской культуре и обратиться к ис​токам чисто арийской религиозности». Их немало сегодня в России.

Но мы говорим здесь о тех, гораздо более многочисленных, кто, отвергая христианство по существу, продолжает называть себя христианами, хотя это «христиане» особого, псевдоправо​славного разлива, приверженцы «рус​ской религии». «Русская религия» ста​новится идеологией русского нацизма. Баркашов в своей «Азбуке русского националиста» так и пишет: правосла​вие – это «национально-религиозное мировоззрение», или «национально-религиозный фундаментализм». «На​род, который формулирует для себя Национально-религиозный фунда​ментализм, – заявляет он, – стано​вится Нацией».

Фундаментализм – это узость, ог​раниченность, односторонность, всегда агрессивная, а потому опас​ная. В этой версии православия Бо​гом является не Христос, а именно нация. Точнее, нация становится идолом, а идол, как известно, требует жертвоприношений, причем кро​вавых.

Не стоило, быть может, и говорить об этом, если бы нация не обожес​твлялась и многими представителями Православного клира. Русской нации они приписывают генетически обус​ловленную богоносность (хотя еще Тертуллиан говорил: «Христианами не рождаются, а становятся»). Русская Православная Церковь, по их утверждению, «всегда были носительницей державного духа». Этот державный дух объявляется одновременно и нацио​нальным. Однако в Евангелии нет опоры для утверждений подобного рода. Евангелие знает только Святого Духа.

Носителями «национально-ре​лигиозного» мировоззрения взята на вооружение известная формула – «Православие, самодержавие, народность». Многие на первое место ставит именно православие, при​чем уже прошедшее трансформацию, националистически ориентированное. Для других главным является самодер​жавие, которое они считают един​ственно возможным для православ​ной России, хотя христианство не связано жестко с каким-либо поли​тическим устройством или формой правления.

Все это есть некая модификация «русской идеи», которая была развита религиозными мыслителями в XIX в., а потом неоднократно видоизменя​лась. Если для Владимира Соловьева это была идея особого духовного пред​назначения России, связывающей воедино Восток и Запад, то в дальней​шем она стала истолковываться в дер​жавном духе, в духе традиций старца Филофея: «Москва – третий Рим, а четвертому не бывать». Во всяком слу​чае, все это имеет подоснову ксенофобскую и антизапад​ную. Вообще ксенофобия вку​пе с изоляционизмом и обскурантизмом – родовые черты этого направления в право​славии.

Его приверженцы, с их пси​хологией осажденной крепос​ти, чувствуют себя комфортно лишь при тоталитаризме (ком​мунистическом или фашист​ском – дело вкуса). Именно тоталитаризм обеспечивает им монопольное положение, ограждает от конкуренции других конфессий. Закомп​лексованные, не уверенные и своей правоте, они хотели бы наглухо закрыться от внешних влияний. Отсюда их носталь​гия по прошлому, их ксенофо​бия, ненависть к демократии, к общечеловеческим ценно​стям. С этим же связано их от​ношение к экуменизму.

Экуменизм, как известно, – это Диалог, братский союз и стремление к сближению христиан разных конфессий, к реальному единению всех верующих во Христе. Но для тех деятелей Русской Православной Церкви, о которых здесь говорилось, это ересь, которая подлежит устранению, искоренению. Еретики – все католики и протестанты, все, кроме нас.

Уместно вспомнить по этому поводу одну историю. Незадолго до смерти отец Александр Мень подарил мне экуменический журнал «Символ» со своим «Кре​до» («Основные черты христианского мировоз​зрения») и двумя стать​ями Флоренского «Христианство и культу​ра» и «Заметки о право​славии». Я обратил вни​мание на его подчеркива​ния в этих статьях, В ад-ном месте, на полях «За​меток о православии», он написал: NB. Я хотел бы воспроизвести отмечен​ную им цитату:

«Религиозный мир раздроблен прежде всего потому, что религии не знают друг друга. И хрис​тианский мир, в частно​сти, раздроблен по той же причине, ибо испове​дания не знают друг дру​га. Занятые истощающей их полемикой, они почти не имеют сил жить для самих себя. Исповедания подобны сутягам, кото​рые вес свое состояние тратят на судебные про​цессы, а сами живут в го​лоде и скудости. Если бы на любовь к себе была употреблена хотя бы не​значительная доля той энергии, которая тратится на вражду к другим, то человечество могло бы отдыхать и процветать».

Совершенно ясная мысль.

Приверженцы той модели право​славия, которую я назвал закрытой, ксенофобской, изоляционистской моделью, считают Флоренского своим единомышленником, однако стоит обратить внимание на другой его тезис, очень резко сформулированный в статье «Христианство и культура»: «Нежелание признать Церковь как Полноту но существу своему есть ересь и сектантство, из какого бы ис​поведания ни исходили подобные го​лоса». Таким образом, ересью, но Флоренскому, являются не экуме​низм, не католичество, не протестан​тизм, а самозамыкание, высокомерное противопоставление себя другим кон​фессиям.

Те, кто превращает православие в этнографический заповедник, в басти​он авторитаризма, рассматривают его как зону, где царит закон: «шаг вправо, шаг влево – открываем огонь». По мнению этих людей, абсолютная исти​на находится у них в кармане, все луч​шее сосредоточено в одной-единственной конфессии, действительно духовно богатой, действительно ставшей фун​даментом для расцвету культуры, одна​ко не вмещающей в себя всю Полноту христианства. Полнота истинная – в единой христианской Церкви. И на​падки на экуменизм следует расцени​вать как нарушение заповедей Христо​вых, главная из которых – единство в любви.

Для охранительно-консервативной разновидности «христианства» или «православия» чрезвычайно характер​но то, что можно назвать духовным и культурным нарциссизмом – самоупо​ение, самообожение, идеализация са​мих себя и своего прошлого. Эти кле​рикальные крути, как говорил о.Алек​сандр Мень, «в восторге от себя». И он же за два дня до смерти, в интервью ис​панской журналистке, указал на новую реальность нашего времени – «соеди​нение русского фашизма с русским клерикализмом и ностальгией церков​ной». Он говорил, что это очень опас​ная тенденция, потому что люди при​ходят в Церковь за проповедью доб​ра, а встречаются с изоляциониз​мом, антисемитизмом и т.д. Он с го​речью констатировал: «...общество ожидало найти в пас какую-то под​держку, а поддержка получается для фашистов».

Фашизм есть духовный фено​мен. Главное в нем – духовное растление, растление не​навистью. Фашизм – проявление кри​зиса христианской цивилизации, рус​ский фашизм – результат продолжаю​щейся дехристианизации православия, рецидив язычества. В рамках Русской Православной Церкви фактически со​существуют две религии – истинное, открытое христианство и христианство подменное, язычество в христианском обличье. Христианство есть антитеза фашизму, расизму, национализму. «Православное» язычество – это изме​на христианству, его вселенскому духу, его универсализму. Рядящееся в пра​вославные одежды «языческое самообожение» (термин Владимира Со​ловьева) есть еретическое мироощуще​ние, ведущее к духовному сепаратизму.

Неоязычество было духовной осно​вой германского фашизма, неоязычество в христианской обертке – основа русского фашизма. Языческое «православие», заменяющее христиан​ство «единственно верное учение», ста​вит на место Христа идолов – нацию, державу, сакрализует русскость, фор​мулирует самобытность России в конфронтационном сопоставлении с Запа​дом. Оно хочет возврата к тоталитарно​му прошлому с его цензурой и произ​волом чиновников, с его контролем над драгоценным даром Бога – духов​ной свободой человека.

Фашизм – плод больного духа. Бог соединяет, дьявол разъединяет. Фаши​зированное лжехристианство, которое зачастую подсовывают под именем православия, – не инструмент примире​ния людей, а орудие разжигания враж​ды. Это религия ненависти, христиан​ство без Христа и против Христа. Опас​ность состоит в том, что переряженное язычество выдают за христианство. Это соблазняет многих людей, сеет смуту в их душах. Попытка перенесения мифо​логизированного, мистифицированного прошлого в настоящее и будущее есть одновременно попытка утопии, уже не на коммунистической основе, а на основе фашистского мифа – расо​вого и национального, который при своей реализации может дать только ге​ноцид, кровь, террор и т.д.

В кризисные времена – време​на ценностного слома, сбитых координат – происходит воз​вращение к некоторым первичным темным инстинктам, к чисто архаичес​кому мироощущению, в частности, к оппозициям типа «мы – они», «свои – чужие», «мы – люди, они – нелюди». Это то, что существовало в племенном, первобытном обществе, и вот эту мат​рицу племенной вражды оживляют и переносят на наше время. И она рабо​тает, работает очень активно, потому что это сознание – сознание больное, патологическое, оно подвержено раз​ным фобиям, а фобии по своему про​исхождению восходят к законам зоо​психологии.

В такие времена, как наше, демони​ческие подземные стихии, гнездящие​ся в глубинах подсознания, вырывают​ся наружу. Для некоторых это совер​шенно непроизвольная проекция их внутреннего мира, насквозь языческо​го, но им это кажется истинным хрис​тианством, истинным православием, и они вербуют себе сторонников. На са​мом деле они ведут речь о племенном, родовом боге или, если угодно, о богах. По сути, это недоверие Христу, полное отвержение Его, но они рядятся в христианские одежды, потому что, с одной стороны, есть некая авторитет​ная традиция, к которой они как бы подключаются, а с другой стороны, это очень удобно: зло всегда маскируется под добро.

Фашистам нужна не религия любви, а идеология, освящающая насилие. Эта идеология взывает к ненависти, а нена​видеть, как известно, легче, чем лю​бить. Для того чтобы любить, требуются внутренние духовно-нравственные усилия. А ненавидеть просто. Нена​висть, духовная агрессия – скольже​ние по наклонной плоскости. «Наша эпоха задыхается от злобы, потому что изменила христианству» (Н.Бердяев). Единственный способ победить фа​шизм – изгнать ненависть и злобу из своего сердца.

Сейчас, когда выпущенные на волю демонические страсти привели к развя​зыванию чеченской войны, особенно необходимо помнить о духе любви и единства, который призван объединить всех людей, потому что все люди братья, а уж тем более христиане. Но мы не должны забывать, что мусульма​не – точно такие же наши братья. И когда убивают ребенка – мусульмани​на по вере, наше сердце должно болеть точно так же, как оно болит, когда уби​вают другого ребенка – нашего, на​пример.

Разумеется, если бы Церковь сводилась только к течению профашистскому, мы были бы в ужасающем положении. Но все-таки Церковь – богочеловеческий орга​низм, и то, что в ней от Бога, совер​шенно не похоже на наши человече​ские страсти. К тому же Дух дышит где хочет. Я должен сказать, что значитель​ная часть православных священников и мирян стоит на вполне здоровых, нормальных позициях. Они вовсе не разделяют человеконенавистнических нацистских воззрений.

Я убежден, что в христианстве зало​жен такой мощный творческий потен​циал, такой потенциал любви, света, добра, что Церковь, основанную Хрис​том, врата ада, по слову Его, не одоле​ют.
ФАШИЗМ КАК ДУХОВНЫЙ ФЕНОМЕН

(опубликовано в сб. «Семинаp «Неонацизм как интернациональное явление: общая опасность», 28-29 октября 1995 г.: Стенографический   отчет. / СПб общественные организации «Гражданский контроль» и «Русско-немецкий обмен» – СПб., 1995)

Я буду говорить сегодня о духовном измерении фашизма в связи с достаточно больным вопросом о его определении. Вокруг этого вопроса идут нескончаемые споры. Иные воспринимают фашизм как нечто самоочевидное, иные как нечто размытое, расплывчатое и аморфное, что не может быть адекватно сформулировано в общекультурных терминах. Многие сомневаются, возможно ли научное определение фашизма в принципе, да и нужно ли оно. Ведь фашизм не случайно ускользает от определений: у него хамелеонская природа, он чрезвычайно изменчив и имеет массу модификаций.

Я вообще не считаю, что фашизм – это нечто приходящее к нам извне. Я думаю, это то, что дремлет в общественном организме, подобно вирусу, который дремлет в организме человека, и как только ослабляется иммунная система, он всплывает и начинает действовать. Да и разве все попытки дать четкую и ясную дефиницию этому понятию не потерпели фиаско? Разве слово «фашист» не стало позорящей кличкой, бранной кличкой, ярлыком, которым награждают друг друга представители полярных политических лагерей? К тому же идут бесконечные спекуляции и лингвистические манипуляции, связанные будто бы с принципиальной разницей между фашизмом и нацизмом. ЛДПР-овцы и другие правые радикалы предлагают считать фашистами лишь тех, кто употребляет этот термин как самоназвание. Нo много ли найдется таких простаков? Русское национальное единство подает в суд на Российское телевидение за то, что Баркашова назвали «фюрером организации фашистского толка». То, что это именно так, с полной ясностью следует из его книги «Азбука русского националиста», где пропагандируются, причем в совершенно обнаженном виде, все нацистские постулаты, включая принцип фюрерства. Баркашов не желает называть себя фашистом, потому что в российском массовом сознании это слово скомпрометировано. Он говорит: я не фашист, я русский националист, а это совсем другое дело. Это, по его мнению, дело чести, доблести и геройства, а потому обвинение Русского национального единства в фашизме есть «проявление русофобии», как заявили они на еще не закончившемся, по-моему, процессе.

Вообще утверждение о принципиальном отличии нацизма или национал-социализма от фашизма представляется некорректным. Исторически эти явления возникли в разных странах, но их сущностное родство неоспоримо и наличие нюансов ничего здесь не меняет. Нацизм и фашизм укоренились в качестве синонимов не только в обыденном сознании, не только в публицистике, но и в научной литературе. Уже в середине 20-х годов было понятно, что фашизм – это не специфически итальянское явление. С начала 30-х и даже с конца 20-х годов германский национал-социализм сплошь и рядом называют фашизмом. Окончательно эти понятия стали синонимами во время и после Второй мировой войны. Таким образом, фашизм это родовое понятие, а нацизм – частный случай фашизма.

Вообще термин «германский фашизм» (или испанский, португальский) никого не смущает, а термин «русский фашизм» смущает и даже возмущает наших патриотов-пуристов. Они полагают, что русский народ имеет иммунитет против фашизма. Увы, это не так; иммунитета не имеет никто. Русский фашизм гораздо больше похож на германский национал-социализм, нацизм, чем на итальянский фашизм, но в любом случае – это фашизм.

Трое из присутствующих здесь москвичей были в феврале этого года на парламентских слушаниях в Думе по поводу угрозы фашизма. И там многие ораторы, которые вели открытую фашистскую пропаганду, утверждали, что никакой угрозы фашизма в России нет, а если и есть, то исходит она от Запада, от «мировой закулисы» и ее «пятой колонны» – демократов, «демофашистов» и «сонофашистов».

Например, Бабурин заявил, что «пятая колонна пришла только сейчас» что «фашизм в России – форма интернациональной русофобии». Он и другие требовали убрать из Уголовного кодекса ст. 74 и статью о пропаганде войны, а кроме того, убрать из проекта резолюции слушаний пункт 1: «Разработать специальный закон, запрещающий пропаганду фашистской идеологии, использование фашистской символики, фашистских шествий и других публичных мероприятий, а также создание военизированных организаций, политических партий и движений и международные контакты с фашистскими и профашистскими организациями». Бабуринское обоснование: «Это надо убрать, потому что кладет предел свободомыслию и отстаиванию любой точки зрения». То есть он за демократию и свободу слова. И действительно, убрали этот пункт.

А депутат Туинов из Санкт-Петербурга заявил, что никакой угрозы фашизма нет, а «пятая колонна» есть, и угроза исходит от атлантистов и т.д. И вот цитата: «Угрозу фашизма создает миф об угрозе фашизма». В России, по его мнению, фашизм немыслим: у нас другой менталитет. А ст. 74 надо убрать, потому что «по ней преследуются только русские люди, отстаивающие свою самобытность». Таким образом, русские патриоты Безверхий и Корчагин всего лишь отстаивают свою самобытность, за что их и преследуют.

Николай Лысенко заявил, что «разговор о фашизме – это ложная софистика, что надо провести грань между фашизмом и национализмом и что национализм – это новая религия XXI века».

Депутат от ЛДПР Журавлев сказал, что антифашизм вводится намеренно, чтобы прикрыть провал политики вестернизации и шельмовать национал-патриотические движения. «Нам подсовывают фашистскую угрозу. Термин «русский фашизм» должен быть уголовно наказуемым».

Это все говорилось в Думе. Известный праворадикальный идеолог Эдуард Володин сказал там, что «никто в России не пропагандирует расовую и этническую чистку». Очевидно, он не читал ни Баркашова, ни Емельянова, Безверхого и Корчагина, ни газеты «Русский порядок» и «Аль-Кодс», в которой он, кстати, ведет специальную колонку. Он говорил, что «термин «фашизм» используется как абстракция из-за неопределенности содержания и политиканства». Кстати, тут он не так уж не прав.

В самом деле, феномен фашизма настолько противоречив, а само понятие настолько мистифицировано, что большая часть исследователей предпочитает ограничиваться анализом исторических предпосылок фашизма, его генезиса, его конкретной политики, пропаганды и идеологии. Разумеется, без такого анализа обойтись нельзя, нельзя обойтись без учета национальных особенностей, условий места и времени. Но при этом сам феномен фашизма (структурно и содержательно), его инвариант, который един при всех конкретных модификациях, который идет поверх потока событий, – остается за кадром. И получается, что фашизм, как и Россию, умом не понять. Так ли это?

Вы знаете, сколько было на нашем веку определений фашизма. Перечислю лишь некоторые из них.

– «Фашизм – это открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала» (Димитров на VII Конгрессе Коминтерна, хотя впервые это было сказано в 1933 году, на XIII пленуме ИККИ);

– «Тоталитарная диктатура финансового капитала» (Желю Желев);

– «Превентивная контрреволюция» (Луиджи Фабри);

– «Превентивная контрреволюция, маскируемая под революцию» (Александр Галкин);

– «Несанкционированное законом насилие со стороны капиталистического класса» (Антонио Грамши);

– «Революция нигилизма» (Герман Гауптман);

– «Эпилептический припадок народа, шизофрения нации» (Биньон);

– «Наци-большевизм» (Томас Манн);

– «Тень или, скорее, уродливый ребенок коммунизма» (Уинстон Черчилль);

– «Большевизм или коммунистическая диктатура являются левым фашизмом, так же как фашизм или консервативная диктатура являются правым большевизмом» (Луиджи Стурца);

– «Проявление иррациональной структуры человека, смоделированного в толпе. Садизм вытекает из ностальгии неудовлетворенного организма» (Вильгельм Рей).

Приведенные дефиниции, хотя они находятся в русле как марксистской, так и немарксистской традиции, свидетельствуют, по сути, об одном: все попытки дать определение фашизма в виде краткой формулы обречены на провал. Причина проста. Такие формулы содержат не сущностные характеристики или родовые признаки фашизма, а его идейно-политическую, социально-политическую и социально-психологическую интерпретацию. Для марксистов важнее всего было выявить классовую базу и классовое содержание фашизма, для немарксистов – его социально-психологические и индивидуально-психологические корни. Поэтому любые из этих определений, сколь бы афористичными они ни были, представляются неадекватными. И основной дефект этих определений именно в том и состоит, что они рассматривают фашизм лишь как идейно-политический или социально-психологический феномен, а между тем базисным фактором фашизма является его духовное измерение.

Фашизм – это прежде всего вера, особый вид веры. Вот цитата: «Вера поднимает человека над чисто животной жизнью и тем самым содействует укреплению и обеспечению самого существования человека. Отнимите у современного человека воспитанные в нем религиозно-нравственные верования и, если вы не дадите ему равноценной замены, то вы скоро убедитесь, что в результате поколеблется самый фундамент его бытия».

Как будто все правильно. А кто это говорит? Теолог, религиозный философ?.. Это Адольф Гитлер, «Майн кампф».

Здесь самая главная фраза: «…если вы не дадите ему равноценной замены». Так вот всё дело в этой замене. Поскольку истинная религия, в данном случае христианство, в тоталитарном государстве преследуется и упраздняется, она должна быть заменена чем-то, что человек будет воспринимать как равноценное. Чем? Только другой религией. Точнее псевдо-, квазирелигией. Мандельштам сделал в свое время очень точное наблюдение, сказав, что «коммунизм – это перевернутая религия». Перевернутая религия и нацизм. Это альтернативная религия. У нее свое «Священное Писание», свои предания, своя мифология, свои святые, свои мученики, фанатики, свои ритуалы, имитирующие священнодействие. У нее своя тоталитарная мистика, у нее альтернативная система ценностей.

Фашисты много и охотно говорят об идеале, о высших целях. Тот же Гитлер: «Нашей путеводной звездой должен быть вечный идеал человечества. Люди существуют для того, чтобы служить высоким идеалам» и т.д.

Или же Баркашов: «Исторической обязанностью русского народа является установление справедливого порядка в мире. Подъем национального духа будет небывало мощным. Русская нация стоит на пороге невиданного преображения национального организма. Русская нация построит свою иерархию, осуществит свою национально-социальную революцию. Значит, вечность обретет новую меру».

Ситуация системного кризиса, ценностного слома и, как следствие, утрата людьми своей идентичности и тот духовный вакуум, о котором сегодня очень много говорили, – эта ситуация наиболее благоприятна для того, чтобы семена фашизма проросли и дали всходы. У нас сейчас именно такая ситуация.

Фашизм опасен не столько тем, что у него человеконенавистническая идеология, сколько тем, что он имеет массовую поддержку. И сила фашистов не в доктрине, потому что она никогда не была четко оформлена, не в теории и идеологии, а в обращении к душам людей, к их эмоциям, рефлексам, инстинктам, к их насущным интересам.

Почему игра на страстях имела и имеет успех? Известный культуролог Мирча Элиаде писал, что «религиозный человек может жить лишь в священном мире, так как только такой мир участвует в бытие, то есть существует реально. В этой религиозной потребности находит свое выражение неутолимая онтологическая жажда. Религиозный человек жаждет бытия». Добавлю от себя, что в десакрализованном мире религиозная, «онтологическая» жажда сохраняется, но она меняет вектор: она направляется на ложный объект – не на Творца, а на идолов – нацию или вождя, фюрера, которому присваиваются божественные полномочия. А идолы, как известно, требуют кровавых жертвоприношений.

«Идеальное государство будущего», о котором говорил Гитлер, – это то же, что «Великое Национальное государство», o котором говорят наши нацисты. В обоих случаях, это предмет служения и поклонения. Нация и национальное государство имеют будто бы божественное предназначение и вселенскую миссию. В современном неонацизме нация, вождь, национальное государство становятся псевдорелигиозными символами, замещающими высшие духовные ценности. «Именно благодаря символам, – говорит Мирча Элиаде, – человек поднимается над частной ситуацией и «открывает» для себя общее и универсальное. Символы пробуждают индивидуальный опыт и переводят его в ранг духовных актов, в область метафизического познания мира».

Кстати, нацисты всегда высоко оценивали роль символов, придавая им религиозную окраску. Баркашов: «…Символом грядущей России будет восьмиконечная звезда, означающая Россию – дом Пресвятой Богородицы – и расположенная внутри звезды левая свастика – знак присутствия Бога в России». Этот «знак присутствия Бога» придуман им самим.

Человеку нужна твердая ориентация, он не может долго жить в состоянии неопределенности «сбитых координат». Если оно длится долго, человек отвечает на это бунтом, агрессией. Требование порядка в этом смысле – это требование восстановления космоса, мира, лада. Фашизм обещает именно порядок, стабильность, уверенность в завтрашнем дне.

В кризисной ситуации фашизм предлагает новые духовные ориентиры дезориентированным людям – уставшим, изверившимся, сбитым с толку, отчаявшимся, ищущим выхода из неопределенности и нестабильности. Фашизм предлагает альтернативу не только существующему строю, но и существующей системе ценностей. Он предлагает высокую надличную цель, новый вечный порядок, новый справедливый мир, величие державы, процветание нации.

Быть может, лучше всех в наше время показал, в чем состоит привлекательность фашизма именно как ответа на духовную, онтологическую жажду, бывший югославский диссидент, а ныне американский философ и культуролог Михайло Михайлов: «…подавляющему большинству его последователей в духовном плане фашизм дает смысл жизни, без чего, как без хлеба, не прожить человеку на земле. Фашистское движение дает возможность своим участникам вести борьбу за внесение порядка в безнадежно беспорядочный мир. Фашизм представляется борьбой за космос против хаоса. Смысл, порядок вводятся в жизнь дерзновенной и отважной волей людей, объединенных подлинной целью. Победа фашизма в любом месте на нашей планете – это всегда триумф воли». Другое дело, что фашизм дает ложный, иррациональный ответ на совершенно верно поставленные вопросы. Но в глазах его приверженцев – это ответ истинный, и его победа воспринимается не только как триумф воли, но и как триумф нации.

Известная газета «Русский порядок» часто помещает разные стишки. Например:

Наш путь прям – 

Верить, хотеть, сметь,

Космополитам-псам,

Жидомасонам – смерть.

Нас озаряет свет

Восьмиконечной звезды.

Все, кто достоин побед,

Стройтесь в наши ряды.

Все, кто в душе не трус.

Кто не повергнут злом,

Встань за святую Русь,

За Божий дом.

Пусть затаился враг

В злобной своей норе,

Не удержим наш шаг

К новой заре.

Скоро железный дождь

Даль освежит окрест.

Бог, нация, вождь – 

Наш манифест.

Мы отрясаем прах

С наших ног.

Нас не тревожит страх – 

С нами Бог.

С ними Бог. Какой только? Это вообще похоже на вариант «Хорста Весселя».

Национализм фашистов – это религиозно окрашенный национализм. Он связан с эсхатологией, апокалиптикой с хилиастическими надеждами (тысячелетний рейх, тысячелетнее царство). Исследователь оккультных корней нацизма Гудрик Кларк писал: «Нацистские крестоносцы действительно были почти религиозны и в своих фантазиях о Новом Иерусалиме, и в уничтожении сатанических толп. Аушвиц, Собибор и Треблинка – ужасные музеи нацистского апокалипсиса XX века».

В основе фашистской мифологии – проект коллективного спасения через революционное, подчеркиваю, возвращение к истокам (ценностям рода, племени, архаического коллектива), а также через усиление государства, понимаемого как разросшийся род (или образование, замещающее род), обеспечивающий благоденствие всем членам рода и отторгающий всех, кто не нашего роду-племени.

Жажда вернуться к истокам, живущая в народе, – это тоже жажда чистого, неиспорченного бытия, когда всё было правильно». Миф вечного возвращения имеет очень глубокие корни в коллективных верованиях, предрассудках. Из глубин массового, коллективистского сознания всплывает даже не ветхозаветный, а первобытный архетип. Это сознание принципиально алогично, неспособно к диалогу. Это своего рода несчастное сознание, закапсулированное в «эго» и в то же время расширенное до «суперэго» в виде коллектива, рода.

Не удивительно поэтому, что нацизму в высшей степени, свойственны присущие племенному мышлению оппозиции: «мы – они», «свои – чужие», «мы – люди, они – не люди». Поэтому всякая инаковость, непохожесть, особенно инородчество, чужая кровь, генетическое несходство, рассматриваются как угроза единству и целостности национального коллектива.

Расизм, национализм, агрессивная ксенофобия – родовые признаки этого мирочувствия. Вообще бинарность, манихейское разделение добра и зла – свойство такого мышления без полутонов. Своему народу присваиваются самые замечательные качества в превосходной степени – доброта, доверчивость, открытость, активность, отзывчивость и т.д. А другому народу присваиваются свойства полярные – злобность, подозрительность, коварство, нетерпимость и тому подобное. Причем все эти свойства якобы заданы генетически. Отсюда возникает цель – спасение собственного народа, собственной страны и всего человечества от известного врага. Эта цель настолько высока, что она оправдывает любые средства. Цель божественная, сакральная по своей сути, дает санкцию на применение насилия, дает право на убийство. Нацистские мифы дают такое право – санкционировать убийство другого, не похожего на тебя, а потому подлежащего истреблению. Своих, кстати говоря, опознают по готовности к убийству.

Единство нации обеспечивается прежде всего и главным образом наличием врага – коварного, скрытого и могущественного, стремящегося уничтожить нас, и непрерывно плетущего против нас заговоры. Идеальная кандидатура на роль такого врага – евреи. Они и внешний враг, и внутренний, и организаторы мирового жидо​масонского заговора, и пятая колонна. Они мешают нам обрести утерянное величие, стать по справедливости хозяином мира, они ставят под угрозу само существование нашей нации. Всякий, кто не антисемит, предает нацию.

Как пишет Баркашов, «человеческий коллективизм… естественным образом перерастал в племенной, народный, национальный... Сегодня наш народ поставлен на грань существования как национальная общность. В силу этого необходимо включение механизма национально-коллективистского мышления, инстинкта национального самосохранения, который подразумевает авторитарное правление вождя как единственный способ выживания русского народа». Вождь, естественно, он сам. Как вы знаете, принцип фюрерства, всесторонне обоснованный Гитлером и его соратниками, – интегральная часть фашистской идеологии.

Националистическая мистика фашизма выражается в его религиозно-утопическом характере. Апелляция к традиционным ценностям сочетается с романтическим проектом переустройства мира и, более того, изменения человеческой природы путем воспитания нового человека, путем соответствующего идеологического воздействия, манипуляции массовым сознанием, культивирования идеологических мифов. Предпринимаются попытки синтезировать, парадоксальным образом соединить традиционализм с модернизмом. Одна из особенностей фашизма – этот своего рода мистический футуризм, где «новый прекрасный мир» есть одновременно восстановление нарушенного порядка, возвращение к золотому веку.

Баркашов пишет: «На протяжении истории различные народы формулировали для себя фундаментализм, пытались стать нацией, служа Богу. Русский народ достиг в этом наивысших успехов. За последнее тысячелетие, сформулировав национально-религиозное мировоззрение – Православие, Русские построили империю, основанную на высшей справедливости, что притягивало к ней разные народы. Вся история становления Российской империи свидетельствует о том, что русские руководствовались высшими идеалами, даже если их благополучие страдало. Недаром духовенство называло Россию Святой Русью, подножием Престола Божьего, а русский Народ – Народом-Богоносцем…» И тут же: «He профессионалы должны вести за собой Нацию… а те, кого выдвигает в своей борьбе сама Нация. Это есть не что иное как Русская Национал-социалистическая Революция».

Вообще не стоит удивляться баркашовской православной лексике. Сегодня нам угрожает не атеизм, а псевдорелигиозный национализм, связанный во многом с дехристианизированным православием. Это гораздо хуже атеизма.

Уже в наше время утопия третьего Рима превратилась в реальность третьего мира. Святая Русь, которой никогда не были и которая является только идеалом, – очередная ипостась Царства Божьего на земле, которое большевики попытались построить без Бога и против Бога.

Баркашов патетически восклицает: «Не может быть равенства между Богом и дьяволом, нe может быть мира между законом и беззаконием, не может быть согласия между Русским Порядком и новым мировым порядком. Есть место только для одного, а поэтому будет – Русский Порядок!».

Хроническое русское мессианство имеет характер инфекции, о чем не раз писали наши религиозные философы Владимир Соловьев и Евгений Трубецкой. Трубецкой говорил о несовместимости самопревозношения и смирения: «Народ, смиренно мнящий себя мессией и в качестве такового гордящийся своими преимуществами перед другими народами, просто-напросто смешивает в своем лице Христа и Вельзевула. Зачем во Христе прежде всего искать и утверждать нашу «Святую Русь», наш несовершенный национальный угол зрения с его неизбежной ограниченностью и цветной слепотой?» Трубецкой писал о «дерзновенном обмане язычества»: «Опасность велика, национализм уже не раз кружил русские головы личиной правды, и дело кончалось всегда бесовским танцем».

К сожалению, кружение продолжается, и продолжается бесовский танец. Я не хочу говорить о всей Русской Православной Церкви; в ней много прекрасных священников и мирян, которые действительно преданы христианству. Но в ней существует сильнейшее течение, которое является духовным оплотом и союзником русских нацистов.

Наиболее яркий выразитель этого течения – митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн. Вы знаете, что многие параноидальные идеи XX века восходят к «Протоколам сионских мудрецов». Для митрополита Иоанна это настольная книга, он ее цитирует гораздо чаще, чем Библию. Он свято верит в ее достоверность, подлинность.

Если бы кто-то взял на себя труд составить антологию «православного» нацизма, то писания митрополита заняли бы в ней самое почетное место. Это не имеет никакого отношения к христианству, кроме фразеологии. Это язычество в христианской обертке, язычество воинствующее и по сути антихристианское.

Если в начале ХХ века митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Антоний отказал в благословении «Черной сотне», то в конце века митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн благословил командира «Русской гвардии» нациста Бондарика баллотироваться в Государственную Думу. Вскоре Бондарик был арестован за убийство.

Христианство – персоналистическая религия: каждый человек – это образ и подобие Божие, его права и достоинство неотчуждаемы. А неонацистская квазиправославная религия принципиально деперсоналистична: человек сам по себе не имеет никакой ценности; он приобретает ценность только в случае, если растворяется в коллективе, в нации.

Многих сбивают с толку непоследовательность и противоречивость, ненаучность фашистской идеологии. Каким же образом она ухитряется при этом оказывать столь сильное воздействие на массы? Но эта идеология принципиально эклектична и противоречива, и она ничуть этого не стесняется. В этом ее сила, а не слабость. На людей действует не логика, не рационально выстроенная доктрина, а эмоция, страсть, накал. Все националистические теории имеют только видимость рациональности. Пo сути дела они глубоко иррациональны, как всё, что связано со злом.

Таким образом, фашизм – не только явление массового или индивидуального сознания, массового, или индивидуального поведения. Это прежде всего духовный феномен. Да, фашизм – это идеология, политика, практика массового радикального движения или политического режима, но прежде всего это духовная ориентация, мифология и философия, и любое определение фашизма должно это учитывать. А духовная ориентация – всегда личный выбор человека.

В десакрализованном мире нерелигиозный человек ищет духовную опору. Он ищет ее в альтернативе религии – фашизме. В фашизме легко обнаруживаются мифологические структуры и религиозный фанатизм, свойственные самым первобытным религиям. Я разделяю мысль Элиаде том, что большинство неверующих живут под влиянием псевдорелигии и деформированных мифологий, но религия и мифология глубоко скрыты в глубинах их подсознания. Именно на подсознательное, бессознательное, выполняющее функцию укрепления целостности, которую выполняет религия, поскольку она предлагает решение проблем бытия, и делают ставку фашисты.

Фашизм – это опасный враг, и для того, чтобы с ним бороться, надо понимать глубинные механизмы его воздействия на миллионы и миллионы людей.

ХРИСТИАНСТВО И ЭТНИЧЕСКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ

(Доклад на V Международной конференции памяти протоиерея Александра Меня (Москва, 8 сентября 1995 г.) Опубликован в сокращенном виде в журнале «Континент» (Москва-Париж), №86)

Христианство началось с проповеди Иисуса из Назарета, с Нагорной проповеди. Вначале оно было достоянием небольшой группы галилейских рыбаков, апостолов и учеников Христа, затем вовлекло в свою орбиту жителей Иудеи, Галилеи и Самарии. Никто не мог тогда и помыслить, чем оно станет. Но зерно было брошено: смерть и воскресение Христа дали невероятный по силе толчок, который, как некое духовное землетрясение, концентри​ческими кругами распространил христианство, подобно сейсми​ческой волне, далеко за пределы его первоначального ареала. Очень скоро, по историческим меркам молниеносно, христиан​ство стало вселенской, мировой религией. Те, кто доверился Духу Истины и Любви, понесли его во все концы света. Вопреки гонениям христианство не только выстояло, но и победило.

Все это азбучные истины, и если я начинаю с них, то лишь для того, чтобы задать вопрос: а действительно ли победило христианство – скажем, у нас, в России?

В духовном смысле, провиденциально, да, оно победило, и эта победа необратима. Но победило ли оно эмпирически, истори​чески, в душах людей? Христос имел право сказать: «Мужайтесь, Я победил мир», тот мир, который во зле лежит. А мы-то его победили разве?

Разве не приходится каждому поколению внопь и вновь бо​роться за эту победу и при этом чаще всего терпеть поражение? Разве не прав оАлександр Мень, который говорил, что мы пока еще неандертальцы духа, что мы только в начале пути и что христианство – не столько религия настоящего, сколько религия будущего?
Быть может, прав и Пастернак, утверждавший, что «пораженья от победы ты сам не должен отличать». Но он все же говорил о другом: о самосознании частного человека, прежде всего поэта. Апокалипсис же, который всегда рядом и давно начался, Апока​липсис напоминает нам, что победа может быть лишь итогом непримиримой и мучительной борьбы двух полярных сил – добра и зла, не абстрактных сил, а вполне конкретных, воплощенных в наших душах. И чем дальше, тем сильнее напряжение этой борьбы, потому что оба царства возрастают в равной степени. Нужны невероятные усилия, чтобы мир не соскользнул в бездну, нужны жизнь и смерть праведников и святых, таких, как о.Александр, чтобы этого не случилось.
Иными словами, конечная победа христианства зависит от христиан.
Каждая мировая религия обращается к душе человека, каждая по-своему отвечает на вопрос о смысле бытия и несет высочайшие моральные истины. Но христианство – «не новая этика, а новая жизнь». Христианство решительно отличается от всех других мировых религий только одним. Об этом не уставал повторять о.Александр: «...Евангелия у них нет. Христа, Который является средоточием нашей веры, там нет. И это главное и, по существу, единственное отличие христианства от всех учений. Потому что в Нем Благовестив и Жизнь. Личность и Слово соединились воедино, потому что в Нем извечная Тайна, которая всегда волновала человека, она в Нем заговорила человеческим голосом и обратилась к людям». И Он не только обратился к нам, Он остался с нами: «Я с вами во все дни до скончания века».
Христианство – не только дело рук человеческих. Оно пришло к нам из другого измерения как преображающая нас сила. «Ядро христианства – говорил о.Александр, – Христос и Евангелие». Радостная Весть – радостная, потому что она открывает путь спасения. Христианство со временем изменяется – не может не изменяться, но его ядро остается неизменным.
На протяжении веков многие воспринимали христианство как замкнутую систему, своего рода секту, формальная принадлеж​ность к которой – единственная гарантия спасения. Но разве Христос пришел только к христианам? Только их Он хочет спасти? Нет. Он обращается ко всем. Он пришел изменить жизнь всех и каждого. Другое дело, что на христианах лежит особая ответственность. Христианская Церковь – открытая система, по крайней мере таков замысел о ней.
Мы часто говорим об универсализме христианства. На чем он основан?
На единстве человеческого рода, на осознании его единой семьей – все мы дети Адама. На духовности как свойстве природы человека, связывающем его с высшим планом бытия. На универ​сальности, неповторимости и бесконечной ценности каждого чело​века – образа и подобия Божия. В центре христианства—личность, т.е. христианский универсализм основан на понимании глубокого единства человечества как соцветия личностей, и потому христиан​ство персоналистично и иным быть не может. Христианство рас​сматривает человека как сотворца, соработника Богу.
И наконец, этот универсализм основан на том, что христиан​ство – это встреча навсегда, встреча человеческой личности и личности Богочеловека – Иисуса Христа, вера в Которого, со​единение с Которым несут спасение, жизнь с Богом, жизнь вечную. В конечном счете универсализм христианства обеспечен универсальной личностью Иисуса Христа.
У нас в России часто спорят, какой должна быть православная Церковь – национальной или интернациональной, вненациональ​ной. Теперь, правда, едва ли не все говорят: только национальной. На самом деле – ни то, ни другое. Церковь – это наднациональное единство, в котором нации вовсе не аннигилируются, не растворя​ются, но в иерархии ценностей занимают отнюдь не первое место.
У коммунистов, так же как и у фашистов, – свой универсализм. Он основан на навязывании в качестве приоритетной ценности некоей внедуховной, но сакрализуемой тотальности: государство, народ, нация превращаются в фетиши, в идолов, стоящих над человеком, противостоящих человеку. Поэтому, кстати, коммунизм и фашизм принципиально антиперсоналистичны. Это близнецы-братья. 

Стоит ли вообще вспоминать здесь о коммунизме и фашизме Думаю, стоит, потому что Церковь не отделена от мира, а эти тече​ния, эти идеологии, в особенности неофашизм, – и это надо признать – оказывают сильное воздействие на членов Русской Православной Церкви, включая ее клир и даже некоторых ее иерархов. Появилось то, что раньше трудно было себе представить, – нацисты в рясах. И они смыкаются с нацистами без ряс.
Далее пойдет набор цитат, принадлежащих перу известного в России человека. Они не для слабонервных – это в некотором роде испытание. К тому же они весьма обширны. Но я пошел на это сознательно: чтобы по​нять этот строй мыслей, надо окунуться в некую скверно пахнущую субс​танцию, иначе понятие о предмете будет абстрактным. Заранее прошу прошения за это. Итак...

…Обличив заблуждения иудейских «законников» – книжников и фарисеев, Христос разрушил миф об их «богоизбранности», обличил сатанинские истоки безмерной гордыни самозваных претендентов на мировое владычество... Простить Ему этой правды «сионские мудрецы» не могли» (здесь и далее выде​лено мной – В.И.); «...глубокий кровоточащий след оставил в русской истории еврейский экстремизм. Сейчас в русском наци​ональном самосознании происходит осмысление этого факта. Поэтому эмиграцию той части еврейской общины в России, которая считает для себя неприемлемыми новые реальности, надо признать вполне естественным процессом.

Неудивительно, что такого рода рассуждения соседствуют с апологией черносотенства: «…на волне противостояния смуте стали быстро развиваться и расти православно-патриотические партии и организации. Русское Собрание и Союз Михаила Архангела, Союз Русского народа и Мо​нархическая партия, другие общественные союзы и объединения встают на пути дальнейших потрясений» и, более того, «выдвигают платформу, ко​торая смогла тогда (в 1905 г. – В.И.) сплотить здоровые силы русского общества». Увы, «когда через десять лет на Россию накатила новая ре​волюционная волна, православно-патриотические группы были искусно ра​зобщены и противопоставлены друг другу», а «высший эшелон власти па​рализован масонским политическим заговором... Так готовился 1917 год».
Идея мирового жидомасонского заговора – центральная в мифологии нацизма. Автор обосновывает эту идею всесторонне и многократно: «Одним из самых вредных и поистине сатанин​ских лжеучений в истории человечества является масонство. Масонство есть тайная мировая революционная организация борьбы с Богом, с Церковью, с национальной государственностью и особенно с государственностью христианскою... Под зна​ком масонской звезды работают все темные силы, разрушающие национальные христианские государства. Масонская рука принимала участие и в разрушении России».

На Западе «национальная государственность сегодня служит в значи​тельной мере декоративным прикрытием реальной власти – называйте ее как угодно: властью мирового масонства или международного капитала, транснациональных корпораций или космополитической элиты... Важно другое: сегодня эта теневая власть рвется к мировому господству. И Россию пытаются подвергнуть той же операции, что и прочих, чтобы превратить в покорное орудие выполнения своих глобальных планов».

Или еще: за тайной и древней «русоненавистнической силой», затеявшей «масштабную международную диверсию, получившую у нас название «перестройки»... стоит многовековая история и огромный опыт организации социальных катаклизмов в странах Европы и Азии, Америки и Европы. Ее духовной основой явля​ется воинствующее антихристианство, организационными струк​турами – многочисленные легальные, полулегальные и тайные международные организации, начиная с пресловутого масонства и кончая структурами Организации Объединенных Наций. Ее политическая мощь такова, что целые государства и союзы госу​дарств оказываются послушными исполнителями чужой воли».

Россия, как выясняется, – главный объект заговора таинственных и могущественных антихристианских сил. Быть может, это и так. Но где их усматривает автор? В масонстве (достаточно прозрачный эвфемизм, такой же, как «сионизм» в устах былых пропагандистов ЦК КПСС). Об этом ав​тор говорит снова и снова: «Мне уже неоднократно приходилось писать, что зловредная сила, терзающая ныне Русь, претендует в ближайшем бу​дущем и на мировое господство. Что она прекрасно организована в международном масштабе, жестока, хитра, беспощадна, упорна и беспринцип​на. Что особой ненавистью горит она к Православной Церкви – последней хранительнице наших святынь, последней опоре здорового национального самосознания».

И далее: «Надо отдавать себе отчет: проводимая последние годы политика жестко предполагает денационализацию русского сознания и российской государственности, утрату нашей религиозной и культурной индиви​дуальности, «унификацию» русской жизни согласно «общемиро​вым» стандартам и превращение страны в один из плацдармов создания «нового мирового порядка», т.е. единого масонского мирового сверхгосударства».
Но если есть заговор, значит есть и враг – хитрый, коварный и опасный, обрекающий нас на деградацию, жаждущий нашего духовного и физического уничтожения. «Враг» – ключевое слово для православных деятелей подобного толка. Закомплексованное и, по сути, антихристианское сознание ищет универсального виновника. Ищет и находит: виновен «чужак», «не свой», «не наш». Это древний враг, кощунственный и глумливый, заражен​ный сатанизмом и антиправославием.
Выстраивается система психологической защиты, призванная оправ​дать собственную агрессивность и ставку на насилие как главный способ решения национально-религиозных задач. «Врагу» приписываются все мыслимые пороки и античеловеческие черты. Для него нет ничего святого. «Враг» агрессивен, способен на любую подлость и имеет лишь одну цель поработить и унизить твою родину. Единственный смысл его существо​вания – лишить существования тебя. Что прикажете делать с таким вра​гом?.. Правильно: ты должен возненавидеть его всей душой и уничтожить, пока он не уничтожил тебя.
Эта манихейская картина мира не без успеха вдалбливается в миллионы голов: «Нужно осознать, что у Православной России есть враги, ненавидящие наш народ за его приверженность Истине, за верность своему религиозному служению, своим христианским истокам и корням... сегодня лишь слепец или провокатор может утверждать, что все ужасы и беды, терзающие нашу Родину уже много лет подряд, есть результат «естественного течения событий»...»
Давно и упорно за кулисами мировой политики ведется активная деятельность по созданию международного наднационального центра управле​ния – сверхправительства, которое должно сосредоточить в своих руках колоссальную идеологическую, политическую и экономичес​кую власть над мировым сообществом... В рамках этого многовеко​вого процесса планомерно и целенаправленно реализуется про​грамма по уничтожению суверенных независимых государств, раз​ложению национального самосознания народов, размыванию их религиозной и национальной самобытности...»

К числу врагов относятся иноверные и инославные.
Вот как характеризует их автор: «Пользуясь нынешним труд​ным положением страны, к нам – на Святую Русь – хлынули толпы новоявленных проповедников, лживо именующих себя христианами. Эти лжеучители и лжепророки, собравшиеся обо​льстить измученный и доверчивый народ, на деле есть дерзкие и наглые самозванцы, стремящиеся отравить чистые и животвор​ные истоки православного вероучения мутным ядовитым пото​ком собственных измышлений... иудеи и мусульмане, католики и протестанты не брезгуют пользоваться сложностями нашего по​ложения в своих интересах. Глубоко чуждые русской душе, они лишь отвлекают ее от предстоящей великой задачи – возвраще​ния, подобно блудному сыну, на родную православную почву».

«Братская любовь» ко всем христианам выражена здесь настолько яр​ко, что не имеет смысла ее комментировать. Другое дело, что невольно возникает вопрос: зачем русским людям возвращаться «на родную правос​лавную почву», коли они ее никогда не покидали? Во всяком случае это следует из многочисленных разъяснений автора. Например: «…здесь, на Руси, не работают те масонские механизмы, которые во всем остальном мире срабатывают прекрасно. Они ведь опробованы мировой закулисой не​однократно! Все, вроде, рассчитали, а в России – не работает». А по​чему? А потому что, как гласит название одной из бесед автора, «Ро​диться русским есть дар служения». То есть дар этот запрограммирован генетически.

Автор подчеркивает: Россия исторически сформировалась «как главный носитель христианских ценностей». И поэтому не слу​чайно «пали в ересях и суетных соблазнах мира сего» два Рима. «Третий же Рим – Москва, государство народа русского, и ему всемогущим Промыслом Божиим определено отныне и до веку хранить чистоту Православного вероучения...»

Теперь понятно, почему «ни одна религиозная конфессия, за исклю​чением Православия, не обладает необходимой духовной мощью для успеш​ного сопротивления («врагу». – В.И.). Ни одна страна, кроме Руси, не имеет и достаточного культурного, научного, экономического и военного потенциала для успешного противодействия гегемонистским устремлениям архитекторов «мирового порядка.

Стройную концепцию венчает постулат: «Русскому народу определено Богом особенное служение, составляющее смысл русской жизни во всех ее проявлениях. Это служение заключается в обязанности (!) народа хранить в чистоте и неповрежденности нравственное и догматическое вероучение, принесенное на землю Господом Иисусом Христом. Этим русский народ призван послу​жить и всем другим народам земли, давая им возможность до последних мгновений истории обратиться к спасительному, не​искаженному христианскому вероучению». Таким образом, рус​ским усваивается статус богоизбранного народа. Избранничество иудейского народа, естественно, отменяется ныне и присно, и во веки веков, потому как «избранничество иудея есть избран​ничество на господство над окружающими людьми». В Библии, правда, ничего подобного нет, но стоит ли обращать внимание на такие мелочи?
Многие патологические идеи XX века восходят к одному источнику – «Протоколам сионских мудрецов». Не это ли под​линная Библия нашего автора, его настольная книга? На нее он ссылается многократно и настойчиво, на ней строит все свои «доказательства». Это кладезь премудрости, из которого он чер​пает свое вдохновение и материал для своих эсхатологических пророчеств. Безумный тайный план завоевания иудеями мирово​го господства, якобы содержащийся в этом «документе», прини​мается как неопровержимый факт. При этом автор вполне чисто​сердечно признается, что «...важно не то, кем они составлены, а то, что вся история XX века с пугающей точностью соответствует амбициям, заданным в этом документе», «мировая история, слов​но повинуясь приказу невидимого диктатора, покорно проклады​вала свое прихотливое русло в удивительном, детальном соот​ветствии с планом, изложенным на его страницах. Не миновала на этот раз общей участи и Россия».
Излагая содержание этого и подобных ему «документов», автор патетически восклицает: «Оглянемся вокруг: какие еще доказательства нужны нам, чтобы понять, что против России, против русского народа ведется подлая, грязная война, хорошо оплачиваемая, тщательно спланированная, непрерывная и беспо​щадная. Борьба эта – не на жизнь, а на смерть, ибо по замыслу ее дьявольских вдохновителей уничтожению подлежит страна целиком, народ как таковой – за верность своему историческому призванию и религиозному служению...» В такой борьбе, как вы понимаете, все средства хороши – она должна вестись до полного уничтожения «врага».
И, наконец, образчик антисемитской логики: «Что касается утверждения о том, будто «Протоколы» стали основанием для уничтожения фашистами миллионов невинных людей, то оно для меня ново (?!). Этот аргумент рассчитан на эмоциональное, а не рациональное разумное восприятие и не имеет под собой доста​точных оснований. Разве что предположить, что массовый гено​цид, развязанный нацистами против народов России, являлся одним из элементов осуществления плана, описанного «Протоко​лами», – там ведь предсказаны разрушительные мировые войны».
Любимые слова автора, предстающего в глазах читателей пат​риотом-государственником, – «держава», «державность», «дер​жавный дух». По его мнению, это краеугольный камень «русскости»: «Россия есть государство народа русского, которому Господь вверил жертвенное, исповедническое служение, народа-богонос​ца, народа-хранителя и защитника святынь веры»; «Церковь всегда была источником державного духа»; «державность – это государственное самосознание народа, добровольно принявшего на себя церковное послушание «удерживающего» (?).

Кто и когда вверил русскому народу это «послушание»? Как и каким образом народ принял его? Разве неясно, что если бы народ был верен своему религиозному призванию, не было бы ни октябрьского переворота, ни последующих катастроф?

Нет, не жалко красок, чтобы изобразить бедственное положе​ние России: «Ныне Россия почти разрушена... Русские земли опустошены, как после вражеского нашествия... В русской жиз​ни – куда ни глянь – одни развалины да руины, следы «ци​вилизаторской» деятельности приверженцев «общечеловеческих ценностей»... волны откровенного или замаскированного сата​низма заливают русскую землю, губя и калеча человеческие души. А мы – спим?»

Речь идет именно о современной, а не о тоталитарной России, окутанной неким ностальгическим флером: «Вне всякого сомне​ния, последние десятилетия русской жизни – великое, героичес​кое время», в частности, и потому, что мы «вопреки всему создали мощнейшую державу с развитой экономикой и непобедимой армией». Сейчас – другое дело, сейчас идет «экономическое разрушение и подавление русской национальной государствен​ности», идет «процесс экономической (?) дехристианизации Руси, ее хозяйственного разорения и развала. Ревнители этого ковар​ного и безнравственного плана есть и внутри страны и за ее пределами».

Автор, видимо, не замечает, что воспроизводит чисто комму​нистические (ныне «патриотические») клише великодержавного сознания, хотя и говорит о «богоборческой власти» коммунистов. Нынешние власти – наследники «Гершеля Иегуды (Ягоды) и Минея Губельмана»: «Русофобия – врожденная болезнь нынеш​них хозяев жизни... Чужие голоса поучают нас по радио, чужие лица врываются в наши дома с экранов телевизоров... В России развязан оголтелый антирусский информационный террор, осу​ществляемый последовательно и целенаправленно...». Вывод на​прашивается сам собой: необходимо возродить «русскую держав​ную идеологию», необходимо создать «цельное, национально-самобытное и политически независимое информационное про​странство».

Какой же должна быть эта идеология? В течение долгих столетий «русское национально-религиозное самосознание... опиралось на три фундаментальных мировоззренческих архетипа. Первый из них – архетип державности – в массовом сознании традиционно формулируется в качестве идеологии русского импе​риализма, предполагавшей убеждение во вселенской миротвор​ческой роли российской государственности... Второй архетип русского самосознания – архетип соборности – имеет форму идеологии русского национализма. Третий, самый главный, глубо​кий и древний архетип русского самосознания прочно связан с православной церковностью и мировоззренчески оформлен в идеологии русского религиозного мессианства... В основании та​кого мировоззрения лежит убеждение в том, что высший, промыслительный долг русского народа – «народа-богоносца» – заключается в обязанности сохранить догматические и нравствен​ные идеалы христианства и пронести их неоскверненными через все преграды, беды и напасти. Эта идеология, так же, как и первые две, носит ярко выраженный интравертивный, то есть неагрес​сивный, мирный характер.

Именно сии три мировоззренческие архетипа были сведены в русском лозунге «Православие, Самодержавие, Народность»... Они же... должны быть положены в основание новой, возрожда​ющейся России...»

Самодержавие – это обязательно, но «при этом все же надо ясно отдавать себе отчет в том, что никакое монархическое возрождение не станет возможным, пока в высоких сановных кабинетах и в средствах массовой информации господствует космополитизм и оголтелая русофобия, преклонение перед Запа​дом и культ наживы, разврата и насилия... Монархия в России может быть восстановлена только как русская государственная власть... только как православная государственная власть... только как соборная государственная власть».

Кто все это говорит? Кто постоянно смешивает национальное и религиозное? Кто превращает христианство в «национально-ре​лигиозную идеологию»? Проханов? Стерлигов? Баркашов? Нет, это один из первоиерархов Русской Православной Церкви, имею​щий сан митрополита.
Налицо весь нацистский букет: идея мирового жидомасонско​го заговора, идея национальной исключительности и националь​ного превосходства, агрессивная ксенофобия (и прежде всего антисемитизм), ненависть к врагу – иноверцам, иноземцам, еретикам, экуменистам, евреям, стравливание христианских кон​фессий, культ государства, культ нации, националистическая демагогия, агрессивное имперское мессианство, резкий и после​довательный антидемократизм.
Неудивительно, что любимый герой митрополита – царь Иоанн Грозный. Самое великое достижение – создание оприч​нины. С помощью опричнины он «отделял добрые семена русской православной соборности и державности от плевел еретических мудрствований, чужебесия в правах и забвения своего религиоз​ного долга. Опричное служение стало формой церковного послу​шания – борьбы за воцерковление всей русской жизни до конца», «приняв на себя по необходимости работу самую неблагодарную, царь как хирург отсекал от тела России гниющие, бесполезные члены»...
Цинизм подобных «исторических» изысканий не требует ком​ментариев. Понятно, что цитируемый мною автор и сам мечтает о таком возрождении России, которое было бы возвратом к изуверским нравам, процветавшим при Иване Грозном.
Обращаясь к казакам юга России, озабоченным «опасностью возрождающейся ереси жидовствующнх, вносимой в Церковь много​численными священниками еврейского происхождения», митро​полит признает, что «опасность такая есть». «Древо познается по плодам. Надо внимательно следить за его развитием и добрый плод всячески растить и холить, а негодный, гнилой – отсекать без ложной жалости и промедления»*.

А вот что пишет, скажем, уже Баркашов: «Любой хирург, да и просто здравомыслящий человек, скажет, что гниющее место необходимо отделять от здорового, чтобы избежать всеобщего заражения». А у нас произошло «ослабление позиций православ​ного фундаментализма в связи с внедрением во власть чужерод​ного мировоззрения в виде ереси жидовствующих». Поразительное сходство. Кстати, Баркашов тоже выступает за «национально-религиозную идеологию».

Я так подробно остановился на взглядах митрополита Иоанна, потому что в них нашли концентрированное выражение тенденции движения к «православному» нацизму. Проповеди митрополита – вовсе не проповеди, а идеологические манифесты, напи​танные ядом и ненавистью. К христианству это не имеет никакого отношения. И этот человек говорит не сам по себе – он выступает как бы от имени православия, он член Синода Руской Православной Церкви, и Синод его не осудил.

«Не будь побежден злом, но побеждай зло добром» (Рим. 12.21) – вы помните эти слова. У митрополита Иоанна – все наоборот: попытка побе​дить зло, как он его понимает, с помощью другого зла. В результате происходит умножение зла.

«Если свет, который в тебе, тьма, то какова же тьма?» (Мф. 6.23). Это тьма беспросветная, непроглядная. Это «мрак, который в тебе».

Надеюсь, вы понимаете, что я говорю не о всей Русской Православ​ной Церкви: в ней много прекрасных священнослужителей, мирян, глубоко преданных Христу, духу Его истины. Но я говорю о сильном, опасном, едва ли не доминирующем течении в нашей Церкви.

И вот невольно возникает вопрос: насколько глубока и устойчива христианизация России, если один из первоиерархов Церкви может позво​лить себе пропаганду русского нацизма? Строительство Храма Христа Спасителя не может заслонить от нас кризиса христианства, кризиса православия. Строительство – дело внешнее, сугубо символическое, кри​зис-дело внутреннее, фактическое.
Я так подробно остановился на взглядах одного из предстоятелей Русской Православной Церкви потому, что вижу в них концентрированное выражение общих опасных тенденций движения к «православному» нацизму. (Ведь нелишне вспомнить и то, что митрополит Иоанн долгие годы был еще и членом Синоду Русской Православной Церкви.
Фашизм укоренен в дохристианской и дехристианизированной культуре. Его следует рассматривать как мощное контрна​ступление язычества. Собственно, сила фашизма состоит в слабости христианства. Это относится и к православию, поскольку речь идет о нашей стране. Для многих верующих, в том числе священ​нослужителей, мирян, людей околоцерковных, православие – это некая «русская религия». Это, по сути дела, этническая, точнее, племенная религия, которая если и имеет что-то общее с христи​анством, то лишь ритуально-обрядовую сторону. Внешне прини​мая христианские догматы, они отвергают дух Христов по существу. Когда эти люди говорят о Русском Боге, для них это не метафора, а нечто вполне реальное. Православие превращается при этом в атрибут этноса, в элемент «национально-религиозной идеологии». Но, таким образом, христианство перестает быть путем спасения, становясь средством для достижения иной, чисто по​литической цели.

Фашизм есть духовный феномен. Главное в нем – духовное растление, растление ненавистью. Возникновение неофашизма – проявление общего кризиса христианской цивилизации. Возник​новение русского фашизма – это результат продолжающейся дехристианизации православия, рецидив язычества. В рамках Русской Православной Церкви фактически сосуществуют две религии – истинное, открытое христианство и христианство подменное, язычество в христианском обличье, «этническое пра​вославие». Христианство было и есть антитеза фашизму, расизму, национализму. «Православное» язычество есть измена христиан​ству, его вселенскому духу, его универсализму.
Общее у фашистов и якобы православных нацистов – анти​интеллектуализм, обскурантизм, агрессивная ксенофобия, мас​кируемая под патриотизм. Двусмысленный патриотизм, своего рода соцреализм – патриотический по форме и националисти​ческий по содержанию.

Бациллы национализма, фашизма усердно взращиваются в определенных клерикальных кругах, которые видят в профашист​ских силах своего союзника, свою паству и социальную базу. Эти силы обращаются к Церкви как к некоей духовно-идеологической инстанции, надеясь получить от нее чуть ли не сакральную санкцию на проведение погромной, ксенофобной политики. Те и другие превращают христианство из религии любви в идеологию ненависти.
Говорить правду легко и приятно, но слышать ее иным невыносимо. «Языческое самообожение» (тер​мин Владимира Соловьева) есть еретическое мироощущение, ведущее к духовному сепаратизму. Об этой самоидеализации, культурном и религиозном нарциссизме говорил в своем последнем интервью о.Александр Мень: «Это очень свойственно и нашим клерикальным кругам. В восторге от себя. Когда мы, верующие, справляли тысячелетие Крещения Руси, не было сказано ни одного слова покаяния, ни одного слова о трагедии Русской Церкви, а были только восторг и самоупоение».

Что есть Церковь? Евхаристическая община верующих во Христа или этнический, этнографический заповедник, собрание людей, объединенных не любовью ко Христу, а ненавистью к общему врагу? Уместно привести в этой связи слова английского писателя Ле Карре: «...когда мы говорим о находящемся где-то там «враге», мы имеем прежде всего в виду опасность отсутствия «врага», неудобство, дискомфорт жизни без оного. Опасность состоит в том – история подтверждала это не раз, – что когда вам нужен «враг», вы начинаете его искать и не останавливаетесь до тех пор, пока не найдете».

Фундаменталистам от православия очень нужен враг, потому что ничего, кроме уничтожения врага, они не предлагают – никакого конструктива. И для них было бы ужасно, если бы «враг» исчез. Тогда быстро обнаружилось бы, что весь их обли​чительный пафос порожден духовной слабостью, тайным созна​нием своей неправоты, неверием в свои силы.
Заповедники – полезная вещь: они созданы, чтобы сохранить от уничтожения редкую фауну и флору. Но Церковь, в данном случае Православная Церковь, по своей вселенской сути, не может и не должна быть заповедником, чем-то искусственно отгороженным от мира и от других христианских конфессий. Поэтому изоляционизм, дух вражды и конфронтации, агрес​сивное антизападничество, свойственные «истинно русским» нацистам, не имеют ничего общего с христианством. Далеко не благородная ярость, переполняющая их души и их тексты, истекает из иного источника Языческое «православие», которое становится «единственно верным учением», ставит на место Христа идолов – нацию, державу, монархию, сакрализует русскость, формулирует самобытность России в конфронтационном сопо​ставлении с Западом. Оно хочет возврата к тоталитарному про​шлому с его цензурой и произволом чиновников, с его контролем над драгоценным даром Бога – свободой человека.
Фашизм – плод больного духа. Бог соединяет, дьявол разъ​единяет. Фашизированное лжехристианство, которое зачастую подсовывают нам под именем православия, – не инструмент примирения людей, а орудие разжигания вражды. Это религия ненависти, христианство без Христа и против Христа. Переря​женное в христианские одежды язычество соблазняет многих людей, сеет смуту в их душах. Попытка перенесения мифологи​зированного, мистифицированного прошлого в настоящее и бу​дущее есть одновременно попытка утопии, уже не на коммуни​стической основе, а на основе фашистского мифа – расового и национального, которая при своей реализации может дать только геноцид, кровь, террор и т.д.

Вероятно, неслучайно не только фашисты, пытающиеся опе​реться на авторитет православия, но и коммунисты, дрейфующие к нацизму, «стали на учет» в Русской Православной Церкви. Им нужна такая Церковь, где этническое православие будет новой идеологией. Русский – значит, православный, православный – значит, русский. В тоталитарном «православии» личное религи​озное переживание замещается идеологическим квазирелигиоз​ным знаком. Для такого рода людей нет сакрального целого, а есть набор внутренне конфликтных, конфронтирующих симво​лов, замещающих целое. Отсюда, кстати, противопоставление Нового и Ветхого Заветов как якобы основанных на враждебных и непримиримых ценностных установках.
Христианство и этническое православие – два абсолютно разных течения в рамках Русской Православной Церкви. Можно очертить целый ряд оппозиций, характеризующих эти течения:

открытость – закрытость;

целое – часть;
универсализм – партикуляризм;

полнота – ущербность;
установка на взаимопонимание и диалог – установка на конфронтацию и монолог.
К кому обращено христианское благовестие – ко всем людям или к одному этносу? Что такое сегодня избранный народ – вся Церковь в ее целокупности, все тело Христово или ее отдельные этнические члены? Судя по высказываниям и делам строителей православного заповедника – второе: избранный народ – один этнос, «народ-богоносец», у которого богоносность – врожден​ное качество. Оно у него в крови. Какие бы гадости представители этого «богоносца» и некоторые его недобрые пастыри ни творили, это ничего не меняет он чист, как стеклышко. Остальные, ввиду своей нечестивости, отвергнуты и пойдут туда, куда должны пойти – во тьму внешнюю, где будет плач и скрежет зубов. И так, собственно, им и надо, поскольку они не поняли, что исти​на – у нас в кармане. У нас, а не у вас. Вся истина, неповреж​денное православие.

О подобном мироощущении резко и недвусмысленно отзыва​лись деятели русского религиозного ренессанса. И если уж я предоставил столько места откровениям митрополита Иоанна, то тем более необходимо дать слово его фактическому оппоненту о.Павлу Флоренскому, на которого так любят ссылаться наши «патриоты». Вряд ли кто может усомниться в преданности Фло​ренского православию, России и русскому народу. Между тем он оценивал нашу ситуацию совсем по-иному и весьма жестко: «Для 'русских православных людей... кумиром чаще всего служит сам русский народ и его естественные свойства, которые ставят они пред собою на пьедестал и начинают поклоняться как Богу... обрядоверие, славянофильство, народничество силятся стать на первое место, а вселенскую церковность поставить на второе или вовсе отставить». Этим о.Павел не ограничился: «В основе всех этих течений лежит тайная и явная вера, что русский народ сам собою, помимо духовного подвига, в силу своих этнических свойств, есть прирожденно христианский народ, особенно близкий ко Христу и фамильяр​ный с Ним, так что Христос как будто, несмотря ни на что, и не может быть далеким от этого народа. И как всегда фамильярность с высоким, эта фамильярность влечет за собою высокомерие и презрение к другим народам, – не за те или иные общие качества, а за самое существо их. Смысл этого высокомерия может быть выражен тем, что мы – природные христиане, с нас, собственно, ничего не требуется, и все нам простительно, тогда как другие народы, в сущности, не христиане, и самые их достоинства вызывают у нас чувство пренебрежения».

По мнению Флоренского, русский народ получил как бы даром огромное духовное сокровище – богатую и мудрую цер​ковную культуру. Это сокровище было добыто многовековым подвигом других народов, которые «его выстрадали своей кровью. Русский народ вырос, как ребенок очень состоятельных родите​лей, и привык получать больше – не только заработанного, но и усвоенного... Русский народ тратил полученное им при рождении наследство, полагая, что оно никогда не иссякнет». «Между тем, – заключает Флоренский, – русская история была таким иссяканием, и настоящее положение России – это не случайная болезнь или случайное отсутствие средств, а глубокое потрясение состояния, расстраивавшегося многими поколениями. Однако русскому народу было действительно трудно заметить наступаю​щее положение: он так привык считать даром полученную им вселенскую церковность за неотъемлемое свое свойство, что свои свойства не умел отличить от церковности и принимал за церков​ность. Поэтому разорение церковности не воспринималось им катастрофически, но было медленным вытеснением начал цер​ковных началами этническими, а этих последних – и прямо греховными» (П.А.Флоренский. Записка о православии).

Этот глубокий анализ духовного состояния «народа-богонос​ца», весьма далекий от «языческого самообожения», есть одно​временно самооценка и, если угодно, акт покаяния, продиктованные высокой ответственностью за Русскую Православную Церковь и русский народ. Они не оставляют места для благона​меренных иллюзий и не позволяют перекладывать собственные грехи на «древнего врага».

Они показывают, что мит​рополит Иоанн и подобные ему «патриоты» продолжили и довели до абсур​да ту традицию, которая однажды уже привела Россию к духовной и антропологической катастрофе.

Иоанн-Павел II в своей последней книге «Пересекая порог надежды» заметил, что многие видят в Церкви только «институ​циональное, иерархическое начало». Это особенно справедливо для России, для Русской Православной Церкви. Но Церковь не есть нечто внешнее по отношению к нам. Церковь – это мы сами. Мы составляем Церковь.

Единство Церкви возможно лишь в том случае, когда оно основано на единстве христиан, а если оно строится на их вражде, то и сама Церковь не будет единой. В конфронтационной же модели христианства национальное всегда противостоит универ​сальному, русское (православное) – чужеземному (еретикам, врагам). Под видом зашиты истины христианства происходит искажение духа Евангелия.
Русская Православная Церковь расколота, как и все наше общество. Раскол проходит не по вероисповедному признаку, во всяком случае не только по вероисповедному, – он проходит еще и внутри каждой конфессии. Подлинный враг – не другая христианская конфессия, а «язычество в христианской обертке». Враг – национализм. Национализм – болезнь, терзающая чело​вечество и христианские конфессии, особенно православие. Мож​но констатировать, что Русская Православная Церковь не желает брать на себя ответственность за то плачевное нравственное состояние, в котором пребывает множество людей, называющих себя в нашей стране христианами (эта ответственность на самом деле должна распространяться не только на христиан – на всех).
Русская Православная Церковь или Римско-католическая Церковь – части наднационального единства. Они, конечно, самоценны, если не абсолютизировать эту самоценность. Полно​ты истины нет и не может быть в одной конфессии. Об этом очень точно сказал тот же Флоренский: «Нежелание признать Церковь как Полноту по существу своему есть ересь и сектантство, из какого бы исповедания ни исходили подобные голоса» (статья «Христианстваи культура»). Претензии какой-либо из конфессий на полную и окончательную истину беспочвенны. Единственная и абсолютная Истина – только во Христе. Единство Церкви строится только на этом краеугольном камне.
Иоанн Бар-Кашовский

СВЯЩЕННАЯ ВОЙНА

(сказание)

(газета «Литературные вести», №11, 1995»)

Хорошо бы стать державой,

Хорошо бы стать великой,

Стать великою державой,

Чтоб державу удержать

И державное величье

Навсегда, как меч, хранить.

Навсегда, назло хазарам

И масонскому кагалу.

Всей кагальской их мишпухе,

Сионистам-наглецам,

Сионистам-русофобам

И сионским мудрецам.

Захотели русофобы

Зазомбировать Россию,

Захазарить, замасонить,

Заеговить, запродать,

В русский рай ужом пробраться,

Через русских прямо в рай.

Русский – значит православный.

Православный – значит русский,

Славит русский православный

Славный русский Третий Рим

С Держимордой государем

И державным топором.

Хорошо бы стать сугубым

Русолюбом-однолюбом

Не ублюдочным халдеем

Под сионскою звездой,

Не картавящим вампиром,

Шинкарем-большевиком – 

Хорошо бы стать мастистым

Антижидосионистом,

Нацьонал-социалистом

И под свастикой родной

Фармазонам-шнеерзонам

Чернозадым морду бить.

А умученных младенцев,

На мацу употребленных,

А распятого арийца

По прозванию Христос

Кровопийцам-сионистам

Мы, конечно, не простим.

Им, нерусским сионистам,

Всю Святую Русь споившим,

Сионистам-русофобам,

Всем хазарским мудрецам,

Кагановичам, бронштейнам

Мы, конечно, отомстим.

Им, хазарам, недоступно

Наслажденье жаждой битвы,

Им, хазарам, страсть как хотца

Нас аршином измерять,

И умом своим паохатым

Нашу матерь понимать.

Нам обидно за державу.

Русский Боже, Боже правый,

Мы пойдем на бой кровавый,

На священный смертный бой

Не с Гермесом-Трисмегистом,

Русофобом-сионистом,

Не с Еговой, а с Тобой.

Хорошо бы стать державой,

Хорошо бы стать великой,

Стать великою державой

Ныне, присно и навек.

Жаль, что нашему величью

Так мешает человек.
Перевод с древнерусского Малюты Скуратова

Какая церковь нужна Зюганову?
Та, что не имеет ничего общего с православием

(«Литературная газета», 05.06.96)

«С Богом, товарищи!» – так озаглавлена заметка, которую поместила недавно газета «Завт​ра». Сказано вроде бы не без юмора, одна​ко автор пишет на полном серьезе: «И ко​му в основном благодарность, если не Со​ветской власти и Коммунистической пар​тии, что наша страна побеждала многих врагов исторически и построена сверхдер​жава с фабриками и заводами, колхозами и совхозами...» Далее перечисляются дне-прогэсы, космодромы, пафос строитель​ства, радость побед и песни, какие пелись от Москвы до самых до окраин, с южных гор до северных морей. Вывод: «Этого нельзя забывать никому. А если известно и бесспорно, что было немало ошибок и перегибов, то, как говорится, искусство требует жертв».
Короче – рядовая и не слишком гра​мотная коммунистическая агитка, где по​бедами и песнями цинично оправдывается «искусство» массового человекоубийства. Стоит ли писать об этом?
Стоит, потому что здесь важно – кто писал. Статья заканчивается таким пасса​жем: «Одним словом, дорогие товарищи, друзья, братья и сестры, голосовать на президентских выборах только и только за представителей Коммунистической партии. Иначе нам удачи не видать. При​зываю и благословляю». И подпись: про​тоиерей Вениамин Скворцов. Ленинград​ская область.
После этого уже не удивляют поме​щенные на той же странице проклятия о.Дмитрия Дудко в адрес «демократии-демонократии» и редакционная врезка «Христос – первый коммунист». Главное здесь – утверждение: «Теперь, накануне президентских выборов, объединение всех патриотов вокруг единого патриотическо​го лидера предполагает единение право​славных христиан и русских коммунис​тов...»' (нерусских коммунистов просят не беспокоиться).

Предполагает? Судя по всему, многие православные священнослужители так и считают: да, предполагает. К примеру, дьякон Виктор Пичужкин в погромной га​зетке «Аль-Кодс» (№ 2, 1995) опублико​вал обширную статью «Христос и Ста​лин», откуда мы узнаем, что «отец наро​дов» до деталей повторил жизненный путь Христа, с той лишь разницей, что на его долю выпало неизмеримо больше испыта​ний: «Разве не оба они были мученики? Только ежели Христос был мучеником при жизни, то Сталину пришлось нести его терновый венец и после смерти». Так что Сталин и здесь первый.

Эта негласная «уния» части православ​ного клира с коммунистами в конце мая была оформлена в виде предвыборной ко​алиции. Недавно в газете «Дума» был опубликован весьма колоритный доку​мент – «Обращение к соотечественникам единого кандидата на пост Президента России от народно-патриотических сил Г.А.Зюганова, священнослужителей Рус​ской Православной Церкви и деятелей на​уки и культуры». У обращения – патети​ческий заголовок: «Положить конец нрав​ственному геноциду нашего народа!»
То, что коммунистам сочувствуют оп​ределенного толка «деятели науки и куль​туры», не новость. Но что все-таки объе​диняет с наследниками Сталина право​славное духовенство? А ведь объединяет: под обращением стоят подписи 11 священ​нослужителей. Первый из них – протоие​рей Александр Шаргунов.

Вспомним, что за годы большевист​ской диктатуры было уничтожено более 60 миллионов граждан России, в том чис​ле свыше 10 миллионов – только за то, что они были верующими. Этот беспри​мерный в истории геноцид против собственного народа был начат по инициативе Ленина, одержимого патологической не​навистью к религии, в особенности, к хри​стианству. В одном лишь 1918 г. было расстреляно 3000 священнослужителей.

А вот несколько ленинских цитат. 25 декабря 1919 г.: «...надо поставить на ноги все чека, чтобы расстрелять не явившихся на работу из-за «Николы» (т.е. праздно​вавших день св.Николая). Август 1920 г.: «Под видом «зеленых» (мы потом на них и свалим) пройдем 10-20 верст и перевеша​ем кулаков, попов, помещиков. Премия 100 000 руб. за повешенного». 19 марта 1922 г.: «...изъятие ценностей, в особенно​сти самых богатых лавр, монастырей и церквей, должно быть произведено с бес​пощадной решительностью, безусловно ни перед чем не останавливаясь и в самый кратчайший срок. Чем большее число представителей реакционной буржуазии и реакционного духовенства удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше».

Быть может. Сталин, как уверяют не​которые, вел себя иначе и даже покрови​тельствовал православию? Ничего подоб​ного, дело обстояло «с точностью до на​оборот». В 1937 г. из православного духо​венства было репрессировано 136 900 че​ловек, в том числе расстреляно 85 300. В 1938 г. соответственно – 28 300 и 21 500. Репрессии и казни продолжались в тече​ние всей войны и после нее. В 1944-1946 гг. добирали остатки: в то время расстре​ливали более 100 священнослужителей ежегодно. В 20-30-е годы было закрыто, ограблено и разгромлено большинство храмов и монастырей, многие из которых, и в их числе храм Христа Спасителя, были взорваны. При Хрущеве гонения на рели​гию вспыхнули с новой силой.
Быть может, протоиерей А.Шаргунов с братией не знают этого, не читали «Ста​тистику гонений на Русскую Православ​ную Церковь в XX веке», подготовленную Свято-Тихоновским богословским инсти​тутом, или книги Левитина-Краснова, Регельсона. Русака? Увы, знают, читали. Тот же А.Шаргунов выступил в 1991 г. с пламенными обличениями коммунистов, Сталина, учинивших погром христианства.
Как же понимать тогда зачин обраще​ния: «Охватившая Россию нравственная катастрофа не имеет аналогов в отечественной истории. Россия никогда не знала таких преступлений, которые сегодня тер​зают наше общество»?
У нас нет оснований идеализировать нынешнюю власть, и прежде всего пото​му, что ее политика немало способствова​ла возвращению коммунистов на россий​скую авансцену. Однако означает ли это, что коммунисты имеют право выступать в роли блюстителей морали? Наследникам большевистских палачей стоило бы гля​нуть в зеркало.
О прямом терроре в годы коммунисти​ческого правления мы уже говорили. Сле​дует вспомнить и о попрании ими всех норм общечеловеческой морали – о на​саждавшейся ими эпидемии доносительст​ва, культе насилия, растлении ненавис​тью. Религия была заменена квазирелиги​ей, христианские заповеди – новыми запо​ведями: убей, укради, донеси. Патология стала нормой, норма преследовалась как проявление неблагонадежности и дерзкий вызов общественному мнению.
Поэтому мы присоединяемся к выводу авторов обращения: «Захлестнувший страну вал преступности является прямым следствием духовно-нравственного рас​тления нации». Авторы забыли лишь упо​мянуть, что само это растление есть след​ствие режима большевистской диктатуры.

Зюганов, возлагающий цветы к памят​никам Ленину и восклицающий: «Сталин – это победа!» (над кем?), не осудил пре​ступления своих предшественников, пре​ступления режима, порушившего основы народной нравственности. Однако он вы​ступает теперь как самый ярый ревнитель русской старины, утверждает, что Россия должна развиваться «в русле ее самобыт​ных традиций, духовных ориентиров и ре​лигиозных святынь». Более того, он заяв​ляет, что «КПСС... это был своего рода Собор... Эта соборная структура и управ​ляла страной».
Коммунисты всегда отличались особо​го рода бесстыдством и наглостью. Но что общего с ними имеют православные священники?
А.Шаргунов в устном выступлении, показанном по телевидению, заявил, что будет голосовать за Зюганова, но поддер​живает его «не как коммуниста, а как ли​дера народно-патриотических сил». Он предпочел, однако, не раскрывать, что же собой представляют эти силы.
То, что именует себя «народно-патри​отическим блоком», есть коалиция дер​жавно-имперских, агрессивно-национали​стических, реваншистских сил. Ее основу составляет компартия РФ, которая заме​нила атеизм псевдоправославием, интер​национализм – панславизмом и «русской идеей», сугубо классовый подход дополни​ла националистическим, шовинистичес​ким подходом. Потому и поддерживают ее многочисленные неофашистские органи​зации. Это партия тоталитарного реван​ша, для которой характерны агрессивная ксенофобия, антизападничество и «патри​отическая» демагогия. Зюганов, внутрен​не порвавший с марксизмом, не может за​явить об этом открыто, чтобы не оттолк​нуть от себя многих своих потенциальных избирателей, все еще стоящих на позици​ях ортодоксального коммунизма.

Вот эту новую компартию и готова поддержать та часть православного духо​венства, которая давно уже исповедует неоязычество, прикрытое христианской фразеологией. Это не вселенская, а рус​ская, племенная религия, духовным вож​дем которой до недавнего времени был ныне покойный митрополит Санкт-Пе​тербургский и Ладожский Иоанн, люби​мый автор «Советской России», оккультно-нацистского журнала «Элементы» и газеты «Завтра». По сути дела, это анти​христианское течение в современном пра​вославии.
Именно эти люди раскалывают Рус​скую православную церковь, не уставая обвинять в раскольничестве, еретичестве и даже сатанизме лучшую часть право​славного духовенства. Надо признать, что это сильное, мощное течение в нашей церкви, несущее чрезвычайную опасность духовному здоровью россиян. Если назы​вать вещи своими именами, позиция А.Шаргунова и его единомышленников – это измена Христу, измена духу Христо​вой истины.

Но именно такая церковь, обслужива​ющая интересы грядущего тоталитарного режима, и нужна коммунисту «нового ти​па» Геннадию Зюганову. Именно с такой церковью он рассчитывает установить симфонию властей. Однако эти расчеты скорее всего построены на песке. Заме​нит ли идеология ненависти религию люб​ви и свободы, зависит, слава Богу, не от Зюганова и не от его поклонников.
РОССИЯ ПЕРЕД ЛИЦОМ ФАШИСТСКОЙ УГРОЗЫ

(Опубликовано в сб. «Нужен ли Гитлер России? По материалам Международного форума «Фашизм в тоталитарном и посттоталитарном обществе: идейные основы, социальная база, политическая активность», Москва, 20-22 января 1995 года». М.: Независимое издательство «ПИК», 1996; опубликовано также в сокращенном виде в «Литературной газете», 14.04.93 под заголовком «Трихины»)
Вместо предисловия
Нужен ли России Гитлер? Или, иначе: нужен ли Рос​сии фашизм? Вопрос, по видимости, звучит риторически, а в кон​тексте нашей истории – просто кощунственно. Но не будем спе​шить: вопрос этот поставлен не нами, а теми, кто мечтает о новом переделе власти, о новой большой крови и даже всемирном Освенциме, и наши доморощенные партайгеноссе уже дали на него утвердительный ответ.
Прошли те времена, совсем еще недавние, когда в академи​ческих аудиториях, на семинарах и «круглых столах» велись дис​куссии на тему: «Возможен ли фашизм в России?» Достаточно от​крыть газету, включить телевизор, пойти на митинг, чтобы убе​диться: русский фашизм не просто возможен – он есть. Это по​литическая и духовная реальность. Вопрос теперь стоит иначе: возможна ли победа фашизма в России?
Именно этому был посвящен Международный форум «Фа​шизм в тоталитарном и посттоталитарном обществе», проходив​ший в Москве в январе 1995 г. Его участники попытались осмыс​лить нынешнюю ситуацию, дать анализ предпосылок фашизма, прежде всего русского, очертить не только его идейные и иные основы, но и перспективы. Форум собрал отечественных и зару​бежных ученых, видных политических и общественных деятелей, депутатов, правозащитников, священнослужителей.

С тех пор прошло больше года. Многое изменилось в России, и не в лучшую сторону. Чеченская война, рост преступности, беженцы, выборы в Думу, президентские выборы, угроза державно-большевистской диктатуры – все это обострило ситуацию, поля​ризовало общество и общественное сознание.
Несмотря на президентский указ, газетные статьи, предуп​реждения дальнозорких и умных людей, борьба с фашизмом в России носит чисто декларативный характер. Более того, создает​ся впечатление, что ему покровительствуют и симпатизируют мно​гие люди в правоохранительных органах и иных государственных структурах. Ряд фашистских организаций официально зарегист​рирован в Министерстве юстиции, некоторые их лидеры были выд​винуты кандидатами в президенты России.

Немало людей полагают, что, одержав победу над гитлеровс​кой Германией, мы навеки приобрели иммунитет к фашизму. Иные убеждены, что русский народ генетически невосприимчив к этой инфекции.
Увы, это заблуждение. У нас нет иммунитета против фашиз​ма. Мы имеем иммунитет против самого этого слова – «фашизм», но не против его сути. Фашизм настолько многолик, изменчив, способен к мимикрии, что, сталкиваясь с ним впервые, люди не узнают его в лицо. Это в полной мере относится и к России. Рус​ские нацисты выступают под маской или, если угодно, под псевдо​нимом русских патриотов. И этому верят.
Скажу, быть может, крамолу: в той кровавой войне мы не победили фашизм – мы победили немецких оккупантов. Иначе откуда бы взялись «космополиты», «дело врачей», депортации це​лых народов? Откуда бы взялась эта терпимость к разливанному морю нацистской литературы, к боевикам в черных рубашках и со свастиками на рукавах, к погромным лозунгам и выкрикам на де​монстрациях?
Мы отдаем себе отчет в том, что русский фашизм – лишь часть достаточно широкого радикального политического течения, именующего себя «национально-патриотическим движением», но это такая часть, для которой характерна наибольшая интенсивность политического экстремизма и которая имеет своей целью уста​новление в стране националистического тоталитарного режима!
Духовный вакуум, созданный крушением коммунистической идеологии и распадом СССР, не смогли заполнить ни либеральная демократия, ни христианство. Его заполняют отнюдь не коммунисты, но их наследники – люди злокачественно шовинистическо​го, державно-имперского духа. Только слепой может не замечать, что нынешняя коммунистическая партия – это партия национал-коммунистическая и она вплотную подошла к национал-социализму. Тоталитарная традиция, традиция национал-большевизма, на которую опирается эта партия, в высшей степени способствует такой эволюции.

Речь идет о серьезной мутации коммунистической идеоло​гии, начавшейся не сегодня, а при Сталине. И недаром Зюганов любит повторять: «Сталин – это победа». По сути, эту партию связывают с доктринальным марксизмом-ленинизмом лишь жела​ние удержать свой электорат да неистребимая привычка к маски​ровочной лжи. Фактически дрейф в сторону коммунофашизма завершен.
Таким образом, проблема русского фашизма после Форума 1995 г. лишь приобрела еще большую актуальность. Это обязыва​ет нас сказать о ней в полный голос. В основу нашей книги легли материалы Форума, существенно обновленные в соответствии с бегом времени.
Русский фашизм надеется быть востребованным и рассчиты​вает на победу. Другое дело, что жизнь с этими мечтами может и не посчитаться. Заявка на новый нацистский апокалипсис может оказаться неудовлетворенной. Но мы не имеем права закрывать глаза на опасность – она грозит смертельным исходом. Слишком многое зависит от нас.
Книга состоит из пяти разделов. Первый – дает постановку вопроса и обширный эмпирический материал, свидетельствующий о реальности фашистской угрозы в России. Здесь предлагаются критерии отнесения той или иной организации к разряду фашист​ских и перечисляются сами эти организации, равно как и их лиде​ры. Приводятся примеры нацистской пропаганды и реакции на нее правоохранительных органов. Анализируется воздействие фаши​стской идеологии на российскую армию, госбезопасность, рабо​чее движение. Прослеживаются связи «новой русской правой» с диссидентским движением. Немалый интерес представляет исто​рия отношения российского общества, и прежде всего интелли​генции, к антисемитизму.
Второй раздел содержит углубленный и вместе с тем разно​сторонний теоретический анализ фашизма как международного и одновременно чисто национального феномена. Естественно, основное внимание уделяется при этом русскому фашизму. Здесь поставлен крайне актуальный и в то же время крайне болезнен​ный вопрос о возможности сочетания в наших российских усло​виях демократии и твердого порядка. Не ставя под сомнение саму эту возможность, авторы занимают здесь несходные позиции: одни усматривают опасность установления авторитарно-тоталитарно​го режима со стороны неофашистских политиков, другие – со стороны существующей власти.

Большую ценность, на наш взгляд, представляют различные гипотезы феномена фашизма, проанализированные в ряде статей. В разделе присутствует внутренняя полемика по вопросу об опре​делении фашизма, его сущности, предпосылках, теоретической базе и в особенности о степени его реальной угрозы для России. Достаточно четко прослеживается разница между фашистским движением и фашистским режимом, авторитарной и тоталитар​ной властью. Исследуются проблемы харизматического лидерства, место антисемитизма в российской политике. Особый интерес представляет анализ перспектив фашизма в России и предлагае​мая стратегия демократических сил перед лицом фашистской уг​розы. Различные подходы к основным теоретическим проблемам, рассматривавшимся на Форуме, резюмируются в содержательной статье, подводящей его итоги.

Третий раздел сборника посвящен взаимоотношениям хрис​тианства (конкретно – православия) и тоталитаризма, в первую очередь националистического. Церковь связана с жизнью обще​ства множеством нитей. Большинство населения России, вовсе не являясь практикующими христианами, все же идентифицирует себя с православием. В статьях этого раздела констатируется, что рос​сийское общество и Русская Православная Церковь еще не вышли из тоталитаризма, не оправились от того удара, который был нане​сен по христианству в годы советской власти. Церковь расколота так же, как и общество, болеет теми же болезнями, ей так же свой​ственны имперский соблазн, ностальгия по прошлому, ожесточен​ный национализм.
Призванная быть духовным барьером на пути тоталитарной инфекции, Церковь, к сожалению, не стоит на высоте своего при​звания и зачастую играет прямо противоположную роль – роль рассадника этой инфекции. Бациллы национализма, фашизма усер​дно взращиваются в определенных клерикальных кругах, которые видят в профашистских силах своего союзника, свою паству и социальную базу. Со своей стороны, эти силы обращаются к Цер​кви как к некоей духовно-идеологической инстанции, надеясь по​лучить от нее санкцию на проведение погромной, ксенофобской политики. Те и другие превращают православие в этническую, пле​менную религию. Такое квазихристианство представляет собой большую опасность для сознания миллионов россиян.

Вместе с тем авторы этого раздела отмечают, что христиан​ство несовместимо с фашизмом, языческим, человеконенавист​ническим по своей сути, и хотя русский фашизм рядится в хрис​тианские одежды, здоровые силы в Церкви осознают грозящую опасность и оказывают сопротивление силам зла и распада. В ста​тьях подчеркивается недопустимость превращения христианства в националистическую православную идеологию. В этой связи де​лается вывод о необходимости активной просветительской дея​тельности, призванной донести правду об антихристианской на​правленности агрессивного национализма до самых широких сло​ев населения.
Авторы обращаются к самым острым проблемам. В частно​сти, обсуждается достаточно болезненный вопрос о христианс​ком антисемитизме. Высказанные позиции по этому и другим воп​росам не всегда совпадают с точкой зрения составителя сборни​ка. Так, утверждения об антисемитском потенциале в текстах Но​вого Завета представляются недоказанными и не вполне коррект​ными. При ближайшем рассмотрении оказывается, что этот тезис основывается не на Евангелии или иных книгах Нового Завета, а на их интерпретации в текстах отцов Церкви и позднейших бого​словов. Тем не менее приходится признать: подобные представле​ния укоренились в обыденной психологии, что усиленно использу​ют приверженцы «православного фашизма».
В четвертом разделе сопоставляются два вида тоталитар​ных режимов и тоталитарных идеологий – коммунизм и фа​шизм. Их сходство и родство не случайны, а сущностны, как бы ни различались они внешне и конкретно-исторически. Прин​ципиальным является вывод о том, что фашизм дает плоды на древе коммунизма. Одна фаза тоталитаризма фактически пе​ретекает в другую. Посткоммунистический фашизм оказыва​ется особенно опасным.
Крайне важным представляется тезис о религиозных, точнее, псевдорелигиозных корнях коммунизма и фашизма. Привлекатель​ность этих идеологий обусловлена прежде всего тем, что они предлагают ответ на действительно реальные и самые главные вопро​сы, без решения которых человек не может сохранить жизненную целостность. Другое дело, что этот ответ оказывается подменой, эрзацем, видимостью ответа, но в духовном плане он как бы дает жизни смысл и в глазах последователей выглядит как стремление к высокой надличной цели, борьба со злом, путь к правде и спра​ведливости.

В последнем, пятом разделе рассматриваются правовые ас​пекты борьбы с фашизмом. Это тем более существенно, что рост политического экстремизма ставит под угрозу социальную стабиль​ность в России, подрывает ее безопасность и государственную целостность.

Органы государственной власти, милиция, суды, прокурату​ра практически не реагируют на масштабную фашистскую пропа​ганду, на разжигание социальной, расовой, национальной и рели​гиозной розни. Оставляет их равнодушным и существование не только легальных нацистских организаций, но и их нелегальных военизированных формирований, зачастую сращиваемых с проф​союзными, коммерческими и криминальными структурами.

Защита конституционного демократического строя предпо​лагает бескомпромиссную борьбу с деструктивными радикальны​ми силами. Между тем наше законодательство содержит опасные пробелы, не позволяющие эффективно бороться с фашистской про​пагандой и другими проявлениями политического экстремизма. Статьи же Уголовного кодекса, под которые подпадают акции оте​чественных нацистов, оказываются бездействующими. То же са​мое относится к принципам и нормам международного права.
Борьба с фашизмом в России – вопрос ее жизни и смерти. Именно поэтому авторы последнего раздела книги не только ста​вят тревожные вопросы, но и предлагают способы совершенство​вания нашего законодательства, способы установления юридичес​кого барьера на пути фашизма.
Первые четыре раздела сборника завершаются набором цитат из сочинений русских фашистов. Они объединены под общим заголовком «Мы уже пришли!». Эти самосвидетельства нацистс​ких идеологов настолько красноречивы, что не нуждаются в ком​ментариях. Они напоены ненавистью и жаждой крови. Они пах​нут смертью. Они поражают своей откровенностью и цинизмом. Но и лицемерием, ханжеством, постоянной маскировкой под пат​риотизм.

Они говорят и о грызне в стане национал-экстремистов, о том, что русский фашизм неоднороден и представляет собой це​лый спектр коричневых, красно-коричневых и черно-коричневых организаций, в котором отчетливо различаются фундаменталист​ское и авангардистское крыло.

Однако противоречия между отдельными высказываниями отечественных нацистов не должны создавать иллюзию их прин​ципиальных разногласий: в главном они едины. А главное для них – «новый порядок», независимо от того, как он будет назван.

Последнему, пятому разделу предшествуют Указ Президен​та России о мерах по борьбе с проявлениями фашизма и иных форм политического экстремизма в стране, другие документы, а также отчеты о немногочисленных судебных процессах над фа​шистами, проходивших уже после Форума.
Таким образом, тема, заявленная в книге, приобретает поли​фоническое звучание. Предлагаемый читателю сборник внутрен​не полемичен. Он отражает как плюрализм взглядов авторов, так и сложность и противоречивость самого феномена фашизма. Ана​лиз его исторических разновидностей дополняется анализом его новых, неклассических форм, возникших уже в наше время.
Мы рассматриваем эту книгу как предупреждение. Как го​лос, который должен быть услышан. Как исповедание веры в неис​требимость и бессмертие добра.

ДBE МОДЕЛИ ХРИСТИАНСТВА И РУССКИЙ ФАШИЗМ

(Опубликовано в сб. «Нужен ли Гитлер России? По материалам Международного форума «Фашизм в тоталитарном и посттоталитарном обществе: идейные основы, социальная база, политическая активность», Москва, 20-22 января 1995 года». М.: Независимое издательство «ПИК», 1996)
Во времена римских императоров в течение 300 почти лет христиане шли на смерть, лишь бы не поклоняться языческим богам и Кесарю, главе государства. По​клонение Кесарю они считали идолопоклонством. Как писал отец Александр Мень, «выступая против обожествления Кесаря, хрис​тианство бросало вызов той тенденции в религиозной психоло​гии, которая состояла из смешанных чувств подчинения и страха, восторга и жажды сильной руки, преклонения перед мощью кап​ризного Властелина, произвольно карающего и милующего».

Христианство возникло как религия любви и свободы. «К сво​боде призваны вы, братья», – говорил апостол Павел (Гал. 5, 13). Образцом для христиан был не земной властитель, не могуществен​ный деспот, а отверженный и непонятый Сын Человеческий.
На протяжении веков отношения христианства с государ​ственной властью, особенно с деспотической властью, были труд​ными, мучительными и неблагоприятными для христианства. Ста​новясь государственной религией, оно незаметно для себя оказы​валось в услужении у государства.
Особенно драматично складывались отношения христианства с государствами тоталитарными – коммунистическими и фашист​скими. Все они создавали собственную квазирелигию, ту или иную разновидность идолопоклонства, которая с христианством была совершенно несовместна. Дело всегда кончалось разгромом Церкви и массовыми репрессиями против верующих. После краха то​талитаризма Церковь возрождалась как феникс из пепла, но дол​го, слишком долго несла на себе печать страха и позорного комп​ромисса с богоборческой властью.

Особый интерес приобретают взаимоотношения христианства со становящимся фашизмом, с тем фашизмом, который рвется к власти, но пока еще не пришел к ней. Конкретно речь пойдет о православии и русском фашизме.
Общепризнанного определения фашизма нет, и это объясни​мо: фашизм потому так и ускользает от определений, что это слож​ный, многомерный и текучий, изменчивый феномен. Он как Протей. По сути, есть много фашизмов: фашизм в латентной, скрытой фазе и фашизм явный, открытый, фашизм диффузный и кристал​лизованный, фашизм как массовое радикальное движение и фа​шизм как победивший политический режим. Кроме того, он имеет много составляющих: духовную, культурную, психологическую, идейную, политическую, социальную. У него много национальных обликов, потому что в каждой стране свои национальные тради​ции, своя история, культура, психология, менталитет народа. Тем не менее есть некий инвариант фашизма, независимый от нацио​нальных особенностей, характерный для всех его форм.
Обычно, определяя фашизм, выделяют один или несколько его аспектов как основополагающие. Но фашизм может быть по​нят только в совокупности всех своих сущностных признаков. Если говорить об определении фашизма, то совершенно недостаточно базироваться на его идеологических постулатах, как это часто делается. Самое главное в фашизме – это его духовная ориента​ция. Если давать развернутое определение, я бы сказал, что фа​шизм – это духовная ориентация, философия, идеология, поли​тика, практика, движение или режим, основанные на расовой, национальной, социальной и религиозной ненависти, культе наси​лия и терроре, ксенофобии (прежде всего антисемитизме), агрес​сивном имперском мессианстве, культе нации и харизматическо​го «национального вождя», нетерпимости к инакомыслию, этатиз​ме, государственном регулировании экономики, милитаризме, отрицании общечеловеческих ценностей и нравственных норм, отрицании демократии, гражданских прав и свобод. (Сюда следо​вало бы добавить и многое другое, что не входит сейчас, однако, в мою задачу.) Это определение может показаться громоздким, но оно по крайней мере включает все главные признаки фашизма.

Можно, конечно, сказать и короче: фашизм – это тоталита​ризм на расовой и национальной почве, это националистический тоталитаризм. Этим он отличается от коммунистического тотали​таризма, который основан на социально-классовом разделении лю​дей. Это социально-классовый тоталитаризм. Фашизм – это не альтернатива коммунизму, а альтернатива демократии. Родство этих двух видов тоталитаризма несомненно, оно сущностно, хотя есть и различия, не позволяющие их отождествлять.

Фашизм – это саморазрушение культуры в рамках определен​ной культурной традиции. Если говорить о русском фашизме, то он отличается тем, что основан на русской «национальной идее», и тем, что он продукт распада русского коммунизма. Это не просто реак​ция на коммунизм, как в значительной мере было в довоенной Евро​пе. Это фашизм – после коммунизма. Русский фашизм вышел из сталинской шинели, что, кстати говоря, объясняет особый пиетет, который наши доморощенные фашисты питают к Сталину.

Коммунофашизм – это не противоестественный гибрид, как кому-то кажется, а вполне естественный симбиоз, плод трансфор​мации отечественного тоталитаризма, плавного перетекания из одной его фазы в другую. Поэтому, когда люди идут на демонст​рацию под красными флагами и свастиками одновременно и поют про то, как у них вскипает «ярость благородная», – не стоит удив​ляться. Это нормально.
Для нас важно, что фашизм – прежде всего духовный фено​мен, а потом уже политический, социальный и т.д. Фашизм – это наиболее опасная разновидность язычества, требующего крова​вых жертвоприношений. Можно сказать, что фашизм – это бунт подземной стихии против божественного миропорядка. Бунт, при​крытый квазирациональной апелляцией к социальному порядку и традиции. Кроме того, это бунт природного, родового, роевого, стадного начала против начала сверхприродного, духовного. С другой стороны, можно с уверенностью сказать, что определяю​щей является та духовная почва, которая порождает фашизм.

Уже стало общим местом утверждение, что все наши беды – от бездуховности. Я позволю себе усомниться в этой аксиоме. Я думаю, что все наши беды – от духовности. Мы привыкли к тому, и часто принимаем это как очевидное, что любая духовность и религиозность являются благом. Между тем это неверно. Суще​ствует то, что можно назвать отрицательной духовностью. Начи​ная с Августина многие отцы Церкви, религиозные мыслители го​ворили о двух типах духовности и религиозности, условно – по​ложительной и отрицательной, открытой и закрытой. Отец Алек​сандр Мень в одном из своих интервью указывал, что «может су​ществовать темная, я бы сказал – демоническая форма реализа​ции «духовности»? Как талант, как наука, как другие возможнос​ти, наша духовность может быть направлена как на добро, так и на зло».

«Различение духов» – евангельская традиция, основание которой положил Христос. Речь идет о полярно направленных, противоборствующих духовных силах, которые апостол Иоанн называет «духом истины и духом заблуждения» (Ин. 4, 6). Если даже не вспоминать евангельские слова: «и бесы тоже веруют», если говорить только о людях, то и в этом случае духовность, религиоз​ность – феномен двойственный и противоречивый.

Дело ведь не в вере как таковой – важно, на что направлена эта вера. Если на ложный объект, то она неминуемо оборачивает​ся идолопоклонством. Дело не в самой вере, говорил о.Александр, а в ее извращениях. Точнее, в «закрытом», агрессивном типе ре​лигиозности, который содержит проекцию наших страстей или несет на себе печать социального и нравственного окостенения. Есть два типа духовности, два типа религиозности: «открытая», свободная, человечная и – «закрытая», мертвящая, унижающая человека. Вечным примером их столкновения является антитеза Евангелия и фарисейства.

Этим двум извечным типам соответствуют две модели хрис​тианства – открытая и закрытая. Первая основана на евангельс​ких принципах любви и свободы, на вере в универсальные христи​анские ценности, на уважении к личности человека – образа и подобия Творца. Это христианство не боится открытости, испове​дует необходимость диалога с людьми, диалога со всеми конфес​сиями, всеми мировыми религиями. Оно хранит верность не бук​ве, а духу Евангелия. И оно проникнуто сознанием единства не только верующих, но и рода человеческого в целом. Наиболее ярким представителем открытого христианства в России был Алек​сандр Мень, за что он и убит.

Вторая, закрытая модель христианства характерна для консер​вативной, шовинистической части православного клира и для нема​лого числа верующих. Она основана на национализме, изоляцио​низме, идеализации прошлого и воплощает в себе обскурантистскую, охранительную тенденцию в Церкви. Закрытая модель христианства представляет собой вариант религиозного фундаментализма, или рус​скую религию. Есть немало людей, включая видных архиереев, кото​рые фактически осуществляют «национализацию» христианства, кон​кретно – православия. Все более настойчивыми становятся попыт​ки превратить православие в этническую религию, в атрибут этно​са, а точнее, в атрибут русской национальной идеологии. Это, ко​нечно, измена христианству и его вселенскому духу, его завету о единстве всех верующих, всех детей Адама.

Агрессивно-консервативная тенденция в православии в пос​леднее время набирает силу и становится господствующей. Зна​чительная часть верующих поклоняется сегодня идолам: национализму, шовинизму. Они полагают, что во Христе нет ни эллина, ни иудея, но есть русский. Из Русской Православной Церкви хотят сделать Русскую Национальную Церковь. Между тем христиан​ство едино, оно наднационально. Имперская идеология все еще определяет сознание большинства клириков и многих верующих. Чувство национальной исключительности и превосходства явля​ется преобладающим. Для Русской Православной Церкви в целом характерна закрытая модель христианства. Некоторые священни​ки придерживаются не только шовинистических взглядов, но ста​новятся идеологами русского фашизма. А фашиствующие элемен​ты, экстремистские силы, в свою очередь, стремятся сделать Церковь своим союзником. Это двусторонний, встречный процесс – одни заинтересованы в других.

Поражаешься сходству идеологических постулатов и лекси​ки неонацистов и ряда православных священнослужителей. Те и другие клянутся именем Христа, и клятвы эти звучат кощунствен​но. В баркашовской газете «Русский порядок» были помешены стихи: «Мы – новое тело Христа, мы – Его кровь, ключи от рая звенят в наших руках. Отныне история – то, что звучит по-русски. И первое слово ее – это слово «топор» Губы Христа целуют сталь наших мечей» и т.д. Но если говорить о том, какая мешанина царит в головах этих «прихожан», то лучше всего обратиться к сти​хам другого поэта – Иосифа Бродского:
Входит некто православный, говорит: «Теперь я – главный.

У меня в душе жар-птица и тоска по государю.

Скоро Игорь воротится насладиться Ярославной.

Дайте мне перекреститься, а не то – в лицо ударю.

Хуже порчи и лишая – мыслей западных зараза.

Пой, гармошка, заглушая саксофон – исчадье джаза».

И лобзают образа

с плачем жертвы обреза...
Остается добавить, что большая часть текстов, выпускаемых этими людьми, зациклена на еврейской теме, на «мировом загово​ре», «Протоколах сионских мудрецов» и т.д.

Подводя итог, хочу сказать, что обе модели христианства со​существуют в рамках православия. Это, по сути, две религии – ре​лигия духа и религия буквы. Религия духа, духа любви и свободы, – это и есть христианство. Это христианство Христа. Религия буквы – это подложное христианство, язычество в христианском обличье. Это христианство без Христа. Закрытая модель основана на законе: шаг вправо, шаг влево – открываем огонь. Ее приверженцы хотят превратить православие в некий этнографический заповедник, бас​тион авторитаризма или православный департамент.

Я думаю, что эти две модели экзистенциально и духовно не​примиримы, столкновение между ними неизбежно, оно уже идет. Сейчас сила на стороне закрытой модели христианства, это видно невооруженным глазом, но в будущем все изменится. Христос ска​зал, что врата ада не одолеют Церковь (см. Мф. 16, 18). Главное – та колоссальная духовная сила, тот творческий потенциал, кото​рый заложен в Ней. Вопреки всему открытое христианство одер​жит победу.

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ ИЛИ ЧИНОВНИЧЕСТВО?

Полемические заметки

(газета «Литературные вести», №24, октябрь-ноябрь 1997 г.)

Обширный материал, помещенный в «ЛВ»(№22) под «шапкой» «На​встречу Конгрессу интеллигенции России», оставляет странное впечат​ление. Идея созыва подобного Конгресса, на этот раз в качестве посто​янно действующего, не нова, но как предлагается реализовать ее? Что это такое – нынешняя российская интеллигенция – и чего она хочет?
На эти вопросы вроде бы отвечает опубликованная в газете «Кон​цепция Конгресса интеллигенции РФ» (проект). Но как отвечает?

Попробуйте вчитаться: «Конгресс сумеет помочь в деле активизации участия интеллигенции в культурном строительстве, повышении междуна​родного авторитета российской науки и технологии, формировании ценностного облика молодых граждан обновленного демократического государства».
Это написано даже не шершавым языком плаката, а суконным языком постановлений ЦК КПСС. Сумеет ли помочь Конгресс, неизвестно, но вот отвратить от себя нормального человека с помощью подобной лексики, без​условно сумеет. В любом случае этот аппаратный сленг не имеет никакого отношения к интеллигенции (или к языку, на котором ей пристало говорить). А ведь это мыслится как обращение интеллигентов к интеллигентам!

Что такое – «дело активизации участия интеллигенции в культур​ном строительстве»? Кроме нагромождения родительных падежей, здесь можно усмотреть лишь возврат к фразеологии времен «Котлова​на» и рабфаков. А такое – «ценностный облик молодых граждан»: раз​мер капитала «новых русских» или стоимость их одежды? «Ценностного облика» попросту не бывает. Ценности, в социологическом, философ​ском или моральном смысле, – категория внутренней жизни людей. (Не говорю уже о том, что степень обновления нашего государства, как и степень его демократичности, весьма проблематична).
Повышать международный авторитет российской науки (и связан​ной с ней технологии) должна сама российская наука. Результаты ее труда, коли они так очевидны, не требуют никаких дополнительных усилий. Почему интеллигенция должна стать лоббистом ВПК или Рос​сийской Академии наук, насквозь бюрократизированной и архаичной?

Девальвация слова – явный признак безответственности того, кто за этим словом стоит. К сожалению, приведенный пример отнюдь не единичен. Почти вся «Концепция...» написана на совковом канцелярите. Продираясь сквозь текст, постоянно натыкаешься на неряшливые, не​продуманные, пустые формулировки: «имеющие место отрицательные тенденции», «содействие данному процессу со стороны российской интеллигенции», «решения по проблемам», «в условиях... стремления за​нять достойное место в международном разделении труда как страны передовой науки и высокой духовной культуры». Эти фразы вовсе не безобидны, поскольку обнаруживают как несерьезность и, мягко говоря, малокультурность авторов, так и неуважение к интеллигенции, которую хотят использовать в интересах чиновничества.

Откуда вы взяли, что интеллигенция – «выразитель потенциала», хотя бы и духовного? Почему вы решили, что «главная сфера служения интеллигенции» – «власть над умами и душами»? Служение – это именно служение (ближним, обществу, стране, миру, Богу), но не власть (пусть даже в кавычках). Власть художника – дар свыше, а не «сфера служения». Служение – волевой акт, власть художника – принадлеж​ность таланта, она не должна становиться средством. Настоящая власть (государства или тех людей, кто болен властью и рвется к ней) всегда хочет манипулировать умами и душами. Интеллигент должен бежать от такой власти подальше.
Еще хуже – обращение к интеллигенции с призывом разрабаты​вать «национальную идею». При этом ссылаются на традицию: «Осмыс​ливая социальную жизнь, интеллигенция помогала становлению нацио​нальной идеи, на которой базировались концепции образования, воспи​тания, духовной жизни общества». О чем речь – о православии, само​державии и народности? Это – « концепция духовной жизни» и прочего?

В «Предложениях к Конгрессу», опубликованных в том же номере га​зеты, говорится уже прямо: «Конгресс должен пройти под знаком рус​ской национальной идеи – программы объединительного характера. Выработка русской национальной идеи должна включать пакет про​блем: а) общественно-политические, философские (соблюдение Консти​туции, закона Прав свободы и независимости личности...)». Понять бы, что это такое (невыразительный набор слов в скобках) и почему оно – философское, а не правовое? Но дело, в конце концов, не в том.
«Русская идея» – вещь взрывоопасная. Никто толком не знает, что это такое, каждый наполняет ее своим содержанием. Не стоит, однако, забы​вать: исторически сложилось так, что «русская идея» стала идеей рус​ского политического национализма, весьма агрессивного. Сегодня «рус​ская идея» – это по сути, идея контрреформы. За ней – желание вер​нуться в «светлое» ленинско-сталинское или «светлое» гитлеровское прошлое. Это почвенническая утопия, способная, при попытке ее прак​тической реализации, превратиться в антиутопию.
«Национальная идея» в ее нынешней интерпретации глубоко ана​хронична. Это идеология восточного деспотизма. Она не только реак​ционна, но и бесперспективна. «Национальная идея» в многонациональ​ной стране способна взорвать страну. Она может объединить и уже объединяет только державников, фальшивых «патриотов», ностальги​рующих по империи. И не случайно «русская идея» стала дубинкой в ру​ках коммуно-фашистских идеологов. Интеллигенции не следует выпол​нять госзаказ чиновничества, заинтересованного в выработке новой державно-имперской идеологии (точнее, в использовании старой, но как бы «обновленной»). Пусть бюрократические структуры озаботятся этим сами или призовут на помощь коммуно-патриотов, у которых такая идеология уже есть.

Конгресс интеллигенции, если он состоится, не должен подменять собой государство, в частности, исполнительную власть. Поэтому такие задачи, как «повышение образовательного уровня населения», «содействие местным органам власти в углублении реформирования экономики (осо​бенно аграрного сектора)» и т.п. – это не задачи интеллигенции, а задачи министерств и ведомств, в крайнем случае – политических партий.
Авторы «Концепции...» полагают, что Конгресс должен заняться та​кой проблемой, как «процесс глобализации мира, вклад в него русской интеллигенции в конце XIX – начале XX века, содействие данному процессу со стороны российской интеллигенции». Но процесс глобали​зации происходил и происходит вовсе не под влиянием сознательных усилий российской интеллигенции. Это объективное следствие научно-технического прогресса и серьезных сдвигов в политической эволюции мира. Надо говорить не о глобализме (категория геополитическая), а об универсализме (категория философская и духовная). И вот этому про​цессу интеллигенция могла бы и в самом деле содействовать (если бы она осознала духовное единство мира).

И еще одно. Перечисляя принципы, на которых должна строится работа Конгресса, авторы «Концепции...» заявляют: «Деятельность Кон​гресса не направлена против каких-либо общественных объединений или отдельных лиц». При всем уважении к плюрализму мнений, следует сказать: такая формулировка опрометчива. В сегодняшней России су​ществует уже немало общественных объединений профашистского или откровенно фашистского толка. Достаточно влиятельных, действующих масштабно и беспардонно при потворстве властных структур (прежде всего правоохранительных органов). Против таких объединений и их фюреров работа Конгресса как раз должна быть направлена (если не прямо, то, во всяком случае, объективно).

Интеллигенция, если она заслуживает этого звания, просто обязана противостоять партиям и организациям, идеология и практика которых на​правлена на разрушение демократии. В лице некоторых своих представи​телей она уже делает это. Достаточно вспомнить Международный антифа​шистский форум 1995 года в Москве и выпущенную на основе его материа​лов книгу «Нужен ли Гитлер России?» (М.: «ПИК», 1996).

Российская интеллигенция должна звать людей не к международ​ному признанию отечественной науки и технологии, не к принятию «на​циональной идеи», а к нравственному очищению, уважению к личности, высшей правде. Если она хочет, чтобы ее приняли всерьез, ей следует начать с себя. Народ осознает себя в людях наиболее свободного и само​стоятельного мышления. Интеллигенция – не просто часть народа, она призвана быть голосом народа. Хотя бы поэтому она должка дать отпор по​пыткам превратить ее в 'приводной ремень», в «обслуживающий персонал».
Грустно было читать «Концепцию Конгресса интеллигенции РФ». Легкомысленное отношение к слову мстит за себя. Поневоле вспомина​ешь Гумилева: «Скверно пахнут мертвые слова»...

ПРО ЗАЙЦЕВ
(газета «Литературные вести», №27, апрель 1998 г.)

В Ассоциацию защиты зайцев-русаков при Московском обществе трезвости врывается человек.
– Я требую защиты!
– Мы защищаем зайцев, – отвечает упитанный Председатель, сидящий за столом.
– Я и есть Зайцев.
– Вы Зайцев, а мы защищаем зайцев.
– Но я и есть Зайцев. К тому же русак.
– Мы защищаем зайцев-русаков. Таких сереньких...
– Я что, недостаточно серенький?
– Нет, почему же.
– Так в чем же дело?
– Больно уж вы настырный, въедливый. По-моему, вы не Зайцев, а Заец.
– Но вам же и нужны зайцы!
– Я сказал ЗаЕц, а не ЗаЯц.
– Это как?
– Атак: ЗаЕц, зецен зи зихь, Бухбиндер.
– Почему же Бухбиндер? Я русак. Коренной.
– Чем докажете?
– Снять штаны?
– Зачем же? Сейчас все такие... Вы линяете?
– Я?.. Нет.
– Ну вот видите...
– Вообще-то... немного линяю... Весной.
– А настоящие зайцы, зайцы-русаки, никогда не ли​няют. Они исключительно стойкие, идейно убежденные, словом, истинные патриоты. А ваши родители – тоже зайцы?
– Обидно, по-человечески обидно... Родители – тоже Зайцевы.
– И тоже русаки?
– Да, русаки, мать твою, не чучмеки какие-нибудь!
– Я вижу, что-то русское в вас есть. А вы зачем при​шли?
– Я же сказал: я требую защиты.
– От кого?
– От евреев. От кого же?
– Дорогой, что ж ты молчал?
(Выходит из-за стола, обнимает Зайцева. Оба плачут.)

Ксенофобия и политика в современной России

Всем известна этимология слова «ксенофобия»: xenos – чужой, phobos – страх. Таким образом, ксенофобия – страх перед чужим, который порождает ненависть к чужому. Человек унаследовал ксенофобию от животного мира. Ксенофобия – один из законов зоопсихологии: чужой несет опасность, поэтому лучше избегать чужого или мимикрировать, или быть готовым сразиться с ним. У животных ксенофобия оправдана, поскольку опасность реальна.

Первобытные люди еще не вполне отделились от животного мира. Они тоже должны были жить настороже, потому что чужое, неизвестное в любой момент могло обернуться бедой. И в первую очередь понятие «чужой» переносилось на другие племена, поскольку угроза, подлинная или мнимая, исходила именно от них. Эти племена, говорящие на другом языке, соблюдающие другие обычаи, демонизировались, их представители расценивались не просто как враги, но и как нелюди.

Зачастую чужого попросту съедали. Каннибализм в первобытном обществе был широко распространен. Некоторые племена каннибалов (например, на Новой Гвинее) сохранились до наших дней. Людоедство имело под собой религиозно-магическую основу – веру в то, что сила и свойства жертвы при соблюдении определенных ритуалов переходят к тому, кто ее поедает.

Прошли тысячелетия, но древний ксенофобический инстинкт не исчез. В коммунистической Камбодже за несколько лет было истреблено несколько миллионов человек, объявленных врагами (около трети населения страны), причем нередкими были случаи, когда палачи съедали печень только что убитых ими людей, чтобы приобрести их силу. В первобытном обществе, в тех племенах, где практиковался каннибализм, чем больше врагов убьет молодой человек, чем больше черепов он принесет домой, тем более завидным женихом он считался. А если он никого не убил и не принес ни одной головы, девушка не выйдет за него замуж: он не заслуживал уважения и не считался настоящим мужчиной. Наши скинхеды – тоже своего рода охотники за головами. Они пока еще не перешли к каннибализму, но мораль у них примерно на том же уровне. Убийство «чужого» («черного», «инородца») считается у них доблестью, исполнением патриотического долга, заслуживающим награды. Недавно описан случай, когда бритоголовый подросток, убив «инородца», тут же побежал покупать белые шнурки к своим армейским ботинкам – знак отличия, знак истинной принадлежности к расистской скиновской группировке. Теперь собратья будут его уважать. А убьет еще больше – станет лидером. 

Современный национализм – это именно выражение ксенофобии, один из видов ее. Чувство принадлежности к нации, этносу, чувство национальной гордости нормально и неискоренимо. Другое дело – гипертрофированное, деформированное национальное чувство, составляющее ядро национализма. Национальное отделяет от националистического тонкая, подвижная, не всегда уловимая грань, между ними масса взаимопереходов. Однако это качественно разные явления. От национального отрекаться нельзя, националистическое опасно (в том числе и для его носителей). Национальное открыто и дружелюбно, националистическое – закрыто и агрессивно.

В истоке национализма – весьма архаичная социально-психологическая структура: резкое различение между «своими» и «чужими», между «мы» и «они». Как подчеркивал историк Б.Поршнев, «в первобытном обществе “мы” – это всегда люди в прямом смысле слова, т.е. люди вообще, тогда как “они” – не совсем люди. “Мы” осознается только через контраст: “мы” – это те, которые не “они”; те, которые не “они”, это – истинные люди». Дальнейшая трансформация этой формулы: «они» – совсем не люди – есть краеугольный камень расистской доктрины (ср. словечко Untermensch – недочеловек, широко применявшееся в нацистской Германии).

Мы привыкли к тому, что ксенофобия всегда возникает на расовой или национальной почве. На самом деле она может возникнуть и на почве религиозной. Дискриминация, а тем более прямое преследование людей или целых групп по причине их принадлежности к «чужой» религии или конфессии – это, конечно, ксенофобия. Всем известно враждебное отношение многих православных не только к иудеям, но и к католикам и протестантам. Достаточно часто в последнее время из России высылают католических священников, не позволяют католикам открывать новые храмы, монастыри. Члены Союза православных граждан провели недавно в Москве шумное и весьма агрессивное «стояние», чтобы помешать кришнаитам построить новый молельный дом взамен закрытого старого. Число таких случаев постоянно растет.

Ксенофобия может возникать и на классовой, идеологической основе, как это было в той же Камбодже или, еще ранее, после Октябрьского переворота в России. Буржуй, помещик, кулак, священник, офицер, «белоподкладочник», «враг народа» – всё это были «не наши», все подлежали ликвидации или жесткой дикриминации. И очень легко было попасть в категорию «не наш» даже тем, кто раньше был «нашим», – троцкистам, эсерам, меньшевикам, уклонистам. Все они были товарищами по революционной борьбе, и все в одночасье стали «не нашими». Достаточно было заподозрить, донести, голословно обвинить в измене, и человек становился изгоем, «чужим». Появилась обширная категория ЧСИР – «членов семьи изменников родины». Эти люди, их родные, нередко их знакомые – а это были миллионы людей – немедленно становились «не нашими» и репрессировались. Главное, чтобы был враг. Враг – это чужой, чужой –всегда враг.

Прошли годы, но эта матрица – «свой-чужой» – никуда не исчезла. Она может только трансформироваться, видоизменяться, но ее суть остается неизменной. Мы по-прежнему больное общество.

 Главным видом ксенофобии в современной России безусловно является ксенофобия на расовой и национальной почве – национализм, шовинизм, нацизм, фашизм. Все нации и все этносы, конечно, отличаются друг от друга – у них разный исторический опыт, разные традиции, формы поведения и ценности. Но из этого не обязательно вытекает негативная реакция на всё, что исходит от другой нации. Межнациональные контакты нередко приводят к тому, что чужие обычаи, культура, отдельные свойства оцениваются положительно и даже выше собственных. Национализм начинается там и тогда, где и когда сознание своей особости (и, соответственно, отличия, непохожести) превращается во враждебную психологическую установку.

Враждебная установка порождает и усиливает чувство страха, ненависть, нетерпимость, ведет к приписыванию иной этнической группе или ее представителям агрессивности, недоброжелательства, тайных умыслов и целого спектра отрицательных, античеловеческих черт. Компенсаторно (оборотная сторона комплекса неполноценности) это приводит к «зеркальному» наделению собственной этнической или национальной общности всеми возможными достоинствами и добродетелями, что, в свою очередь, служит психологическим оправданием высокомерного, презрительного, негативного отношения к “чужакам”, к иным народам и этническим образованиям.

Вот что говорил в свое время отец Александр Мень: «Естественно любить свой народ, свою культуру, родную страну. Это как любить свою мать. И такой патриотизм – святое дело. Но когда любя свою мать, человек ненавидит или презирает чужую, это уже ущербность, это шовинизм, ксенофобия». 

 Сегодня вся наша страна, ее стены, ее заборы пестрят надписями: «Россия для русских!», «Азеры, вон из России!», «Бей жидов!», «Мочи хачей!» И повсюду – свастики.

Это наши будни. Это лики нашего патриотизма, намертво сцепленного с национализмом. Они у нас не разделены, никак не разграничены. Их путают, смешивают, подменяют одно другим. У нас нет – ни в политической практике, ни в общественном сознании – отдельно патриотизма и отдельно национализма. Националисты величают себя патриотами – им так удобно, – а люди с этим соглашаются, и СМИ с этим соглашаются, пишут о них: патриоты – без всяких кавычек.

На самом деле патриотизм – это прикрытие для националистов, и для нацистов в том числе. Это их излюбленная маска. Их патриотизм – с пеной на губах. Это не проявление любви к родине, а школа ненависти. Ненависти к врагам, внутренним и внешним, которые спят и видят как бы Россию уничтожить, расчленить или, по крайней мере, превратить в колонию. Враги – это Запад, Америка, их «пятая колонна» в России: демократы, либералы, «инородцы», инаковерующие, инакомыслящие, мигранты, «общечеловеки». Враги – это кавказцы, евреи, азиаты. Враги – это «они», те, которые не мы, не русские. Хотя и русские могут оказаться врагами, если они с «нами» не согласны. «Единственное, что может сплотить нацию, – это враги» – так Умберто Эко характеризовал психологию националистов.

Существует критерий, позволяющий отличать патриотизм от национализма. Патриотизм – это прежде всего любовь к своему отечеству, к своему народу. Национализм – это прежде всего ненависть к чужому отечеству и к другому народу (или народам). Язык патриотизма – это язык любви. Язык национализма – это язык вражды.

Современная ксенофобия всегда политически и идеологически окрашена. У нас она стала инструментом государственной политики. Националистические фобии характерны для нашего истеблишмента и так называемой элиты. Ими охвачены в значительной мере и милиция, и суды, и прокуратура, и исполнительная и законодательная власть. Оттуда настроения национальной подозрительности и национальной ненависти транслируются в массы и, в свою очередь, подпитываются низовой ксенофобией. Это, можно сказать, сообщающиеся сосуды. В последнее время чрезвычайно обострились архаические племенные инстинкты. Недавний опрос ВЦИОМ в Москве показал, что 70% респондентов – за то, чтобы кавказцам запретили приезжать в Россию. 

А чего стоит недавний митинг скинхедов у московского Парка культуры, официально санкционированный городскими властями? Милиция не реагировала на подстрекательские речи сопредседателя Национально-державной партии Севастьянова и других ораторов, на погромные вопли скинхедов, на вывешенные лозунги («Не регистрация, а депортация», «Не переговоры, а зачистки»), зато немедленно схватила и препроводила в отделение небольшую группу молодых антифашистов, протестовавших против нацистской акции. Им предъявлено обвинение в административном правонарушении. Комментируя действия своих подчиненных, начальник ГУВД Москвы генерал Пронин заявил: «Митинг был разрешен. Содержание лозунгов и транспарантов – не дело милиции… Сотрудники милиции сделали то, что должны были сделать, а политическая составляющая нас не интересует». Севастьянов оценил действия милиционеров как «блестящие»: «Они сразу усмирили провокаторов». Он объявил дежуривших у Парка культуры сотрудников столичного ГУВД участниками своего митинга и, кажется, был не так уж неправ.

Таким образом, погромщиков руководство милиции легитимизировало, а их оппонентов, выступивших против разжигания национальной розни, обвинило в попытке срыва санкционированного мероприятия. А чего удивляться, когда погромные призывы звучат в речах наших видных политических деятелей? 

Нужны примеры? Пожалуйста.

«Наш главный враг – политическая элита Соединенных Штатов. Она мечтает об уничтожении русского народа» (Владимир Жириновский).

«А посмотрите, кто занимает ключевые посты в государстве, в республиках, где большинство населения составляют русские. Евреи, кавказцы, татары, башкиры ит.д.! Да ни в одной стране, кроме России, нет такого засилья представителей нацменьшинств в госаппарате, в органах хозяйственного управления, в бизнесе, в научных и культурных учреждениях!» (он же).

«Выслать из Москвы всех лиц кавказской национальности!.. Выслать и депортировать иностранных рабочих!» (он же).

«Право национального большинства в целом выше, чем право входящего в него национального меньшинства» (Дмитрий Рогозин).

«Денационализированные “общечеловеки” социально опасны для общества» (он же).

«Сионизация государственной власти стала одной из причин сегодняшнего катастрофического положения страны» (Геннадий Зюганов).

«Ни для кого не секрет, что империалистические круги жаждут иметь дело с разорванной на части, обескровленной Россией. Ради этого они готовы на любые авантюры, вплоть до введения иностранных войск на российскую территорию под предлогом «миротворчества» или охраны ядерных и других опасных производств. Пока на это лишь намекают за рубежом и в кругах “пятой колонны”, но завтра эти намеки могут стать реальностью. Вот почему идеи российского патриотизма, спасения родины от развала и разорения приобретают сегодня не только внутреннюю, но и внешнеполитическую направленность» (он же).

Этот ряд можно продолжать до бесконечности. И ведь это говорят лидеры политических партий и блоков, прошедших в Думу. Их цель – взвинтить ситуацию, указать на врагов, на тех, кого надо бить. Они не хотят понять, что ответом на русский национализм будет не менее яростный национализм этнических меньшинств, окрашенный в основном в исламские тона. При такой политике пройдет пара поколений, и в храме Христа Спасителя зазвучит:





– Аллах акбар!





– Воистину акбар!





 «Поднято ярости масс на 5,8%»,– писали Ильф и Петров, и это была пародия. Но мы имеем дело не с пародией. Все помнят, что случилось недавно в Санкт-Петербурге: молодые подонки с криками «Россия для русских!» забили ножами и цепями девятилетнюю таджикскую девочку. Они ведь тоже считают себя патриотами, которые должны очистить Россию от «хачей». Они слышат призывы наших политиканов к этническим чисткам. Они читают нацистские листовки. И они уверены в своей безнаказанности. В худшем случае кого-то из них привлекут к ответственности за хулиганство. Недаром санкт-петербургская милиция, расследующая это преступление, просила «не делать акцента на национальном вопросе». Почему бы ей не обратить свое пожелание к погромщикам-нацистам до того, как они станут убийцами? Но милиция не хотела портить настроение гражданам перед президентскими выборами. Это такая психотерапия. К тому же наши милиционеры – тоже «патриоты», как и наши скинхеды. Свои своих хорошо понимают.

 Патриотизм – нормальное человеческое чувство, и оно не нуждается в оправдании. Но это чувство интимное, целомудренное, о нем не орут на площадях. Когда патриотизм идеологизируется, происходит метаморфоза: он становится оружием в руках профессиональных «патриотов», агрессивных националистов. К их числу принадлежит часть почвенной, традиционалистской интеллигенции. Профессиональные «патриоты» хуже профессиональных проституток: те, по крайней мере, честнее. Национал-патриоты из интеллигентов выдают себя за выразителей интересов народа, коими вовсе не являются.

 Но патриотизм – это и любимая маска российской бюрократии, ее идеологическое прикрытие. «Патриотизм» наших чиновников – это любовь к государству, с которым они отождествляют самих себя. Их родина – не страна Россия, а государство с таким названием. На самом деле они отстаивают не государственные, а личные интересы, которые выдают за государственные и общенародные. Но бюрократии необходима какая-то надличная опора, поэтому она хватается за патриотизм. Это в полной мере относится и к нашей военной касте, тоже, разумеется, исповедующей государственный, державный, имперский патриотизм. «Патриотическая» накачка мускулов – любимая игра наших генералов. 

 «Патриотическая» идеология апеллирует к архаическим ценностям, к племенному сознанию, а ему, среди прочего, присущ и культ вождя. Поэтому не приходится удивляться тому неумеренному лизоблюдству, тому неискоренимому холопскому энтузиазму, которое принимает у нас форму всепоглощающей любви к Главе Государства.

Если вы поддерживаете нарушение прав человека, зачистку СМИ, концентрацию власти в одних руках, одним словом, если вы за авторитарный режим, – вам необходимо благопристойное прикрытие. Это и есть патриотизм, и если его дополнить централизованной ситемой насилия, то за державу можно быть спокойным. 

Державно-националистическую идеологию, опять-таки прикрытую патриотизмом, исповедует и руководство Русской Православной Церкви. Церковь – это верующий народ, однако он лишен всяких прав в РПЦ. От его имени линию православия формирует Московская патриархия. Церковная бюрократия ничем не лучше, а даже и хуже бюрократии светской, потому что она профанирует христианство, превращая православие в некую национально-государственную идею. Фундаменталисты, которых немало в Церкви и которые оказывают сильное давление на иерархию, доводят дело до полного абсурда. Они охвачены националистической паранойей. Их православие – это племенная идеология, согласно которой православный – значит русский, русский – значит православный. У них даже Христос – русский.

 Иерархия РПЦ стоит на более умеренных, хотя и консервативно-традиционалистских позициях. Тем не менее державно-националистический комплекс свойствен ей в полной мере. Сюда входит самопревозношение, мессианство, антизападничество, антикатоличество, антилиберализм, сакрализация власти (Державы), патернализм, коллективизм (называемый для приличия соборностью), тенденция к изоляционизму, ориентация на давно изжитые, архаические модели церковной жизни. 

Николай Бердяев писал в свое время об «опасности национализма, который есть измена русскому универсализму и русскому призванию в мире». К сожалению, эта опасность не исчезла, а, напротив, усилилась: клерикальный национализм стал доминирующим фактором в Русской Православной Церкви. Никто из священноначалия РПЦ не выразил сочувствия родным убитой таджикской девочки. Никто из них ни разу не осудил наших доморощенных неонацистов. Какой уж тут универсализм, какая всемирная отзывчивость?

Особая категория суперпатриотов – это “патриоты” из спецслужб. Их «патриотизм» – это прикрытие их корпоративных интересов и криминально-конспирологических методов, схожих с методами агента 007, как известно, имевшего от начальства лицензию на убийство. Шовинистическая идеология широко распространена в этой среде, и она заранее оправдывает «национальными интересами» любые беззаконные акции «Органов».

Разжигание националистических страстей вроде бы противоречит российской Конституции и правовым нормам, закрепленным в наших законах, но одно дело формальное законодательство и официально провозглашенное стремление бороться с проявлениями национальной и религиозной розни и другое дело – реальная позиция властей, не только не желающих бороться с ксенофобией и национализмом, но и попустительствующих им, поощряющих их и даже прямо их провоцирующих. Наиболее яркий пример – постоянные призывы губернатора Краснодарского края Ткачева к дискриминации и депортации представителей национальных меньшинств, прежде всего турок-месхетинцев, грузин и армян. И это не только призывы, но практическая политика, ведущая к погромам и этническим чисткам. Об этом прекрасно осведомлена кремлевская администрация. Ее ответ – открыто выражаемая симпатия к Ткачеву.

Погромы, акты вандализма, избиения и убийства на национальной почве никого уже не удивляют – они стали у нас бытом, повседневными нашими спутниками. Количество таких преступлений постоянно растет, но власть отказывается видеть в них серьезную проблему, объясняет их чем угодно – нелегальной миграцией, несоблюдением паспортного режима, правил регистрации и т.п. Между тем не только ксенофобия, но и нацизм перестает у нас быть маргинальным явлением. Колоссальный импульс этим тенденциям дала и чеченская война. Позиция власти в отношении вспышек национализма неадекватна и безответственна, и она чревата тяжелыми последствиями. Никакая экономическая стабильность здесь не поможет. Идя по этому пути, мы придем к саморазрушению. 

Национал-патриотизм в России крепчает. Широко распространенный комплекс национального унижения в связи с утратой статуса великой державы обусловил поворот к авторитаризму и к неоимперской политике. Традиции Российской и советской империй никуда не исчезли, они живы. Страна победившей бюрократии не может быть страной демократии. Государство у нас по-прежнему стоит над обществом и над человеком. Трансформация в сторону государства-нации (европейская и американская модель) в обозримом будущем нам не грозит. Мы гораздо ближе к этническому типу государства, чем к гражданскому. Об этом свидетельствует хотя бы резкий рост ксенофобии в нашем обществе, выражающейся, например, в убийствах на расовой почве. Сегодня мы, возможно, самая расистская страна в мире.

Конечно, можно сказать, и это будет справедливо, что повинна в таком положении именно власть. Но это лишь одна сторона дела. Другая же состоит в том, что ксенофобией заражена весьма значительная (если не большая) часть народа. Об этом говорят результаты опросов общественного мнения, об этом говорят результаты парламентских выборов. Само обилие в стране расистских и нацистских надписей (и если бы только надписей!) говорит о том, что агрессивный национализм, выступающий под маской патриотизма, – это массовый феномен. Народ показал, что свобода не входит для него в число приоритетов, вообще в число значимых ценностей. Безопасность, справедливость, порядок – да, а свобода – нет. И права человека – нет, и демократия – нет. Народ ответствен за нынешнюю власть. Это его выбор. И не зря он испытывает ностальгию по советским временам. А чего еще можно было ожидать после столетий деспотизма, после десятилетий большевистского рабства, после сталинской «прополки»? Страна тяжело больна. Это данность, с которой приходится считаться.

Мы только недавно вылезли из трясины и, кажется, вновь погружаемся в нее. Государство, которому нужны не граждане и даже не подданные, а верноподданные, в конечном счете обречено. И никакие «игры патриотов» его не спасут. Чем более крайние формы примет наш авторитаризм, тем короче будет его господство.

Национальный вопрос не может быть решен раз и навсегда – его надо решать каждый день. С ксенофобией нельзя покончить, но ее можно свести к более или менее приемлемому и неопасному уровню. Начинать надо со школы. Детей надо воспитывать в уважении к обычаям и культуре всех наций, а не только одной, хотя бы и самой большой. Их необходимо научить тому, что без диалога и взаимопонимания людей разных национальностей не может быть нормальной жизни, а может быть лишь война всех против всех. В наших интересах – позволить другим быть другими. Многообразие наций, культур, религий, уникальность каждой из них – не повод для столкновений и конфликтов, а возможность взаимного обогащения новым опытом и новыми знаниями. 

 Хочу закончить словами Александра Меня: «Гармоничное соцветие, ансамбль культурного и языкового многообразия не даны нам в готовом виде. Это заданность. И осуществляется она одновременно с ростом духовности, широты, открытости. В этом деле на интеллигенции наших народов лежит огромная ответственность, суровая, даже кровавая. Ведь всем нам выпало на долю жить в многонациональном государстве. Все многонациональные империи распадались, и порой очень болезненно. Необходимо решать эту проблему мирным путем. Иначе возьмут верх шовинистические центробежные силы и страна истечет кровью. Пострадает неисчислимое количество ни в чем не повинных людей, пострадает культура, мы все будем отброшены в каменный век.

Очень печально, что сейчас некоторые представители интеллигенции… плохо отдают себе в этом отчет. Не понимают, что речь идет не об академической дискуссии, а о жизни, о человеке. О будущем наших детей и внуков. Забывают порой, что спор идет с размахиванием факелами около пороховой бочки. Сначала нужно либо убрать бочку, либо погасить факел, а потом уже спорить. У диспутов, у поисков, у общения, у формальной и неформальной деятельности цель должна быть одна: сберечь страну, сберечь живых людей». 

� Надо иметь в виду, что в западной литературе под национализмом обычно разумеют всякое выражение национальных интересов. У нас национализм – понятие сугубо негативное.


� Самосознание и чужое сознание, по мнению Л.Н.Гумилева, – вещи, не поддающиеся изучению, а этнос – лишь коллек�тивное существование, свойственное роду homo sapiens. В этом Л.Н.Гумилев и его последователи, правда, расходятся с современной философией и психологией, поскольку эти науки при таком подходе становятся излишними и попросту уп�раздняются. (То же относится и к художественной литературе.)


� Это вовсе не означает, что национальное чувство запрограммировано генетически. Маугли не обладают им. Это чувство обусловлено преимущественно социально-психологически и культурно-лингвистически. Как верно заметил этнолог В.А.Тишков, «национальная принадлежность – это прежде всего вопрос самосознания и личного выбора». Известно множество случаев, когда ребенок воспитывается в инонациональной среде, а став взрослым, обладает (и с полным осно�ванием) национальным самосознанием, свойственным его прежнему окружению. Это оказывается верным даже в случае иной расовой принадлежности человека (другое дело, что это может стать источником психологических конфликтов). Идеологи современного социал-дарвинизма не хотят считаться с такой реальностью. Однако возрождение у нас нацист�ской мифологии «крови и почвы» тоже имеет социально-психологическую и социокультурную детерминацию, обусловлен�ность.


� Дальнейшая трансформация этой формулы: «они» – совсем не люди, – есть краеугольный камень расистской доктрины (ср. словечко Untermensch, широко применявшееся в нацистской Германии).


� Понадобилось два поколения и почти пять десятилетий мирной жизни, чтобы отношение к немцам, совершавшим массо�вые убийства в годы второй мировой войны, стало в России более спокойным и уравновешенным (хотя полностью изба�виться от недоверия еще не удалось). С другой стороны, национальное покаяние немцев Западной Германии в высочай�шей степени способствовало тому, что понятия «немец» и «нацист» («фашист») были разведены в сознании евреев Израиля очень быстро.


� Достаточно вспомнить излюбленных героев Андрея Платонова, например утописта-практика Копенкина, который уважал свою лошадь по прозванию Пролетарская Сила и «ценил ее третьим разрядом: Роза Люксембург, Революция и затем конь... Копенкин надеялся и верил, что все дела и дороги его жизни неминуемо ведут к могиле Розы Люксембург. Эта надежда согревала его сердце и вызывала необходимость ежедневных революционных подвигов» («Чевенгур»). Можно упомянуть также жителей деревни Ханские Дворики, переименованных кто в Христофора Колумба, кто во Франца Меринга (по-уличному Мерин).


� Сама тяга к абсолютному оправдана социальной и, шире, бытийственной несвободой человека. Она выражает устремленность к трансцендентному, вечному и потому религиозна по своей природе. Но попытка достичь предельной свободы через предельную несвободу, добра – через зло, отрицание ценности каждого отдельного человека суть отрицание самого духа свободы, духа Нагорной проповеди. Серия фундаментальных подмен, богоборческий, человекобожеский соблазн приводят к метаморфозе: средства становятся целью, марксизм – «перевернутой религией» (О.Мандельштам). И потому прав Н.А.Бердяев: «Русский коммунизм есть извращение русской мессианской идеи». И тем более прав С Л.Франк: «Богоборческая антропократия роковым образом вырождается в демонократию, которая ведет не к спасению мира, а к его гибели».


� Синтез большевизма и имперской идеи.


� Если в 20-х – начале 30-х годов признаваться, скажем, в юдофобстве или в презрении к «чучмекам» считалось неприличным, то со второй половины 30-х годов и особенно во время войны расистские, великодержавные настроения становятся преобладающей краской в идеологии партийных функционеров и служак-исполнителей. Этот процесс стимулировало и сближение с гитлеровской Германией, стремительно форсированное в 1939 году. Если обратиться к художественной литературе, запечатлевшей эту тенденцию, то наиболее выразительно она представлена в образе комиссара Гетманова (роман В.Гроссмана «Жизнь и судьба») или же в фигуре отставного смершевца Виктора Ивановича, депортировавшего, потом расстреливавшего по приказу Сталина чеченцев, а много лет спустя цедившего: «Всех, всех их надо к стенке! Не добили мы их тогда, вот теперь хлебаем» (Повесть А.Приставкина «Ночевала тучка золотая»).


� Власти пытались внедрить в стране, в сущности, внеземную цивилизацию. Враждебные Земле инопланетяне вели бы себя именно таким образом, то есть отменили бы общечеловеческие законы и стали истреблять людей без зазрения совести, исходя из своей, нечелове�ческой этики – этики, вывернутой наизнанку.


� Взятая на вооружение при Брежневе внешнеполитическая доктрина, предоставляющая советскому режиму «право» вмешиваться (вплоть до введения войск) в дела «дружественных» сопредельных стран в случае возникновения угрозы (реальной или мнимой) «завое�ваниям социализма».


* Доклад на Конгрессе интеллигенции России 27 ноября 1992 г. (дается в сокращении. Опубликован также в «Литературной газете» (14.04.93) под заголовком Трихины».


1 Надо иметь в виду, что ленинская версия марксизма (марксизм-ленинизм) существенно отличалась от оригинала и пред�ставляла собой народническую трансформацию революционного марксизма. По меткому выражению Н.Бердяева, «Маркс был соединен со Стенькой Разиным» – Прим. ред.


2 Джордж Оруэлл. «1984» и эссе разных лет. М., 1989, с.308.


3 Люмпенский, уголовный элемент присутствует в большевистском движении с самого начала, и это во многом определило ха�рактер партии. Логично, что верховенские и шариковы стали членами ЦК и сотрудниками ЧК. Сталин – уже пахан вселенского масштаба. Он довершает институционализацию бесовщины.


4 Там же, с 245.


* Все цитаты – из книг митрополита Санкт-Петербургского и Ладож�ского Иоанна «Самодержавие духа» (СПб., 1994) и «Одоление смуты» (СПб., 1995). В ноябре 1995 г. митрополит скончался. Я не хочу судить его: Бог ему судья. Многие твердят, что он не был автором подписанных его именем статей. Быть может, это и так. Однако даже если покойный иерарх всего лишь «позволял» русским нацистам использовать свое имя, объективный смысл написанного не меняется. – В.И.





