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Введение

​
Согласно исследованиям археологов и палеонтологов ныне существующий тип современного человека “homo sapiens” – “человек разумный” – сформировался главным образом примерно 50 тысяч лет назад. По различным данным тех же ученых, уже 5 тысяч лет назад на нашей планете существовали развитые очаги цивилизации, имевшие собственную письменность, этические, религиозные и правовые нормы. 

Однако вся известная доныне история человечества на практике нередко сводится лишь к генезису свободного состоятельного белокожего мужчины, беспощадного ко всяким чужакам. Им и для него писались самые первые законы и составлялись кодексы патриархального права, закреплявшего статус сильного на горе всем побеждённым. 

Таким образом, следует признать, что идея неравенства людей по самым различным признакам уходит своими корнями в глубину веков. Некоторые исследователи до сих пор пытаются доказать, что неравенство и боязнь чужака в социальной жизни являются совершенно естественными как реализация глубинных биологических и психологических различий каждого индивидуума. Называть такой подход дискриминационным и несправедливым ранее просто никому не приходило в голову, поскольку он логично вписывался в общий фундаментальный принцип борьбы за выживание, где повсеместно торжествовало право сильнейшего. Насилие в решении любых вопросов жизнеустройства считалось естественной и безальтернативной нормой жизни.

Впервые люди пришли к мысли о невозможности продолжения такого традиционного существования только во второй половине прошлого века после осознания ужасов Второй мировой войны и, в частности, катастрофы Холокоста. Идеи неравенства народов, превосходства одних людей над другими, взятые на вооружение тоталитарным милитаризованным государством логично и неизбежно привели к геноциду и мировой катастрофе, едва не обернувшейся цивилизационным коллапсом.

Принятая вновь созданной по итогам войны Организацией Объединенных Наций Всеобщая декларация прав человека в 1948 году впервые за многие тысячелетия провозгласила принципиально новую идею равенства всех людей Земли и всемерную борьбу против любых форм дискриминации.

Однако и в этом случае консервативное человеческое сознание далеко не сразу и не везде приняло все положения революционно нового мироустройства. Особенно трудно давалась людям именно проблема цивилизованного отношения к чужим, не таким, «как все», которая практически повсеместно одинаково остро стоит и на государственном, и на бытовом уровнях. Реальная жизнь народа протекала своим чередом, и вековые традиции изначально враждебного к внешнему миру домостроя не думали уступать без боя. Тем более что простой советский человек всегда убеждался на практике, что все бытовые проблемы, также как и государственные задачи, решаются наиболее успешно с позиции силы, что «прав тот, у кого больше прав», а «пролетарский интернационализм» – это всего лишь один из странных лозунгов из арсенала неубедительной и устаревшей коммунистической пропаганды. Государство, провозгласившее себя «многонациональным по форме и социалистическим по содержанию», нередко опрометчиво предпочитало не обращать внимания на потенциальные и уже тлеющие конфликты в этой сфере. В нужное время всегда находились конкретные «враги», ненависть к которым сплачивала управляемых и позволяла властям успешно контролировать недовольство и решать вполне практические задачи. 

Перестройка и сопровождающие её всесторонние судьбоносные изменения в общественной жизни обнажили многие проблемы, о которых ранее предпочитали не вспоминать, привнесли на страницы СМИ и в эфир множество новых явлений и слов, содержащих явно недопустимый в приличном обществе дискриминационный оттенок, заведомо оскорбительные оценки, в том числе по национальному признаку. Например, в отечественной правоприменительной и журналистской практике официально нередко используется до сих пор термин «лицо кавказской национальности». 

В главе 2 Конституции Российской Федерации, принятой всенародным голосованием в 1993 году, получили достойное закрепление основные идеи Конвенции о запрете всех форм дискриминации. В частности, как важнейший принцип в статье 19 закреплена идея равенства всех людей независимо от расы и абсолютный запрет на любую форму дискриминации. Практически полностью эти фундаментальные положения Всеобщей декларации прав человека воспроизведены в ч.3 ст.19, 29 и ст.32 Конституции РФ. 

Проблема заключается в том, что при реализации предоставленных Основным законом прав и свобод на практике эти безусловные ценности нередко резко конфликтуют с оставшимся до сих пор откровенно патриархальным и ксенофобским массовым сознанием. Происходящие в нашей стране события, масштабность и глубина социально-экономических перемен показывают, что российское общество оказалось перед лицом серьезных внутренних проблем и противоречий. Современный этап развития российской государственности, крупные общественные преобразования свидетельствуют о том, что Россия идёт по пути развития наиболее цивилизованных стран мира, уже вступивших в глобальное информационное сообщество. Одним из важнейших вопросов, которые необходимо решить для этого – завершение реформирования судебно-правовой системы, построение эффективного правового государства. 

Процесс совершенствования действующего уголовного, гражданского, административного законодательства является естественно необходимым, бесконечным и многосложным. Однако представляется, что реально изменить ситуацию и «внедрить» самые лучшие новые законы можно только на почву, обильно удобренную практическими результатами борьбы против дискриминации во всех сферах нашей жизни. Нужны успешные прецеденты реального воздаяния со стороны государства за уже совершенные противоправные действия. Такие прецеденты можно взрастить только на базе ныне существующего законодательства. Только тогда мы сможем разорвать этот замкнутый круг, если изучим и творчески применим богатый зарубежный опыт, прибегнем к системному толкованию и аналогии отечественного закона, реально воспользуемся возможностями значительно окрепшей ныне судебной власти, наладим эффективное долговременное взаимодействие правоохранительных органов с общественностью. Нужна мобилизация всех здоровых сил общества для предотвращения этой общей беды, активность и последовательность действий неправительственных организаций, средств массовой информации и российской общественности в целом. 

Существенную роль в правовой защите граждан играет прокуратура. Алгоритмы взаимодействия прокуратуры с общественностью и СМИ имеют свои специфические особенности, вытекающие из правового статуса, однако проанализированные ниже тенденции характерны для всех органов государственной власти Российской Федерации. Вовлечение широкой общественности в решение задач укрепления законности является одним из важнейших направлений деятельности не только органов прокуратуры, но и других правоохранительных органов и суда. Вопрос о собственных эффективных каналах связи с общественностью, организационно-правовых формах ведомственного информационного воздействия, выработке навыков успешной практики поддержания конструктивного диалога приобрел в связи с этим особую универсальную актуальность. Без квалифицированного разрешения этих проблем, без понимания специфики деятельности органов прокуратуры и механизмов функционирования различных институтов гражданского общества эффективное противодействие преступности невозможно.

Поэтому по мере возникновения и развития в России институтов гражданского общества всё более остро на практике встаёт вопрос о взаимодействии правоохранительных органов и судов с представителями прессы и неправительственных некоммерческих организаций. Проведенные в этом направлении специальные исследования продемонстрировали парадоксальную ситуацию: при объективной необходимости и очевидной взаимной выгодности налаживания конструктивных связей, на практике вместо делового сотрудничества повсеместно возникают конфликтные ситуации, явно не способствующие оптимизации деятельности и повышению престижа правоохранительных органов и судебной системы.

Сегодня одной из самых актуальных задач является обеспечение всемерной поддержки обществом решаемых правоохранительной системой в современных условиях стратегических задач, которые были сформулированы в выступлении Президента России В.В.Путина: «Это вопросы обеспечения единства страны, укрепления государственных структур и доверия к власти, создания эффективной системы внутренней безопасности»
.

Изменения в государственном устройстве, становление гражданского общества требуют адекватных ответов со стороны ведомства, осуществляющего надзор за законностью процессов реформирования. Программа поиска социальных партнеров и союзников в деле повышения уровня информированности и правосознания нашего общества требует научно выверенного алгоритма. 

В данной работе предпринята попытка всестороннего анализа объективных предпосылок и субъективных возможностей конструктивного взаимодействия органов прокуратуры Российской Федерации с общественностью в решении крайне важной проблемы предотвращения дискриминации и ксенофобии. При подготовке монографии использованы материалы диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук «ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ С ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ И СРЕДСТВАМИ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ (ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ)», подготовленной и защищённой в 2004 году в Научно-исследовательском институте проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации.

Глава 1.
Прокуратура России как специфический орган государственной власти: история создания и современный статус

1.1. Правовые основы деятельности органов прокуратуры 

Основателем органов прокуратуры и идеологом прокурорского надзора в России по праву считается Петр I. Представляется важным обратить внимание на динамику понимания самим автором идеи открытости и существа новой службы и базовых методов реализации задач, поставленных перед вновь создаваемым государственным органом. Проблемы становления новой модели российского государства, рост преступности и особенно казнокрадства, взяточничества и других должностных правонарушений в конце XVI и начале XVII веков естественно вызывал гнев царя, и потребовал создания специальной государственной службы по борьбе с ними. В качестве первой законодательной реакции на вновь возникшие проблемы Указом Петра I от 2 марта 1711 года учрежден фискалат, осуществляющий тайный надзор за исполнением распоряжений главы государства. За образец этой службы Петр I взял аналогичные специальные государственные органы Германии. Таким образом, с 1713 года в России была введена должность генерал-фискала. К нему и его подчиненным царем предъявлялись высокие моральные требования. Однако, фискальная служба по своей сути являлась секретной, фискалы всех рангов не получали материального обеспечения от казны, что провоцировало взяточничество и другие злоупотребления. Убедившись на практике в неэффективности фискальной службы, призванной «над всеми делами тайно надсматривать и проведывать про неправый суд, также сбор казны и прочего», Петр I в качестве нового решения проблемы и с учетом выявленных недостатков фискальной службы Указом от 12 января 1722 года учреждает прокуратуру Российской империи. Принципиальным отличием от службы фискалов, зафиксированным в самом Указе «О должности Генерал-прокурора» стало то, что прокуроры имели назначение гласно и открыто выполнять роль «взыскателей наказания» и одновременно «защитников невинности». 

В 1862 году Государственный Совет Российской империи принял Положение о деятельности прокуратуры, в котором она приобретала функции надзора за принимаемыми законами, а с 1864 года – осуществление уголовного преследования. Указом Президента РФ от 29 марта 1995 года дата 12 января объявлена профессиональным праздником – Днем работника прокуратуры Российской Федерации. Таким образом, методом проб и ошибок именно гласность прокурорского надзора стала наиболее важным с момента возникновения и особо характеризующим данный вид государственной службы основополагающим принципом. 

Гласность деятельности и опора на помощь широкой общественности изначально обеспечили системе органов прокуратуры стабильность и успешность в решении поставленных перед нею сложнейших задач на самых разных этапах своего непростого исторического развития. 

В Конституции РФ, принятой 12.12.1993 года, закреплено, что Российская Федерация – Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления. Правовому государству, при всем многообразии его проявлений, присущи три основополагающих признака: верховенство права в организации и деятельности публичной власти, наличие гражданского общества, свободно и независимо функционирующего параллельно с государством и наличие эффективно действующей системы разделения властей.

Система управления любого демократичного общества формируется как открытая система, жизнеспособность которой зависит и от устойчивости внутрисистемных отношений, сбалансированности составляющих ее элементов, и от степени адаптации к изменяющимся внешним условиям, но особенно от успешности функционирования механизмов связей с общественностью, обеспечивающих информационные обмены. В основе современного гражданского общества лежит идея транспарентности и гармоничного взаимодействия власти со всеми институтами общества. Построение правового демократического государства в России и эффективное решение задач обновления всех сфер жизнедеятельности общества выдвигает в числе кардинальных проблему установления и поддержания реальных правовых связей между гражданином и государственными институтами, между общественностью и органами власти, которая рассматривается как неотъемлемая часть процесса расширения демократии, свободы слова, самоуправления народа.

 Бесспорно, что правовые знания, своевременная и достоверная информация о деятельности правоохранительных органов сегодня необходимы всем. Причем особый акцент делается на том, что такого рода информация должна предоставляться потребителям очень оперативно, иногда практически в режиме реального времени. Недостаточная и несвоевременная правовая информированность населения, пассивность в этом вопросе некоторых должностных лиц, невысокий уровень их правовой культуры, отсутствие или неэффективность каналов качественной и оперативной передачи информации во многих случаях служит причиной грубых нарушений закона, ущемления прав и свобод граждан и само по себе является нарушением закона. 

В Доктрине информационной безопасности Российской Федерации, утвержденной Президентом РФ 9 сентября 2000 г., сделан вывод, что «необеспеченность прав граждан на доступ к информации, манипулирование информацией вызывают негативную реакцию населения, что в ряде случаев ведет к дестабилизации социально-политической обстановки в обществе». Низкая правовая грамотность и неполная информированность населения обоснованно расценивается сегодня как потенциальная угроза безопасности страны, поскольку препятствует эффективному использованию правовых средств для компетентного комплексного участия в управлении государственными и общественными делами.

Правовая информированность способствует добросовестному осуществлению юридических обязанностей, реальному воплощению законодательных актов в практические дела и поступки людей. Наличие эффективно работающих в двустороннем режиме связи «каналов трансляции» даёт возможность компетентно судить обо всех процессах и явлениях правовой жизни, воспитывает уважение к закону и людям его олицетворяющим, содействует утверждению в общественной жизни социальной справедливости, искоренению бюрократизма, формирует правовую культуру и обеспечивает гражданскую активность личности.

Очевидно, что нельзя точно выполнить требования норм права, не зная их содержания. Однако реальность сегодня такова, что даже люди, стоящие на переднем крае борьбы с преступностью, обязанные по своей сути обладать высоким профессиональным уровнем культуры, на самом деле узко ведомственно, местнически трактуют понятие законности, подвержены различным видам деформации правового сознания, таким как страх перед гласностью процедуры и результатов своей работы, тотальный правовой нигилизм, выражающийся в девальвации ценностей права, игнорировании действующих законов, недооценка их регулирующей социальной роли. Не избежали современные правоприменители и нередко вполне обоснованных упреков в ксенофобских настроениях значительной части своих сотрудников.

В настоящее время деятельность органов прокуратуры России регулируется Конституцией РФ, Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации», другими федеральными законами и международными договорами России. Закон четко определяет современную прокуратуру как единую федеральную централизованную систему Российской Федерации, реализующую на основе принципа гласности свои функции по осуществлению надзора, расследованию преступлений, координации деятельности всех правоохранительных органов по борьбе с преступностью, участию в правотворческой деятельности и в рассмотрении дел судами, а также по взаимодействию с органами государственной власти, местного самоуправления, с общественными движениями и организациями.
Специфика построения и принципов деятельности прокуратуры в России такова, что данный государственный орган всегда открыто идентифицировался и прямо олицетворялся с Законом, соответственно сотрудники прокуратуры являлись не только носителями идеи законности, но и пропагандистами, лично разъясняющими тексты действующего законодательства. Именно в этом главном «естественном» направлении всегда строилась работа прокуратуры с общественностью и СМИ. Обязанности по пропаганде законов возлагались формально на каждого сотрудника, а координировать эту работу обязаны были специальные отделы по систематизации и пропаганде законодательства. При этом в качестве «обратной» связи традиционно предполагалось, что наиболее сознательные журналисты и представители грамотной в правовом отношении общественности будут своими конкретными делами оказывать повседневную практическую помощь прокуратуре и другим правоохранительным органам в их многогранной работе по укреплению законности. 

На практике специально уполномоченные представители общественности участвовали в прокурорских проверках исполнения закона, помогали вскрывать и устранять различные правонарушения, оказывали содействие прокуратуре в контроле за выполнением конкретных предложений по устранению причин и условий, порождающих эти нарушения. Такая совместная деятельность вполне может быть определена уже как полноценное взаимодействие в вопросах укрепления законности. 

Другим общепризнанным «каналом связи» с общественностью служили письма и заявления граждан, сообщения общественных организаций публикации средств массовой информации по вопросам законности и охраны правопорядка, которые надлежало ставить на специальный учёт, рассматривать и непременно реагировать на них в установленном порядке.

Но главным образом общественные организации традиционно рассматривались в качестве одного из объектов прокурорского надзора. В Положении о прокурорском надзоре в СССР, утвержденном Указом Президиума Верховного Совета СССР от 24 мая 1955 года, также предусматривалось, что организационные и партийно-воспитательные мероприятия по предупреждению правонарушений прокуратура осуществляла на плановой основе совместно с коллективами трудящихся и их общественными организациями. Важно отметить, что в этом случае общественность, прежде всего партийные, комсомольские и профсоюзные организации уже не рассматривались как объект для прокурорского надзора. Напротив, в этом смысле с поправкой на конкретно-исторические условия можно говорить о равноправном сотрудничестве в решении задач укрепления законности. Накопленный в данный сфере опыт очень ценен, и его важно реанимировать и учитывать при воссоздании комплексной системы профилактики правонарушений, в том числе для предотвращения фактов дискриминации и ксенофобии.

На практике специально уполномоченные представители общественности участвовали в прокурорских проверках исполнения закона, помогали вскрывать и устранять различные правонарушения, оказывали содействие прокуратуре в контроле за выполнением конкретных предложений по устранению причин и условий, порождающих эти нарушения. Такая совместная деятельность вполне может быть определена уже как полноценное взаимодействие в вопросах укрепления законности. 

Важную часть работы советской прокуратуры по предупреждению правонарушений составляли мероприятия по пропаганде правовых знаний. «Доклады, лекции, беседы, выступления прокуроров в печати, по радио, телевидению, участие в работе народных университетов правовых знаний, проведение семинаров с работниками исполкомов и другие формы массово-разъяснительной деятельности являются действенными методами предупреждения совершения правонарушений отдельными должностными лицами и гражданами»
. Приказ Генерального Прокурора СССР № 72 от 19 сентября 1962 года «О мерах по повышению идейно-политического уровня и деловой квалификации прокурорско-следственных кадров» дополнительно ориентировал всех сотрудников прокуратуры на активное участие в пропаганде действующих законов в трудовых коллективах и общественных организациях. Базовым партнером в реализации этих дальновидных целей традиционно было Всероссийское общество «Знание», с которым отечественные прокуроры заключали как ежегодные, так и долговременные соглашения о взаимодействии. Такая форма работы зарекомендовала себя настолько успешной, что даже через много лет после распада СССР о ней положительно отзываются как ветераны правового просвещения, так и благодарные постоянные слушатели многочисленных курсов общества «Знание».

Необходимость делового взаимодействия была официально признана, и органам советской прокуратуры в качестве важной задачи предписывалось постоянно укреплять и развивать свои связи с общественностью.

Одной из положительно зарекомендовавших себя универсальных форм таких связей рассматривалось участие представителей общественности в деятельности прокуратуры в качестве общественных помощников прокуроров.

Общественные помощники – в традиционном понимании это передовые представители общественности, проявившие желание на общественных началах участвовать в деятельности прокуратуры. Общественные помощники по согласованию с соответствующим прокурором рекомендовались общественными организациями или коллективами трудящихся.

Утвержденному кандидату выдавалось специальное удостоверение, он прикреплялся к конкретному наставнику, и все свои действия общественный помощник осуществлял на основании и в пределах поручения прокурора.

Основное направление деятельности общественных помощников – это оказание помощи прокуратуре в предупреждении правонарушений, выявлении и устранении порождающих их причин, проведении профилактической и воспитательной работы с лицами, нарушившими закон. 

Однако на законодательном уровне вопрос о легализации статуса общественных помощников официально не был решён, и впоследствии из ведомственных документов исчезло само упоминание об этой форме работы с общественностью. Вместе с тем, из опыта некоторых изученных в ходе настоящего исследования регионов видно, что многие прокуроры на местах не утратили ранее хорошо зарекомендовавшие себя формы взаимодействия с общественностью. Установлено, что такая форма сотрудничества, как общественные помощники прокурора, до настоящего времени с пользой фактически применяется в Лефортовской и Савёловской межрайонных прокуратурах г. Москвы, прокуратурах Республики Татарстан, Республики Карелия, Архангельской области, в других регионах России и ряде стран СНГ. Там существуют специальные региональные Положения об общественном помощнике прокурора, для выполнения конкретных поручений кандидатам иногда выдаются временные удостоверения. Работают на таких внештатных должностях, как правило, три категории граждан: 

1. ветераны органов прокуратуры, передающие свой богатый опыт молодым сотрудникам; 

2. студенты старших курсов юридических факультетов, которые уже приняли твёрдое решение посвятить себя работе в органах прокуратуры; 

3. волонтеры от общественных организаций, заинтересованных в активизации работы органов прокуратуры по определенным направлениям.

 Пройдя своеобразный испытательный срок, общественные помощники из числа студентов нередко рекомендуются прокурорами на замещение вакантных должностей в данном подразделении.

Особую роль такие волонтеры-помощники на общественных началах могут сыграть также и на тех направлениях работы, которые оказались временно отрытыми в результате реструктуризации органов прокуратуры, либо там, где в силу остроты проблемы специально подготовленных кадров пока не хватает. Именно к этой категории проблем относятся, в частности, комплексные действия по предотвращению дискриминации и ксенофобии.

В связи с этим представляется интересным отметить сходство позиций по этому вопросу органов прокуратуры и правозащитных организаций. Сами современные правозащитники пришли к выводу о необходимости продумать, в том числе, процедуру привлечения на постоянной основе представителей неправительственных общественных организаций в качестве общественных помощников прокуроров по письменному представлению таких заинтересованных организаций. Эти помощники, по мнению участников одной из дискуссий в формате «круглого стола», должны соответствовать как минимум следующим требованиям: 

· Они должны иметь практический опыт работы в соответствующей области, где осуществляется помощь, как правило, не менее 3-х лет, 

· У них не должно быть личных конфликтов с законом, например, неснятых или непогашенных судимостей,

· Они должны иметь письменные рекомендации от руководящего органа общественной организации, направившей их для работы на безвозмездной основе в органах прокуратуры.

Данные рекомендации фактически воспроизводят и закрепляют уже сложившуюся на местах практику подбора и утверждения общественных помощников прокурора. Полагаю, что такого рода предложения заслуживают тщательного дальнейшего изучения и закрепления не только в ведомственных нормах, но и в законодательных актах, поскольку их реализация поможет на практике укреплению деловых связей органов прокуратуры с общественностью.

Общественным помощникам прокурора должно быть предоставлено право по поручению прокурора и под его контролем, проводить сбор информации и проверки исполнения законов, без принятия каких-либо решений в ходе проверок или по ее окончанию. 

Порядок формирования этого института должен происходить с соблюдением принципов: подбора кандидатов по деловым моральным качествам, добровольности, представительности и подотчетности общественным организациям.

Целью деятельности общественных помощников прокуроров является активное содействие органам прокуратуры в охране законности и правопорядка, в раскрытии и предупреждении преступлений и других правонарушений.

Под руководством прокурора волонтеры могут участвовать:

· в проверках соответствия законам правовых актов, издаваемых учреждениями, предприятиями, общественными организациями, и в проведении проверок исполнения законов;

· в изучении причин и условий, способствующих совершению преступлений и других правонарушений и в разработке мер по их предупреждению;

· в подготовке проектов представлений, протестов и иных актов прокурорского надзора по результатам проверок исполнения законов, в которых они участвовали;

· в собраниях трудовых коллективов и общественных организаций, на которых обсуждаются сообщения о результатах проведенных проверок исполнения законов;

· в контроле за фактическим устранением нарушений законности, установленных прокуратурой;

· в подготовке сообщений для СМИ по указанным прокурором вопросам и выступлениях с разъяснением действующего законодательства.

Общественные помощники могут по поручению прокурора самостоятельно проводить проверки отдельных жалоб и заявлений граждан по фактам нарушений закона и выполнять иные поручения, относящиеся к деятельности прокурора, а также на системной основе вести пропаганду действующего законодательства среди населения.

 Важно отметить, что общественные помощники прокурора не пользуются процессуальными правами, которыми по закону наделены прокуроры и следователи, а также не вправе самостоятельно подписывать акты прокурорского реагирования. Все процессуальные акты и иные документы, исходящие из органов прокуратуры и основанные на материалах проверок, проведенных с участием общественных помощников, подписываются прокурором. На проверки они также выходят исключительно в сопровождении штатных работников органов прокуратуры. Поэтому у волонтеров в принципе нет насущной необходимости иметь какие-либо официальные удостоверения, выданные от имени органов прокуратуры РФ.

Общественные помощники прокурора добровольно берут на себя обязательства:

а) строго соблюдать законность и руководствоваться положениями законодательства о прокуратуре;

б) добросовестно выполнять поручения и соблюдать требования, предъявляемые к работникам прокуратуры;

в) не разглашать сведений, ставших им известными в связи с выполнением работы в прокуратуре;

г) повышать уровень юридической подготовки, изучать действующее законодательство и практику его применения.

Прокурор, давая поручения общественному помощнику, обязан предварительно тщательно проинструктировать его и по завершении работы проверить результат исполнения.

Прокуроры обязаны оказывать общественным помощникам повседневную помощь в овладении юридическими знаниями, тактикой и методикой выполнения поручаемой работы. Систематически проводить с их участием семинарские занятия, совещания по обмену положительным опытом, по мере необходимости привлекать к участию в оперативных совещаниях.

В прокуратуре должен вестись учет работы общественных помощников, об их деятельности прокуроры должны периодически информировать общественные организации, рекомендовавшие их.

За активное участие в работе и примерное выполнение поручений общественные помощники прокурора поощряются соответствующим прокурором. Прокурор также вправе поставить вопрос о поощрении общественного помощника перед вышестоящим прокурором, делегировавшими его общественными организациями.

Совершенно логично, что прокурор не вправе налагать на внештатных общественных помощников какие-либо дисциплинарные взыскания. О фактах неправильного поведения общественного помощника и допущенных им нарушениях законности прокурор доводит до сведения рекомендовавшей его общественной организации.

Общественные помощники могут быть освобождены от исполнения своих обязанностей приказом прокурора по ходатайству соответствующей общественной организации, по личному желанию и по инициативе прокурора. Об освобождении лица от обязанностей общественного помощника, прокурор обязан поставить в известность организацию, рекомендовавшую это лицо.

В связи с этим актуальным представляется подробно мотивированное предложение предусмотреть в подготавливаемом проекте федерального закона о прокуратуре и в модельном законе о прокуратуре СНГ специальную норму об институте общественных помощников прокурора как наиболее универсальной форме взаимодействия с общественностью, в которой определить их статус, порядок формирования и примерный перечень выполняемых обязанностей.

В соответствии с ныне действующим Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации», органы прокуратуры осуществляют свои полномочия независимо от органов государственной власти, местного самоуправления, общественности; действуют гласно в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства об охране прав и свобод граждан, о государственной и иной специально охраняемой законом тайне; информируют в обязательном порядке органы государственной власти и местного самоуправления, население о состоянии законности.

Принцип независимости означает, что каждый прокурор в своей деятельности руководствуется только законами и издаваемыми в соответствии с ними приказами и указаниями Генерального прокурора РФ. Воздействие в какой бы то ни было форме органов власти и местного самоуправления, общественных объединений, средств массовой информации, их представителей на прокурора или следователя с целью повлиять на принимаемые им решение или воспрепятствовать его деятельности недопустимо и влечет за собой установленную законом ответственность. Прокуроры не обязаны давать каких-либо объяснений по существу находящихся в их производстве материалов. 

В целях обеспечения политической независимости закон запрещает прокурорам быть членами общественных объединений, преследующих политические цели, и принимать участие в их деятельности.

В силу ст. 129 Конституции РФ система органов российской прокуратуры едина, то есть они не входят ни в какую другую систему органов; централизована, то есть, основана на подчинении каждого прокурора вышестоящему и Генеральному прокурору РФ. Едины основные цели и задачи прокуроров, их полномочия в пределах компетенции.

Важность принципа гласности определяется тем, что его реализация способствует информированности органов власти и общества о состоянии законности, повышению уровня правосознания населения и, в конечном счете, укреплению законности как в государстве и обществе, так и в самой системе органов прокуратуры. Однако следует иметь в виду, что в силу специфики сферы деятельности, учитываемой законодателем, не вся информация о работе прокуратуры может быть предана гласности. В тех случаях, когда предание гласности информации о работе прокуратуры по конкретным делам и материалам может причинить вред законным интересам государства, правам и свободам личности, гласность ограничивается в силу закона.

Поиск и нахождение разумного баланса между интересами практики сдерживания преступности и реализацией права граждан на получение общественно значимой информации в режиме бесконфликтного диалога представляет трудную проблему. Обзор международной практики показывает, что в силу многовариантности проявлений нигде и никому эту коллизию ещё не удавалось разрешить в принципе раз и навсегда.

 Кроме того, внутренний конфликт изначально заложен и в требовании о том, что информация о работе прокуратуры в СМИ должна даваться оперативно с учетом социального интереса, но одновременно она должна быть объективна, проверена и в ней не должно быть фактов случайного и преднамеренного разглашения охраняемых законом тайн. 

Нельзя не учитывать в повседневной работе и влияние личностного фактора. Важную роль в формировании имиджа прокуратуры играют моральные нормы, качественные характеристики кадрового состава, уровень правосознания населения в целом, реальное состояние и степень развитости различных структур гражданского общества.

С учётом изложенного, следует признать, что эффективность работы и авторитет органов прокуратуры, как и всей правоохранительной системы, государственной власти в целом, напрямую зависит от того, насколько тесно и профессионально налажено взаимодействие этих органов с самыми широкими кругами общественности. 

От того, насколько ясно и своевременно будет доведена позиция правоохранительных органов по ключевым вопросам, затрагивающим интересы населения, до прессы и представителей наиболее авторитетных неправительственных организаций во многом будет зависеть уровень реальной поддержки и эффективность многих профилактических мероприятий и других специальных акций, проводимых, например, в рамках борьбы с терроризмом, организованной преступностью.

В настоящее время в теории прокурорского надзора признано, что целями деятельности российской прокуратуры являются:

1) обеспечение верховенства закона;

2) обеспечение единства и укрепления законности;

3) обеспечение защиты прав и свобод человека и гражданина;

4) обеспечение защиты охраняемых законом интересов общества и государства.

Основным средством достижения указанных целей является прокурорский надзор. Одним из важнейших направлений надзорной деятельности прокуратуры является надзор за исполнением законов и законностью издаваемых правовых актов. Сфера этой деятельности чрезвычайно широка. Прокуратура надзирает за исполнением большого количества чрезвычайно разнообразных и изменяющихся законов, большим количеством различного вида субъектов, исполняющих эти законы и издающих правовые акты, подлежащих проверке с точки зрения соответствия закону. К числу этих субъектов закон относит федеральные министерства, государственные комитеты, службы и иные федеральные органы, представительные и исполнительные органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, органы военного управления, органы контроля, их должностных лиц, органы управления и руководителей коммерческих и некоммерческих организаций. Именно в рамках данной функции реализуется основной комплекс задач по предотвращению дискриминации и ксенофобии.

Содержание данного направления надзора, по существу, исключает лишь те общественные отношения, которые связаны с деятельностью судов и других правоохранительных органов и которые регулируются процессуальным законодательством и рядом иных немногочисленных федеральных законов.

В соответствии со ст. 1 Федерального Закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура осуществляет свои надзорные и иные функции в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. Все направления деятельности органов прокуратуры без исключения напрямую согласуются с положением ст. 2 Конституции РФ, провозглашающей человека, его права и свободы высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защиту – обязанностью государства. 

На современном этапе развития нашего государства, несмотря на становление иных демократических институтов, прокурорский надзор является неотъемлемой частью национальной системы государственно-правовой защиты граждан, общества и государства, гарантией сохранения правового государства, обеспечения единого правового пространства, целостности государства, обеспечения законности и правопорядка. При этом серьёзных альтернатив этой гарантии во многих случаях реально не существует.

Права и свободы человека закреплены в главе 2 Конституции РФ, но проблема заключается в том, что и общепризнанные принципы и нормы международного права должны не только декларироваться, но и широко применяться на практике, что предполагает, как минимум знание этих принципов и норм правоприменителями и населением страны. И здесь нужно признать заслуги отечественных правозащитных организаций, которые в 90-е годы прошлого века начали активно при поддержке международной общественности издавать и распространять международно-правовые документы по правам человека.

Включение в Раздел III Закона о прокуратуре специальной главы «Надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина», с одной стороны, говорит об особой актуальности для России соблюдения прав и свобод граждан и, с другой – о повышении роли прокуратуры как органа надзора в обеспечении эти прав и свобод в переходный для государства период.

С середины 90-х годов обратилась к ним и прокуратура России. В 1996 году издан приказ Генерального прокурора РФ № 30 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина». Более того, с 5 мая 1998 года в России официально вступила в силу Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод. В связи с этим положения Конвенции стали частью отечественной правовой системы, а решения Европейского Суда по правам человека приобрели обязательную силу. 

Специальное исследование некоторых аспектов исполнения прокуратурами субъектов РФ действующего приказа Генерального прокурора РФ «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» от 8 июля 1998 г. № 45 также показало наличие бесспорных позитивных изменений в информационной политике прокурорской системы. 

Проведенный в ходе данного исследования анализ существующих ведомственных и локальных нормативно-правовых актов 67 субъектов Федерации показал, что многие прокуроры в соответствии с рекомендациями Генеральной прокуратуры РФ провели необходимые кадровые преобразования и организационно укрепили этот участок работы, что не замедлило сказаться на положении дел. Активизировалась связь с прессой и электронными средствами массовой информации, творческими союзами и другими общественными объединениями граждан. Это укрепило авторитет прокуратуры, повысило степень доверия к ней. Выработан минимальный набор нормативных актов, позволяющий комплексно направлять и координировать данный участок работы. В него входят: положение о старшем помощнике прокурора по связям со СМИ и общественностью, правила аккредитации журналистов при прокуратуре, приказ о создании и специальное положение о пресс-службе, приказ о порядке предания гласности информации о деятельности прокуратуры, перспективные планы работы и справочно-методические пособия, развивающие и конкретизирующие положения профильного приказа. 

В настоящее время, как показал комплексный анализ, вопрос о статусе сотрудников, ответственных за исполнение приказа от 8 июля 1998 г. № 45, в прокуратурах РФ решается весьма различным образом.

Наиболее предпочтительным с точки зрения эффективности организации труда является выделение самостоятельной штатной единицы старшего помощника по связям со СМИ и общественностью. Именно таким образом успешно реализуют требования приказа от 8 июля 1998 г. № 45 прокуратуры Омской, Томской, Тюменской областей, где активно и заинтересованно работают старшие помощники прокурора по связям со СМИ и общественностью. 

Однако наличие отдельной должности старшего помощника по связям со СМИ и общественностью в штате прокуратуры является проблемой, не решенной пока во многих регионах. В немногочисленных по штату прокуратурах эти обязанности выполняет руководитель специально созданной зонально-предметной группы, либо совместитель, например, старший помощник по систематизации законодательства и правовому обеспечению.

Иногда старший помощник одновременно назначается ещё и руководителем пресс-службы соответствующей прокуратуры и ему придаётся в подчинение ещё один или несколько аттестованных специалистов с журналистским образованием и опытом практической работы в СМИ. Наличие специальной отдельной структуры – пресс-службы, предметно-тематической группы или другой формы объединения усилий и взаимодействия специально подготовленных сотрудников различных подразделений прокуратуры в указанном направлении, как правило, позволяет поддерживать минимальный уровень информирования общественности о деятельности прокуратуры. Но анализ показывает, что делать это оперативно и наступательно весьма сложно при отсутствии в штате прокуратуры освобожденного от других обязанностей работника.

Наличие специальных тематических приказов, распоряжений и их соответствие требованиям сегодняшнего дня также является предметом внимания руководства органов прокуратуры. Установлено, что в этом вопросе практика на местах развивается весьма разнообразно. Принимаются различные по форме и содержанию локальные акты, наличие которых свидетельствует о стремлении прокуроров упорядочить правовое поле взаимодействия с общественностью и СМИ, придать этому процессу плановый и долгосрочный характер.

Важной предпосылкой успешного выполнения прокурорами своих функциональных обязанностей должно стать совершенствование вопросов кадрового обеспечения органов прокуратуры РФ. Очевидно, что основы взаимодействия любой организации с общественностью не могут быть принципиально иными, чем основы работы с собственным персоналом. Только в случае, если принципы взаимодействия с внешней и внутренней общественностью в основном совпадают, не вступают в антагонистическое противоречие, то такая организация способна к развитию, эффективному функционированию и может иметь долговременный успешный имидж.

По официальным данным на 1 июля 2004 г. общая штатная численность работников прокуратуры составляла 55 021 единицу, в том числе оперативного состава – 37 938 единиц, из них горрайпрокуроров – 2734, следователей – 10 073 (на 1 января 2004г. – 37 339). Оперативный состав не укомплектован по 599 должностям, или 1,6 %. Полностью укомплектованы только 13 прокуратур субъектов Федерации. Наибольшая неукомплектованность штатами в городах Москве, Санкт-Петербурге, в Краснодарском и Ставропольском краях, Московской, Магаданской и Сахалинской областях (4-5 %). В настоящее время процесс реструктуризации прокурорской системы активно продолжается. С созданием самостоятельного Следственного комитета многие структурные звенья и внутрисистемные связи претерпевают существенные изменения. При этом вопрос о повышении эффективности прокурорского надзора становиться ещё более насущным.

В связи с этим следует признать, что у прокуратуры имеется острая необходимость в выработке и последовательной реализации принципов кадровой службы, чтобы стабилизировать кадровый состав, сделать его высокопрофессиональным, обладающим необходимыми моральными качествами для достижения соответствующих целей и задач. Только отвечающие современным требованиям кандидаты, став членами трудовых коллективов – внутренней общественности органов прокуратуры, способны, в свою очередь строить на новой основе равноправные деловые отношения с представителями внешней общественности.

Поэтому большое значение приобретает не только уровень теоретико-практической подготовки студентов юридических вузов, но и умение адекватно вести себя в стрессовых, эмоционально напряжённых ситуациях, вступать в диалог и конструктивно общаться с различными людьми, вовлечёнными в конфликт. Таким образом, основы успешного взаимодействия органов прокуратуры с общественностью во многом определяются уже на стадии подбора кадров, приёма на работу и формирования трудового коллектива.

Работа с жалобами и обращениями граждан также является важным каналом взаимодействия с общественностью. Например, только в первом полугодии 2004 года органы прокуратуры рассмотрели свыше 550 тысяч обращений граждан. Работа по рассмотрению обращений подчинена целям защиты прав и свобод человека, укрепления законности и правопорядка. Она регулируется Приказом Генерального прокурора РФ № 3 от 15 января 2003 г. и утвержденной им Инструкцией о порядке рассмотрения обращений и приема заявителей органах и учреждениях прокуратуры РФ.

Устные и письменные обращения граждан обоснованно рассматриваются как проявление «обратной связи» и критерий качества работы конкретного прокурора. Если в суд обращаются за защитой собственных прав, то к прокурору можно обратиться с заявлением об ущемлении прав других лиц, интересов государства, а также о совершенном либо готовящемся преступлении, вне зависимости от того, против кого оно направлено. В этой сфере возможна, на наш взгляд, более активная реализация услуг правозащитных организаций, которые целенаправленно осуществляют поиск нарушений прав человека, в том числе, содержащих признаки состава преступления.

Специфика работы современного прокурора такова, что всегда практически любые его проверки в порядке надзора могут быть спланированы и реализованы с участием представителей общественности. 

Например, прокурорский надзор за исполнением издаваемых правовых актов и законов направлен на то, чтобы правовые акты, издаваемые органами представительной и исполнительной власти, государственного управления, контроля, других органов, соответствовали федеральным законам (ст. 1 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»).

В процессе проверок законности актов, изданных любым органом, прокурор, как правило, выясняет:

• правомочен ли орган издавать акт по данному вопросу, и не входит ли решение этого вопроса в компетенцию другого органа – иными словами, не нарушена ли его законная компетенция, не вышел ли он за ее пределы;

• не допущено ли в акте нарушение материального закона по существу, т.е. тех законов, которые применены при издании акта;

• не ограничивает ли акт права и свободы граждан, законные интересы юридических лиц;

• не устанавливаются ли актом обязанности граждан, не предусмотренные Конституцией и законами РФ, а также конституциями, уставами и законами республик, других субъектов федерации;

• не содержит ли акт разрешения запрещенных законом действий;

• не содержится ли в акте сведений о совершении преступлений и других правонарушений;

• соответствует ли содержание акта фактическим обстоятельствам (жизненной ситуации);

• содержат ли акты, в особенности изданные представительными и исполнительными органами и органами местного самоуправления, указания на финансовые, материально-технические и организационные средства, необходимые для обеспечения их выполнения;

• не противоречит ли правовой акт ранее принятым тем же органом актам;

• соблюден ли порядок принятия или издания акта, закрепленный в регламенте органа;

• содержит ли акт необходимые реквизиты: номер, дату принятия, подписи и др., указана ли дата вступления его в силу;

• каковы причины издания незаконных актов и условия, способствующие этому.

Таким образом, при реализации данной функции на каждой из стадий общественность вполне способна оказать конкретную помощь органам прокуратуры. Например, провести предварительный экспертный анализ конкретного правового акта на предмет выявления в нем дискриминационных ограничений прав какой-либо группы лиц. Поэтому важно заблаговременно и правильно определить формы и методы такой поддержки, установить пределы совместной компетенции при осуществлении взаимодействия.

В вопросах введения общественного контроля над органами исполнительной власти, местами принудительного содержания интересы общественности и органов прокуратуры в принципе совпадают. В случае выявления любых нарушений законности прокуратура крайне заинтересована в получении подобной информации с целью осуществления прокурорского реагирования. В связи с этим следует приветствовать профессионализацию в последнее время правозащитных организаций, сотрудники которых, имея юридическое образование и соответствующий опыт работы, предпринимают попытки квалифицированных общественных расследований случаев грубых нарушений прав человека, таких как, например, пытки и жестокое обращение. Взаимодействие с общественностью в этой сфере также необходимо строить в режиме диалога, а не конфронтации.

Прокурорская проверка с участием представителей заинтересованной общественности будет плодотворной при условии, что стороны правильно определяют объект совместного воздействия, а не начинают предъявлять друг к другу взаимные претензии.
На основании изложенного можно сделать вывод о том, что оценка с точки зрения правового государства эффективности деятельности прокуратуры по взаимодействию с общественностью и СМИ во многом зависит от организационно-правового закрепления данной функции, выработки принципов делового сотрудничества, использования специфических форм и методов работы, повышения должностного статуса сотрудников прокуратуры, персонально отвечающих за связи с общественностью и СМИ с целью реального обеспечения надлежащего регулирования информационных потоков и оперативного полномочного реагирования, особенно в кризисные ситуации. 

1.2. Цели и задачи взаимодействия прокуратуры

с гражданским обществом

Конституцией РФ защита прав и свобод человека и гражданина определена в качестве одной из важнейших обязанностей Российского государства и всех ветвей государственной власти (ст. 2). В то же время каждый имеет право, индивидуально и совместно с другими, защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ст. 30, 45) как самостоятельно, так и с помощью государственных структур. 

В силу ст. 2 Декларации «О праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы», принятой на 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1998г., каждое демократическое государство обязано обеспечивать и поддерживать создание и развитие независимых национальных учреждений по вопросам защиты прав человека и основных свобод на всей территории, находящейся под его юрисдикцией.
Незаменимость связей с общественностью и СМИ как наиболее эффективного канала реализации наиболее важных задач, стоящих сегодня перед государством в целом и всеми ветвями власти была подтверждена на Гражданском форуме 21-22 ноября 2001 года. По опубликованным в период подготовки и проведения форума данным до 10 млн. граждан России в настоящее время участвуют в деятельности различных некоммерческих организаций. Особо подчеркнута безусловная необходимость и полезность содействия всех институтов гражданского общества в завершении реформы системы правосудия. «Она идет непросто и не может быть только ведомственным делом. Здесь голос граждан должен быть одним из решающих»
. 

Именно такое понимание специфики роли российской общественности и независимых СМИ было положено в основу дискуссий и на Тольяттинском Диалоге 2002г. Главными идеями строительства гражданского общества в России были названы равноправное взаимодействие власти с гражданскими организациями и повсеместное создание «переговорных площадок»
. 

Восстановление системы профилактики правонарушений, ранее успешно функционировавшей в нашей стране, преодоление активности неонацистов, предотвращение фактов дискриминации и ксенофобии также невозможно без активного и заинтересованного участия общественности и прессы в реализации конкретных мероприятий правоохранительных органов и координации общих усилий. В этом случае различные общественные независимые формирования выступают в качестве неспециализированных субъектов криминологической профилактики, поскольку эта функция не является для них профилирующей и основной. Кроме того, «необходимо уделять большее внимание изысканию средств для ресурсного обеспечения профилактики на уровне субъектов РФ и из бюджетов местного самоуправления, а также использовать и новые нетрадиционные источники обеспечения за счет многочисленных негосударственных, коммерческих структур, например, различного рода ассоциаций, фондов, объединений, частных предприятий, во многом определяющих ситуацию в регионах, в т.ч. и криминогенную
».

Конкретные данные, полученные в ходе настоящего исследования показывают, что сегодня многие общественные объединения и СМИ в России не только провозглашают, но и фактически занимают конструктивную позицию всемерного содействия правоохранительным органам, прокуратуре и суду в укреплении законности. В случае если контактирующие стороны находят общее понимание целей и методов взаимодействия, не пытаются подменять цели сотрудничества и диктовать друг другу неприемлемые условия, а сотрудничают в режиме диалога, то эффективность работы неизмеримо возрастает.

В свою очередь, российская прокуратура демонстрирует готовность к сотрудничеству и по различным направлениям активизирует взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями путём издания специальных нормативных актов. Периодически проводимые социологические исследования показывают, что прокуратура на практике становится все более открытой для сотрудничества с различными структурами гражданского общества, ориентируясь в своей деятельности на использование возможностей неправительственных организаций и прессы для реализации своих функций по обеспечению законности в области соблюдения прав и свобод граждан, формирования положительного отношения населения к органам прокуратуры. 

Как следует из результатов различных социологических опросов, большинство прокурорских работников считает своим главным назначением защиту прав и свобод граждан, оказание помощи наименее защищенным слоям населения и восстановление социальной справедливости. Респонденты признают, что для того, чтобы такая работа была результативной и люди чувствовали себя защищенными от преступных посягательств и произвола чиновников, необходима активная повседневная поддержка усилий прокуратуры самыми широкими кругами общественности.

Специфика прокуратуры заключается в том, что этот орган государства создан исключительно для того, чтобы осуществлять надзор за точным и единообразным исполнением законов и в этом смысле сам он должен быть образцовым олицетворением закона. Особенно это важно учитывать при планировании и осуществлении внешних связей, взаимодействии с журналистами, работниками других творческих союзов и общественных объединений. Поэтому выполнение специфических полномочий в рамках надзорных функций не следует смешивать с организацией делового взаимодействия с общественностью и СМИ, категорически избегая в этой сфере конфликта интересов.

Поэтому столь же высокий статус правовой защиты от необоснованного воздействия извне установлен законодателем и для добросовестных структур гражданского общества. Так, в соответствии со ст.17 Федерального Закона «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995 года вмешательство органов государственной и муниципальной власти и их должностных лиц в деятельность общественных объединений не допускается.

В связи с изложенным, прокурорам, равно как и всем государственным служащим, следует учитывать, что целью взаимодействия с обществен​ными организациями и СМИ является не одновременное осуществление надзора за этими структурами гражданского общества или общественный контроль за качеством работы прокурора, а создание условий и возможностей для оказания общественностью реальной помощи органам прокуратуры в обеспечении законности в области соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а также, как следствие предпринятых мер, рост авторитета прокуратуры в глазах населения.

Следовательно, предметом взаимодействия прокуроров с общественностью и СМИ является обеспечение соблюдения Конституции и законов страны, общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров государства в целях защиты прав и свобод человека и гражданина, законности и правопорядка, борьбы с преступностью, совершенствования правового регулирования общественных отношений.

В связи с этим необходимо на практике всемерно поддержать справедливое утверждение, что в рамках осуществления данной функции прокурор уже в настоящее время вправе реализовывать следующие государственные властные полномочия
:

1. Заключать соглашение о сотрудничестве;

2. Подготавливать совместно с представителями общественности и СМИ проекты перспективных направлений и приоритетов профилактики правонарушений в конкретной сфере;

3. Принимать совместное участие в разработке проектов программ борьбы с преступлениями, иными правонарушениями;

4. Обмениваться информацией, статистическими данными;

5. Вносить предложения и рекомендации по защите прав и свобод человека и гражданина;

6. Разъяснять требования закона по конкретным обращениям о предусмотренном законом порядке защиты прав и свобод человека и гражданина.

При взаимодействии с общественностью и СМИ прокурор в соответствии со своими полномочиями использует следующие правовые акты: информация, соглашение (договор) о сотрудничестве, программы согласованной деятельности, предложения, рекомендации, разъяснение законов. Важно отметить, что данный перечень не является закрытым и практика его реализации на местах многообразна.

Так, приказом Генерального прокурора РФ «Об организации работы органов прокуратуры по борьбе с преступностью» от 26 июня 1997 г. № 34 всем нижестоящим прокурорам было предложено вносить рекомендации по укреплению правопорядка, в том числе в некоммерческие организации. 

Прокуроры должны всей своей повседневной работой способствовать формированию правового сознания и правовой культуры населения (п. 1.6).

Всем прокурорам надлежит разработать и осуществить конкретные меры по предоставлению широкой заинтересованной общественности сведений об объеме и результатах принимаемых прокуратурой мер по защите прав и свобод граждан (п. 6). 
В приказе Генерального прокурора РФ «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» от 8 июля 1998 г. № 45 отмечается, что активный процесс совершенствования законодательства об общественных организациях граждан требует от органов прокуратуры кардинально новых подходов к совершенствованию общественных связей.

Сегодня уже признано аксиомой, что активизация связей с общественными объединениями и прессой укрепляет авторитет прокуратуры, повышает степень доверия к ней, позволяет не только предметно показать общественную роль прокуратуры в обеспечении защиты интересов человека, укреплении режима законности и правопорядка, но и реально влиять на формирование общественного мнения о ее деятельности, способствовать воспитанию уважительного отношения к закону.

Считая принципиально важными вопросы поддержания более тесных связей с общественными организациями, Генеральный прокурор РФ предложил прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, военным, транспортным и иным специализированным прокурорам осуществить меры по совершенствованию общественных связей в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина. В п.1 данного приказа предложено рассматривать эту деятельность как одну из важнейших служебных обязанностей прокуроров.

При этом следует учитывать, что возникновение и реализация организационно-правовых форм взаимодействия не связаны с жесткими требованиями закона. Они складываются в результате осознания участниками насущной потребности сотрудничества на основе взаимопомощи для более эффективного решения общих целей и задач. Решение конкретных задач, степень их трудности, определяют выбор необходимых и возможных на данном этапе форм взаимодействия.

Следует отметить, что организационные формы взаимодействия с общественностью и СМИ отличаются по своей сути от сугубо процессуальных форм деятельности органов прокуратуры тем, что они более многообразны. Они могут быть постоянными и временными, носить официальный и рабочий характер, осуществляться как по согласованию сторон, так и по рекомендации других субъектов, строиться на прямых связях или опосредованно.

Например, для руководителей прокуратур всех уровней считается необходимым регулярно проводить личные встречи с творческой интеллигенцией, устраивать «круглые столы» с представителями СМИ и общественных организаций, пресс-конференции по актуальным вопросам прокурорской деятельности (п. 1.4).

Наряду с перечисленными в ведомственных актах формами взаимодействия с общественными организациями, на практике хорошо зарекомендовали себя и такие не регламентированные на федеральном уровне, но фактически применяемые прокурорами на местах, как: 
· привлечение на постоянной основе волонтеров, общественных помощников прокурора;

· организация телефонных «горячих линий» и совместных дежурств в общественных приемных, редакциях СМИ;

· привлечение на общественных началах в качестве специалистов экспертов – сотрудников общественных объединений.

Одновременно в этом документе признаётся сложность налаживания надлежащего диалога, и как следствие – предлагается организовать обучение прокурорских работников специфике поддержания общественных связей в форме стажировок, семинаров, обмена опытом работы и т.д. При этом необходимо своевременно вносить изменения в методику обучения по мере совершенствования законодательства (п. 5).

Прокурорам целесообразно активно использовать публикации в СМИ, российские и международные общественные организации в качестве источника информации о ставших им известными нарушениях прав и свобод граждан. В этой связи, например, прокурором города Москвы было издано соответствующее Распоряжение от 28 марта 2003 г. № 18/20р, согласно которому подчиненным прокурорам надлежало оперативно обеспечить своевременное и объективное проведение проверок сообщений о нарушении законов, поступивших из правозащитных и иных общественных организаций. Одновременно всем прокурорам предложено принимать участие в мероприятиях, проводимых такими организациями, информировать их о работе прокуратуры по надзору за соблюдением прав и свобод человека и гражданина.

Таким образом, в настоящее время представляется бесспорным, что в рамках конструктивного диалога с общественными объединениями и СМИ прокуратура России может более эффективно и с меньшими затратами решать следующие стоящие перед нею задачи:

· принятие мер по предупреждению, пресечению и устранению нарушений Конституции и законов, прав и свобод человека и гражданина;

· привлечение к надлежащей ответственности лиц, нарушивших закон, совершивших преступления;

· принятие комплекса мер к возмещению материального и иного ущерба, причинённого правонарушением;

· выявление пробелов и потребностей правового регулирования в различных сферах общественных отношений;

· информирование широких слоев населения о деятельности органов прокуратуры по обеспечению законности;

· правовое просвещение, пропаганда действующего законодательства, содействие воспитанию законопослушной гражданской позиции;

· формирование положительного образа органов прокуратуры и ее сотрудников в общественном сознании.

При этом общественные организации и СМИ выступают в качестве равноправных партнеров делового взаимовыгодного сотрудничества в решении указанных общественно значимых задач.

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что ныне существующая в Российской Федерации нормативно-правовая база в целом позволяет реализовывать предусмотренные законом функции органов государственной власти и, в частности, прокуратуры и строить деловые взаимоотношения органов прокуратуры с общественностью и СМИ на демократических правовых началах в режиме диалога, избегая недобросовестной манипуляции и неоправданных конфликтов. 

Глава 2.

Прокуратура и общественность:

общие принципы сотрудничества


2.1. Структурные элементы гражданского общества

как потенциальные партнеры для взаимодействия

Раскрытие содержания понятия «общественность», используемого во многих нормативных правовых актах государственной власти и в профильном приказе Генерального прокурора РФ «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» от 08 июля 1998 года № 45 нуждается ныне в дополнительной конкретизации применительно к реализации специфической функции прокуратуры по взаимодействию с общественностью.

Во-первых, важно уточнить, что в данном случае речь идет о внешней «общественности», существующей как объективная реальность за пределами прокуратуры. В современной литературе эту внешнюю «общественность» подразделяют на неструктурированную и структурированную или организованную, которую часто ассоциируется также с так называемым «третьим сектором». При этом указывается, что активная и структурированная общественность играет ничуть не меньшую роль, чем два других сектора: государство и бизнес. В свою очередь, структурированная общественность в зависимости от целей и методов деятельности самоопределяется как неправительственная или интегрированная с государственными структурами. Существует несколько распространенных понятий и определений первичных коллективов третьего сектора: независимые, неправительственные, негосударственные, некоммерческие организации.

Впервые понятия «гражданское общество» и «общественность» были сформулированы в России в XYIII веке. Авторство термина «гражданское общество» формально приписывается Екатерине II, которая его определила как «союз всех членов общества, соединившихся на основе общих чувств и для взаимной помощи»
. Понятие «общественность» встречается в работах Белинского, Герцена, Огарева и других литературных критиков и публицистов 40-х гг. XIX века, c помощью которого они выражают идею социальной солидарности, специфические качества людей, которые живут в обществе
. При этом важно уточнить, что идеи «социальности» (общественности) как правило, уже тогда противопоставлялись государственной службе. В связи с этим утвердилось новое, специфически российское толкование понятия «общественности» как определенного слоя или группы людей, объединенных общей деятельностью, позицией или мнением. В этом случае возникло уже очевидное противопоставление «общественности» всему обществу. Общественностью тогда называли «прогрессивную часть общества, состоявшую из людей, ценивших идеи и дела, гражданские поступки», в то время как обществом пренебрежительно называли высший свет, ориентированный исключительно на эстетизированное поведение и изысканные манеры, так называемое «хорошее» общество.

Понятие «общественность» становилось все популярнее в связи с двумя новыми процессами, сопровождавшими Александровские реформы 60-х гг. Первый – развитие независимой коммерческой прессы, особенно ежедневных газет с массовым тиражом. Распространение практики их чтения сформулировало сфере публичной информации и дискуссии, объединившую образованные слои общества и поддерживавшую принадлежность к некоторому воображаемому сообществу, читающей и дискутирующей публике, «поверх» многочисленных сословных разграничений. «Общественность» в России стали прочно ассоциировать с общественным мнением, с самостоятельно думающей, критически настроенной пишущей и читающей публикой. В свою очередь, сферу общественного мнения воспринимали как самостоятельную силу и часто открыто противопоставляли государственной официальной точке зрения. Герценовский «Колокол» постоянно апеллировал к общественному мнению и одновременно воспроизводил его как новый политический институт. Либеральный историк и выдающийся адвокат XIX века В.А. Маклаков озаглавил свои мемуары, описывающие ту пору, «Власть и общественность на закате старой России»
. Самим этим названием он дал ясное представление о двух практически равноценных и потому конкурировавших источниках власти – государственной власти и авторитете гражданского общества. Таким образом, в российском контексте первым реальным элементом гражданского общества стала «общественность» как сфера открытых публичных дебатов и общественного мнения.

Второй аспект формирования понятия «общественности» был связан со становлением практики местного самоуправления. Земская реформа 1864 года положила начало созданию земств, сфера деятельности которых охватывала вопросы местного хозяйства и финансов, торговлю и промышленность, образование, строительство, судебное производство, поддержание общественного порядка и медицинскую помощь населению. Земцев тоже называли общественностью, хотя они были представителями местного самоуправления. Институт, созданный для того, чтобы сбалансировать последствия крестьянской реформы 1861 года, которая освободила крестьян от крепостной зависимости, а помещиков – от ответственности за их жизнь и благополучие, был, в значительной степени, независим от центрального правительства и способствовал развитию навыков территориального управления и участия в общественной жизни. К тому же земства были неполитическим институтом; им было запрещено участвовать в государственной политике, хотя именно они вырастили многих думских политических деятелей. Благодаря деятельности земств, общественность начали ассоциировать с самоуправлением. Земства накопили опыт независимой организации социальной жизни – второго ключевого элемента практики гражданского общества. Это движение постоянно успешно развивалось в течение 30 лет и в 1903-1904 гг. выросло в политическую силу, вступившую в реальную борьбу за конституционные реформы.

Таким образом, только к середине XIX века «общественность», бывшая для Карамзина лингвистической возможностью помыслить некое качественное состояние социума
, получила практическое содержание в российской действительности. Ее стали связывать с носителями критического общественного мнения и группами людей, выполнявших общественные обязанности и работавших на общие интересы за пределами или помимо сферы государственной служебной обязанности. Так же как бюрократию в этом смысле можно рассматривать как персонификацию государства, «общественность» воплощала в себе идею общества. В России второй половины XIX – начала XX вв. существовало немало общественных объединений. По законам того времени их создание было невозможно без разрешения Министерства внутренних дел и Министерства финансов. Общества, создававшиеся без их разрешения, признавались тайными и уже поэтому преступными (прежде всего это касалось политических партий и союзов). Однако с разрешения указанных министерств в Москве и губерниях создавалось значительное количество различных обществ, союзов, касс, братств, товариществ и др.

Специального акта об общественных организациях в этот период не было. Первым шагом к регулированию их деятельности стал циркуляр МВД от 26 апреля 1905 г. № 18
. Министр делегировал свое право регистрации обществ губернаторам и градоначальникам. Регистрации подлежали любые благотворительные общества: общественные собрания и клубы, художественные общества и кружки, общества трезвости, спортивные общества, общества человеко– и детолюбивых. Право закрытия обществ всегда оставалось за МВД. В 1905 году с нарастанием революционной ситуации появилось большое количество как легальных, так и нелегальных общественных организаций, в том числе и профсоюзных. Манифест 17 октября 1905 г. провозгласил свободу союзов. После его издания началось активное создание политических партий, профессиональных и других общественных объединений. Это заставило царское правительство ускорить разработку обобщающего нормативного акта. 10 января 1906 г. Советом Министров были одобрены «Временные правила об обществах и союзах» и переданы в Государственный Совет. Последний сделал проект более консервативным, в частности, заменив судебный порядок регистрации и закрытия обществ административным, расширив основания к закрытию обществ. Утвержденные царем 04 марта 1906 г. «Временные правила об обществах и союзах» должны были действовать до издания общего закона о союзах и обществах. Однако все попытки принять такой закон, несмотря на проекты и борьбу вокруг них, не увенчались успехом. И в неизменном виде «Временные правила» действовали до 1917 г. Согласно «Временным правилам» обществом считалось соединение нескольких лиц, которые, не имея цели получения для себя прибыли от ведения какого-либо предприятия, избрали предметом своей совокупной деятельности определенную цель. Союзом именовалось соединение двух или нескольких таких обществ, хотя бы и через посредство их уполномоченных. Общества и союзы можно было образовывать без испрошения на то разрешения правительственной власти, с соблюдением правил, установленных данным актом. МВД получило право во всякое время, по ближайшему своему усмотрению закрывать общества и союзы, если их деятельность признавалась им угрожающей общественному спокойствию и безопасности. После падения самодержавия Временное правительство приняло 12 апреля 1917 г. постановление «О собраниях и союзах». Общества и союзы официально признавались в том случае, если их уставы были зарегистрированы судебной властью.

Конституция РСФСР 1918 г. установила свободу союзов (ст. 16) и провозгласила, что РСФСР оказывает рабочим и беднейшим крестьянам всяческое содействие, материальной и иное, для их объединения и организации. Эта норма повторена и в Конституции РСФСР 1925 г. Уже в 1922 г. появляется серия актов, устанавливающих весьма жесткий порядок образования общественных объединений, сохранившийся с того времени на долгие годы. Это декрет ВЦИК от 12 июня 1922 г. «О порядке созыва съездов и всероссийских совещаний различных союзов и объединений и о регистрации этих организаций», декрет ВЦИК и СНК от 3 августа 1922 г. «О порядке утверждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлечения прибыли, и порядке надзора над ними». Согласно этим документам вводились две процедуры: утверждение устава объединения и его регистрация. Возлагались эти функции на НКВД и соответствующие отделы губернских исполкомов. На них также возлагалось наблюдение за законностью деятельности обществ, союзов и их отделений. Они могли, в числе прочего, знакомиться с денежными и хозяйственными операциями с точки зрения соблюдения законов и соответствия зарегистрированным уставам. 9 мая 1924 г. принимается постановление ЦИК и СНК СССР «О порядке утверждения уставов и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлечения прибыли и распространяющих свою деятельность на территорию всего Союза ССР, и о надзоре над ними». Согласно постановлению уставы обществ и союзов, которые предполагали деятельность на всей территории СССР, утверждались СНК СССР. Союзы и общества, действовавшие на территории союзных республик, должны были руководствоваться уставами, утвержденными СНК союзных республик. При обнаружении нарушений законодательства СНК СССР и союзных республик вправе были приостанавливать или прекращать деятельность общественных объединений.

В последующие годы принимаются новые правовые акты, регулирующие порядок создания и деятельности обществ и союзов. 6 февраля 1928 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли постановление, утверждающее «Положение об обществах и союзах, не преследующих целей извлечения прибыли». Это Положение оговаривало, что оно не распространяется на профсоюзы, подлежащие утверждению, регистрации и надзору в установленном для них особом порядке, а также на религиозные организации.

Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 30 августа 1930 г. утверждается «Положение о добровольных обществах и союзах (объединениях, клубах, ассоциациях, федерациях)». Важнейшая новелла этого документа – его четкая идеологическая направленность. Согласно п. 1 добровольные общества и союзы являются организациями общественной самодеятельности трудящихся масс города и деревни, ставящими своей задачей активное участие в социалистическом строительстве СССР, а также содействие укреплению обороны страны. Научно исследовательская деятельность обществ и союзов должна была строиться на основе, «обеспечивающей марксистско-диалектическую проработку вопросов в соответствующих отраслях знаний».

«Добровольческий сектор» продолжал расширяться и через два года постановлением от 10 июля 1932 г. ВЦИК и СНК РСФСР утвердили новое «Положение о добровольных обществах и союзах». Оно также закрепило роль добровольных обществ и союзов как организаций общественной самодеятельности трудящихся. Круг органов, которые утверждали уставы обществ и союзов, был существенно расширен. На местах – это исполкомы советов, а для всероссийских организаций – наркоматы и приравненные к ним центральные учреждения РСФСР, с которыми связаны задачи соответствующих обществ и союзов. Органы, утвердившие уставы обществ и союзов либо проведшие регистрацию местных отделений, имели право наблюдения и контроля над их деятельностью. На этой нормативной базе в период 20-х – 50-х гг. в Советском Союзе была создана довольно разветвленная сеть общественных объединений. В основном это были организации, помогавшие руководящей партии – ВКП (б) – воздействовать на умы граждан в желательном для нее направлении. Создание иных, кроме ВКП (б), партий становится невозможным. Партия создает сеть массовых общественных организаций, прочных и имеющих всесоюзные масштабы, укрепляющих связи Коммунистической партии с различными слоями населения: профсоюзы рабочих в промышленности, кооперативные организации (колхозы) в сельском хозяйстве, творческие союзы – для писателей, композиторов и других творческих работников, ВЛКСМ – единственная политизированная организация для молодых людей, пионерская организация – для младших школьников. Таким образом, сложилась стройная система общественных объединений, выполнявших под руководством ВКП (б) немало полезных дел в различных сферах народного хозяйства, культурно-просветительской, военно-патриотической, воспитания молодежи и профилактики правонарушений.

Начало демократизации политической и общественной жизни в нашей стране в конце 80-х – начале 90-х гг. ознаменовалось принятием важных законов и нашло отражение в новой редакции ст. 51 Конституции СССР 1977 года. Ее первая часть гласила: «Граждане СССР имеют право объединяться в политические партии, общественные организации, участвовать в массовых движениях, которые способствуют развитию политической активности и самодеятельности, удовлетворению их многообразных интересов». А положение второй части – «Общественным организациям гарантируются условия для успешного выполнения ими своими своих уставных задач» – на практике означало, что наряду с другими право на такую гарантию получали и новые политические партии. С 1990 года началось создание и регистрация новых политических партий. Одними из первых были Демократическая партия России, Конституционно-демократическая партия, Республиканская партия России, Либерально-демократическая партия России. В период с января 1991 года по май 1995 года в Российской Федерации было официально зарегистрировано около 40 тысяч общественных объединений. Среди них и политические партии, и профсоюзы, и фонды и другие формы объединения людей. Основы современного статуса общественных и религиозных организаций установлены, прежде всего, в Конституции РФ 1993 года, где, в частности, в ст. 13 закреплено, что «общественные объединения равны перед законом. Запрещается создание и деятельность общественных объединений, цели и действия которых направлены на насильственные изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни».

Деятельность различных видов современных общественных объединений кроме ст. 30 Конституции РФ регламентируется многочисленными федеральными и локальными нормативными актами. Сегодня общепризнанно, что решение многих значимых проблем осуществляется такими организациями более эффективно, чем государством. В тоже время следует с сожалением признать, что весьма эффективная система профилактики правонарушений, созданная в СССР на основе активного участия представителей широкой общественности, была за время реформ недальновидно разрушена.

По официальным данным Госкомстата на 1 января 2003 года было зарегистрировано более 350 тысяч некоммерческих неправительственных организаций. Всего же, с учетом некоммерческих учреждений, созданных с участием государства, эта цифра составляет 622 174 организации. Рост таких объединений за три года составил 20%, а по сравнению с 1995 годом число некоммерческих неправительственных организаций выросло почти на 60%. От общей численности юридических лиц, зарегистрированных в России, доля третьего сектора составляет более 10%. В нем на постоянной основе занято 2,5 млн. работников и производится до 4% ВВП
.

Реальное влияние некоммерческих организаций на экономику страны и сферы духовной жизни нуждается в тщательном правовом регламентировании. С учётом изложенного, в среде российских законодателей и правоприменителей сложилось устойчивое мнение о необходимости совершенствования нормативно-правовой базы «третьего сектора». Поэтому эта важная сфера жизнедеятельности сегодня никак не может находиться вне пределов постоянного внимания органов прокуратуры.

В соответствии с Федеральным Законом «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995 года под общественным объединением понимается добровольное, самоуправляемое некоммерческое формирование, созданное по инициативе граждан, объединившихся на основе общности интересов для реализации общих целей, указанных в уставе общественного объединения.

Общественные объединения создаются и существуют в различных организационно-правовых формах. Они для реализации своих целей нередко учреждают и финансируют различные средства массовой информации. Эти особенности обязательно нужно учитывать при планировании контактов с ними. В зависимости от специфики деятельности структурированная общественность может быть сосредоточена более всего на своих внутренних или более активна на внешних политических, религиозных, просветительских проблемах. В интересах прокуратуры использовать, прежде всего, образовательный, информационный и агитационный потенциал таких организаций. Формы и методы взаимодействия очень сильно зависят от типа организации, от уровня решаемых проблем, от жизненных реалий. Но специфика статуса прокуратуры в том, что они – формы и методы взаимодействия всегда хотя бы в общих чертах должны быть предусмотрены в профильном Законе или ведомственных нормативных актах. 

Следует учитывать, что фактически органы прокуратуры естественным образом постоянно и в самых различных формах взаимодействуют с общественными объединениями на системном уровне, а каждый работник прокуратуры в личном качестве постоянно контактирует с представителями СМИ и общественности. 

В ст.4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» совершенно справедливо записано, что прокурорские работники не могут являться лишь членами таких общественных объединений, которые преследуют политические цели, и не должны принимать участие в их деятельности. 

Однако общеизвестно, что многие сотрудники прокуратуры публикуют книги и статьи, традиционно являются активными членами юридических, научных, творческих, просветительских, спортивных, благотворительных общественных объединений. Этот аспект их жизнедеятельности пока ещё явно не изучен и недооценён с точки зрения влияния на потенциальные возможности существенного повышения престижа прокуратуры в обществе и укрепления правопорядка в государстве.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что по своему объёму и содержанию субъекты взаимодействия «средства массовой информации (СМИ)» и «общественность» соотносятся как частное и общее понятия, являясь, в свою очередь элементами гражданского общества. Поэтому при формулировании информационной политики всех органов государственной власти и уточнении круга должностных обязанностей ответственных сотрудников и подразделений необходимо точнее определять приоритетность и последовательность их деятельности, а именно как «установление деловых контактов и взаимодействие с общественностью и СМИ».

Право граждан на объединение является одним из важнейших международно-признанных и конституционно гарантированных прав человека, свидетельствующих о демократичности государственного устройства и степени развитости гражданского общества. Прокуратура осуществляет надзор за законностью реализации конкретными субъектами этого права и одновременно взаимодействует с ними в качестве равноправного партнёра.

В данном исследовании обращено внимание на вопросы взаимодействия правоохранительных органов государства именно с общественными объединениями, что обусловливается:

· урегулированностью их правового статуса отдельным федеральным законом;

· включением в число их уставных целей и задач, как правило, содействия защите прав человека, демократизации и созданию правового государства;

· их активным стремлением к взаимодействию с органами прокуратуры.

В Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы, принятой на 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1998г., отмечается, что основная обязанность по защите прав человека и основных свобод лежит на госу​дарстве.

Согласно Декларации каждый имеет право, индивидуально и совместно с други​ми, на национальном и международном уровнях: 

· создавать неправительственные организации, вступать в них и участвовать в их деятельности;

· знать, искать, добывать, получать и иметь в своем распоряжении информацию обо всех правах человека и основных свободах, вклю​чая доступ к информации о том, каким образом обеспечиваются эти права и свободы, в частности, в судебной системе;

· развивать и обсуждать новые идеи и принципы, касающиеся прав человека, и добиваться их признания (ст. 5-7).

Помимо этого, каждый имеет право, индивидуально и совместно с другими, участвовать в мирной деятельности, направленной против нарушений прав человека и основных свобод (ст. 12).

В этой связи неправительственные организации призваны играть важную роль в содействии более глубокому пониманию общественностью вопросов, связанных со всеми правами человека и основными свободами, посредством такой деятельности, как просвещение, профессиональная подготовка и исследования в этих областях (ст. 16).

В свою очередь, государство в лице своих специально уполномоченных органов несет ответственность, в частности:

· за публикацию и широкое распространение национальных зако​нов и положений, а также основных применимых международных документов по правам человека;

· за полный и равный доступ к международным документам в об​ласти прав человека, включая периодические доклады государства органам, учрежденным на основании международных договоров о правах человека, участником которых оно является, а также краткие отчеты об обсуждениях и официальные доклады этих органов (ст. 14).

Согласно ст. 5 Федерального закона «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995г. под таким объединением понимается добровольное, самоуправляемое, некоммерческое формирование, созданное по инициативе граждан, объединившихся на основе общности интересов для реализации общих целей, указанных в уставе общественного объединения.

Организационно-правовыми формами общественных объединений являются общественная организация, общественное движение, общественный фонд, общественное учреждение, орган общественной самодеятельности. 

Общественные объединения в зависимости от целей и методов деятельности могут образовываться как неправительственные или совместные с государственными органами (ст. 7). 

По оценкам экспертов национальные и международные правозащитные неправительственные организации (НПО) играют сегодня существенную роль в деле защиты и продвижения прав и свобод человека, а также помогают предупреждать их нарушения. При этом наиболее авторитетные НПО создают сети своих представительств по всей стране, позиционируют себя как независимые арбитры, претендуют на осуществление «общественного контроля» путём постоянного мониторинга государственных органов с целью определить, насколько их деятельность соответствует международным и региональным стандартам в этой области. В случае выявления нарушений гражданских прав, НПО привлекают к ним общественное мнение и предпринимают в защиту тех, кого они считают жертвами, различные действия.

Таким образом, следует согласиться, что в настоящее время НПО – реально существующая часть всякого гражданского общества, помогающая гражданам понять свои права и требовать от органов власти их соблюдения. В связи с этим, принципиальное значение для классических НПО имеет максимальная форма независимости правозащитных организаций от государственной власти. Причина кроется именно в специфическом понимании главной функции правозащитника – «общественном контроле» над властью. Более того, в силу своего особого статуса НПО обязаны не зависеть также и от политических партий, как правящих, так и находящихся в оппозиции. Это налагает специфические моральные ограничения на членов таких организаций и на выбор источников их финансирования. Часть таких самозапретов сформулирована в уставах этих организаций.

В современной теории прав Человека выделяют три крупных блока: 

1. Права Человека первого поколения – естественные или природные, индивидуальные и неотъемлемые. К ним, как правило, относят основные свободы – это свобода вероисповедания, свобода слова, свобода от пыток и свобода передвиже​ния. Также их называют «негативными» правами человека в том смысле, что государство не должно вмешиваться вообще в реализацию каждым индивидуумом этих свобод. 

2. Основные права Человека или социальные права второго поколения это то, в чем государство обязано обес​печить помощь человеку для реализации его возможностей; это когда говорят о праве на развитие, на труд, праве на образование, праве на здравоохране​ние и т.д. Может быть бесконечное количество, этих «позитивных» прав, в зависимо​сти от уровня цивилизационного развития общества и готовности государства брать на себя ответственность за их гарантированное осуществление.

3. Коллективные права Человека – на мир, на национальное самоопределение, на здоровую окружающую среду, на защиту от любых форм дискриминации. Эти права адресованы не столько индивиду, сколько определенным социальным группам, народам и меньшинствам, нуждающимся в дополнительных гарантиях.

Часто в международных актах в этих случаях употребляется термин «особые права» применительно к малым народам, нуждающимся в применении «позитивных» мер сверх общепризнанных прав человека для обеспечения подлинного равенства прав. Это так называемая «дискриминация наоборот» или «перегибание палки» для восстановления ранее утраченного равновесия, баланса социальной справедливости.

Концепция прав человека, которую исповедуют правозащитники для обоснования и реализации идеи «общественного контроля», зиждется на трех основных положениях:

• каждая власть ограничена;

• каждый человек обладает автономным миром, вмешиваться в который не может ни одна власть и ни под каким предлогом;

• каждый человек, защищая свои права, может предъявлять претензии к государству, сопротивляться беззаконию самостоятельно и коллективно.

В связи с этим деятельность международных и российских правозащитных неправительственных организаций нацелена главным образом на создание системы общественного (гражданского) контроля над государством и включает следующие основные направления:

• мониторинг и сбор документации о всевозможных нарушениях прав человека в своей стране или в других странах;

• подготовку отчетов по нарушениям прав человека и ознакомление с ними широкой общественности, средств массовой информации, органов государственной власти и международных организаций;

• акции активного ненасилия сторонников и активистов НПО – демонстрации, марши молчания, пикеты, митинги и т.д.;

• оценку реальных последствий принятия нормативных актов, затрагивающих права человека;

• обучение правам человека на разных уровнях системы образования, а также обучение, рассчитанное на целевые группы (студенты, юристы, учителя, журналисты и др.);

• мониторинг подготовки и результатов выборов;

• создание и развитие сетей НПО;

• создание и обслуживание библиотек и центров документации по правам человека.

Конкретные направления деятельности федеральных, региональных и местных правозащитных организаций в России сводятся, согласно их уставам, к выполнению ряда функций:

1. Предоставление бесплатной квалифицированной юридической помощи населению. При этом учитывается, что адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, существенным условием которого является выплата доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь (ч. 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Большинство граждан признают, что в настоящее время не могут позволить себе услуги адвокатов по финансовым соображениям, поэтому существует спрос на «альтернативных» защитников.

Законом предусмотрены случаи оказания адвокатом юридической помощи бесплатно. Однако список условий бесплатной помощи ограничен (ст. 26). Даже в этих случаях эти дела «по назначению» поручаются, как правило, молодым стажёрам и неопытным адвокатам, далеко не всегда обеспечивающим «квалифицированную юридическую помощь», которую гарантирует Конституция РФ. Правозащитные организации в этих случаях берутся оказывать квалифицированную юридическую помощь гражданам самостоятельно или одновременно с адвокатом «по назначению». Более того, по своей профессиональной этике правозащитники не имеют права взимать за эти услуги с граждан плату.

Формы оказания НПО такой помощи бывают следующими:

•Общественная правозащитная приемная. Обычно это непосредственный офис НПО, либо отдельное помещение, оборудованное телефоном, компьютером, где на систематической основе дежурят юристы-волонтёры. В местной прессе иногда размещается информация о таких приемных. В приемных ведется журнал регистрации граждан, где фиксируются данные обратившегося, контактная информация, краткая фабула дела, ответственное лицо, предпринятые мероприятия и полученный результат. 

• Юридические клиники – это, как правило, внештатное подразделение юридического вуза, где студенты последних курсов на практике формируют навыки работы с гражданами путем оказания бесплатной юридической помощи. Студенты составляют проекты юридических документов (исковые заявления, жалобы, обращения, заявления и т.д.), учатся беседовать с людьми и в короткие сроки устанавливать юридически значимые обстоятельства, фиксировать факты, готовить аргументированный ответ и в доступной форме объяснять его заявителю. 

• Переписка по правовой тематике. Практически все НПО активно общаются с гражданами по почте. Наиболее распространено такое общение с подозреваемыми и обвиняемыми в совершении преступлений, находящимися в следственных изоляторах, и осужденными, отбывающими наказание в колониях и тюрьмах. Переписка, как правило, тщательно фиксируется, хранится и периодически анализируется.

• Консультации в средствах массовой информации. В России существует достаточно много периодических изданий (журналов, газет) правозащитной тематики. К ним можно отнести в первую очередь журналы «Правозащитник» (Москва), «Российский бюллетень по правам человека» (Москва), «Карта» (Рязань), газеты «Личное дело» (Пермь), «Правозащитный вестник» (Казань), «Право и достоинство» (Воронеж), «Именем закона» (Тюмень). На страницах этих изданий постоянно размещается юридическая информация, рекомендации для граждан, как себя грамотно вести в той или иной жизненной ситуации, описание ярких случаев. Как правило, редакции изданий ведут переписку с читателями, публикуют ответы на вопросы. Редакции практически всегда ведут архивирование и рассылку по почте собственных изданий.

2. Составление альтернативных докладов и отчётов о состоянии прав человека. Эта функция была принесена в российскую практику с международного уровня. Россия является стороной нескольких международных договоров, в том числе и в области прав человека: Заключительный Акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975г. (Хельсинкские соглашения), Международный пакт о гражданских и политических правах 1966г., Международный пакт о социальных, экономических и культурных правах 1966г., Конвенция о правах ребенка, Минимальные стандартные правила обращения с заключенными и т.д. Эти договоры обязывают государства-члены предоставлять доклады о выполнении взятых обязательств. Российская Федерация систематически представляет в международные органы соответствующие доклады.

Поскольку у общественности существует предположение, что правительство всегда стремится представить ситуацию в лучшем свете, международные организации, дающие заключения по представленным докладам, осуществляют всестороннюю проверку содержащейся в них информации. Одним из таких способов «общественного контроля» является анализ альтернативных докладов, подготовленных правозащитными организациями.

В частности, при Комитете министров Совета Европы создан Комитет по мониторингу соблюдения обязательств, вытекающих из членства в Совете Европы. В нем отслеживают все аспекты соблюдения всех связанных с Советом Европы документов. Европейский комитет по предотвращению пыток проводит самостоятельные наблюдения за исполнением государствами-членами Конвенции обязательств. Обе организации имеют базу данных НПО, предоставляющих им собственную информацию, а свои визиты и проверки они корректируют в зависимости от поступающих данных о нарушениях.

Что касается обязательств, вытекающих из Уставных документов ООН, то Россия также должна представлять официальные периодические отчеты. В последние годы это делается регулярно, идет серия российских отчетов в разных комитетах ООН. Так, в 2002 году был обнародован отчет по Конвенции против пыток. В начале 2003 года прошел отчет по Конвенции о ликвидации расовой дискриминации в Комитете по расовой дискриминации. В июле 2003 года рассматривается отчет по пакту о гражданских и политических правах, а в ноябре 2003 года – по социальным и экономическим правам.

В России альтернативные доклады о правах человека готовят Московская Хельсинкская Группа, Фонд защиты гласности, Союз журналистов России, Комитет солдатских матерей, Фонд «За гражданское общество» и Центр развития демократии и прав человека, а также многочисленные региональные правозащитные организации.

Тематика таких докладов может быть самой разнообразной: пытки, право на справедливое судебное разбирательство, национализм и ксенофобия
, положение с правами осужденных и следственно арестованных, коррупция в органах милиции, социально-экономические права, право на образование и т.д. Важно подчеркнуть, что проблема предотвращения дискриминации и ксенофобии всегда находится под особо пристальным вниманием международного сообщества.

В ходе составления докладов правозащитные организации анализируют обращения граждан в свои приемные, встречаются с носителями информации, проводят с ними беседы, интервью, фокус-группы, наблюдают за деятельностью должностных лиц, запрашивают официальную информацию, изучают периодическую печать, проводят анкетирование и иными способами собирают информацию, контролируя деятельность официальных государственных органов. 

Взаимодействие с НПО в данном направлении предполагает неизбежный конфликт, который, однако, также должен разрешаться цивилизованным образом. 

3. Мониторинг прав человека как разновидность общественного контроля. Мониторинговые исследования – одна из основных функций правозащитных организаций, тесно переплетающаяся с составлением альтернативных докладов. Цель мониторинга – улучшение положения с правами человека. Он нацелен не на развитие «научного» подхода к описанию, например, условий тюремного заключения ради удовлетворения любопытства исследователя, а на изменение ситуации в сторону улучшения. Результаты такого мониторинга иногда используется международными организациями, например, мониторинг российских выборов был востребован и широко использовался экспертами ОБСЕ.

Задачи мониторинга обычно формулируются следующим образом:

– освещение какой-либо проблемы в области прав человека;

– подготовка рекомендаций для государственных органов по недопущению нарушений прав человека;

– обеспечение прозрачности государственных органов;

– установление контакта с государственным органом для реализации на основе результатов мониторинга совместных проектов.

Объектами мониторинга, как правило, являются:

– соблюдение государственными структурами какого-либо конкретного права, например, защиту от пыток, гласность судопроизводства, свобода слова;

– проверка соблюдения прав специфической компактной группы (осужденные, военнослужащие, призывники, пациенты, национальные меньшинства), проживающей в определенном регионе или находящейся в определенном государственном учреждении;

– проверка соблюдения государственными структурами прав групп населения, представители которой проживают на территории всего государства (сексуальные меньшинства, инвалиды, иностранцы);

– отдельным видом деятельности является изучение специфических случаев, например, киднепинга (кража детей с целью получения выкупа), секс-траффика (перемещение женщин с целью принуждения заниматься проституцией), заказных политических убийств, фактов шпионажа, уголовного преследования журналистов.

Любой надлежащим образом подготовленный с точки зрения НПО мониторинговый проект включает как минимум две стадии:

1. Анализ права – сравнительный обзор действующего национального законодательства и международно-правовых обязательств государства. При анализе используют международные стандарты, выработанные в рамках ООН, Совета Европы, ОБСЕ, прецеденты Европейского суда по правам человека, Комиссии и Комитета ООН по правам человека, практику Верховного комиссара ООН по правам человека. В национальном законодательстве тщательному анализу подвергаются подзаконные нормативные акты: указы, распоряжения, приказы, положения, инструкции, постановления и т.д.
2. Сравнение фактической ситуации с правовыми установлениями.

На этой стадии осуществляются практические действия – интервью, анкетирование, посещения, сбор документов, официальные запросы и т.д.

После проверки соответствия законодательства нормам защиты прав человека и практики применения законов в жизни следует стадия распространения результатов мониторинга. Результат мониторинга выражается в форме отчета. Он должен содержать выводы и рекомендации, подкрепленные фактами из жизни и интересными наблюдениями. Отчет распространяется среди журналистов, политиков, иных должностных и заинтересованных лиц.

Мониторинг предполагает посещения различных учреждений, где по имеющейся информации наиболее часто нарушаются права человека, беседы с персоналом и гражданами. Задачи посещения – демонстрация общественного внимания к качеству и условиям работы должностных лиц; вынуждение их демонстрировать свои лучшие стороны и становиться лучше, чем они есть на самом деле; непосредственный сбор информации об условиях и качестве работы персонала, условиях содержания граждан путем фиксации увиденного и услышанного. Наблюдения проводятся в ряде учреждений конкретной сферы изучения. Важно отметить, что методика наблюдения во многом совпадает с теми действиями, которые предпринимает прокурор, производя надзорную проверку в аналогичной ситуации.

Очевидно, что в данном случае интересы НПО и органов прокуратуры пересекаются по содержанию, но далеко не всегда по форме реализации представлений о законности, что может являться источником конфликтов. Это утверждение тем более справедливо в случаях, когда НПО заявляют о претензиях на осуществление общественного контроля за деятельностью самой прокуратуры. Организация взаимодействия с правозащитными и иными общественными организациями в сфере соблюдения прав и свобод граждан является, таким образом, одной из актуальных задач, стоящей перед системой органов прокуратуры Российской Федерации, стремящейся к повышению собственной эффективности. Но успешной такая деятельность может быть только при заблаговременном согласовании объекта воздействия, находящегося вовне каждого из партнёров сотрудничества.

Однако, анализируя указанную специфику НПО, следует отметить, что их деятельность нельзя сводить только к оказанию давления на государственные структуры. Представляется принципиально важным вычленять и рассматривать как важную составляющую их деятельности умение налаживать деловое сотрудничество в режиме равноправного диалога.

Поэтому во избежание неоправданных конфликтов, само понятие «взаимодействие» подлежит дополнительному разъяснению и корректировке. Необходимо официально предварительно уведомить потенциальных партнёров, что данный термин в рамках этого направления деятельности органов прокуратуры следует понимать и использовать не в обыденном широком смысле (как любой контакт, включая конфликтное или манипулятивное воздействие). Важно заранее уточнить, что речь в рамках данной темы может идти только о позитивном взаимовыгодном диалоговом взаимодействии, объектом которого не могут являться ни прокуратура, ни общественные объединения, выступающие равноправными субъектами с презумпцией добропорядочности.

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что используемое в теории и на практике в ведомственных профильных нормативных актах понятие «взаимодействие» является комплексным и подлежит дополнительному толкованию. Данный термин в рамках изученного направления деятельности органов прокуратуры следует понимать и использовать не в широком смысле (как любой контакт, включая конфликт, либо осуществление прокурорского надзора или общественного контроля), а только как позитивное равноправное взаимовыгодное сотрудничество.

Понятие «взаимодействие с общественностью и СМИ» в целях обеспечения верховенства законов, прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства следует определять как равноправное взаимовыгодное сотрудничество в укреплении законности и правопорядка в рамках реализации функции прокуратуры по взаимодействию с органами государственной власти, местного самоуправления, с общественными движениями. 

2.2. Формы и методы взаимодействия
органов прокуратуры с общественностью 

Проведенные опросы и анкетирование работников органов прокуратуры различных уровней показали, что при безусловном признании важности самого сотрудничества в принципе не все респонденты отчетливо констатировали, что функция взаимодействия органов прокуратуры с общественностью имеет определенные отличия от осуществляемой прокуратурой координации деятельности правоохранительных структур. Причины такого непонимания являются как объективными, лежащими, в частности, в сложной истории отечественной прокуратуры и специфики деятельности правоохранительной системы в целом, так и субъективными, во многом зависящими от уровня профессиональной подготовки сотрудников органов прокуратуры.

Несколько иначе обстоит дело с понятийным аппаратом, с толкованием и применением специальных терминов, когда речь идёт о фундаментальных понятиях «взаимодействие» и «координация». Широкое применение психологических методов в юридической практике делает необходимым согласование подходов представителей различных научных направлений к общему определению исходных понятий. Современные психологи-исследователи и теоретики права уже солидарны в том, чтобы различать внутрисистемное и межсистемное взаимодействие.
Развивая эти подходы, представляется возможным с точки зрения теории права предварительно определить координацию в широком смысле как один из видов взаимодействия, выражающийся в объ​ективной потребности в согласованности и взаимозависимости, постоянно присутствующей во всей общественной, государственной и хозяйственной жизни и являющуюся непременным условием успешной жизнедеятельности группы людей, всякого общества и его властных и управленческих структур.

С позиций современной теории прокурорского надзора координация, как система отношений – постоянно существующая объективная категория, обязательная либо добровольная, но необходимая как условие и регулятор многих общественных, государственных и хозяйственных отношений. Суть координации, при таком понимании для юриста и для психолога, заключается в постоян​ной необходимости выработки единых правил поведения всех участни​ков самых различных процессов либо разработки согласованных дей​ствий, процедур, обеспечивающих единство деятельности.

С точки зрения социальной психологии в настоящее время под взаимодействием понимается, прежде всего, интерактивная сторона общения партнёров, которая фиксирует не только обмен информацией, познанием и восприятием друг друга, но и планированием общей стратегии, организацией совместных действий, позволяющих сторонам реализовывать некоторую общую для них деятельность.
При теоретическом осмыслении складывающейся современной практики системы охраны правопорядка в целом становится понятно, что необходимо всё активнее ставить вопрос о реальном наполнении конкретным содержанием функции взаимодействия и одновременно активизации функции координации всей проводимой работы по укреплению законности. При этом под взаимосвязью в деятельности правоохранительных органов принято было понимать «общение, связь и взаимопомощь в решении общих задач по укреплению законности и борьбе с правонарушениями»
.

Участники взаимодействия не всегда нормативно закрепляют свои обязанности по выработке и применению согласованных мер, выделению сил и средств, а также редко устанавливают правовую ответственность за неисполнение намеченных мероприятий, и зачастую не выделяют постоянно действующего представителя, обладающего полномочиями по взаимному согласованию выполняемых действий. Эти особенности сотрудничества с общественными организациями прокурорам целесообразно учитывать.

Вместе с тем в основе такого взаимодействия должны лежать взаимоприемлемые формы поведения его участников. Совершенно справедлива точка зрения тех учёных и правоприменителей, которые настаивают на том, что необходимо вычленять и утверждать в первую очередь позитивную цель взаимодействия
. Настоящее деловое взаимодействие возможно лишь тогда, когда действия одной стороны сообразуются с потребностями, учитывают интересы и приносят пользу другой. Причём выгода от взаимных действий может выражаться в решении собственных задач одним участником взаимодействия за счёт потенциала, возможностей другого участника.

Необходимо поэтому предвидеть естественные сложности осуществления согласован​ной деятельности по до​стижении общих целей в условиях отсутствия субординации самостоятельных партнеров, тем более, если они по-разному понимают сам термин «взаимодействие», делают акцент не на диалоговую, а на манипулятивную или конфликтную составляющие этого комплексного понятия. 

Решая вопрос о конкретной методике «взаимодействия» органов прокуратуры с общественными объединениями важно с самого начала условиться о том, что именно каждый из участников вкладывает в это понятие, какие цели преследует, вступая в контакт. Исследовав возникающие в этой сфере вопросы, приходишь к выводу, что многочисленные конфликты провоцируются именно смешением смысловых нагрузок, а именно отсутствием чёткого разделения между понятиями «общественный (гражданский) контроль», «прокурорский надзор» и собственно «взаимодействие».

В соответствии со ст. 21 Федерального Закона «О прокуратуре Российской Федерации» на прокуроров возложен надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, органами управления и руководителями некоммерческих организаций, а также за соответствием законам правовых актов, издаваемых их органами и должностными лицами.

Поэтому прокурор при осуществлении возложенных на него специфических надзорных функций вправе: по предъявлению служебного удостоверения беспрепятственно входить на территорию некоммерческих организаций, иметь доступ к их документам и материалам, проверять исполнение законов в связи с поступившими в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения закона; требовать от руководителей и других лиц этих организаций представления необходимых документов, материалов, статистических и иных сведений, выделения специалистов для выяснения возникших вопросов, проведения проверок по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям, ревизий деятельности некоммерческих организаций; вызывать руководителей, других должностных лиц, а также членов таких организаций для объяснений по поводу нарушений законов (ст. 22).

Однако, выполнение основных надзорных полномочий не следует смешивать с другой функцией прокурора по организации делового взаимодействия с общественными объединениями в режиме равноправного диалога, категорически избегая в этой сфере конфликта интересов и попыток манипуляции со стороны партнёра.

Интересно в этой связи отметить, что претензии потенциальных партнёров по взаимодействию практически зеркальны. Прокуроры явно не согласны на то, чтобы под видом «взаимодействия» НПО вмешивались в профессиональную деятельность органов прокуратуры, осуществляя то давление, что принято ими называть «контроль гражданского общества над властью». А представители НПО совершенно справедливо недоумевают, когда прокурорские работники в рамках «взаимодействия» пытаются фактически осуществить надзорную проверку деятельности конкретного сегмента «третьего сектора». 

Можно утверждать, что подобного рода типичные, к сожалению, конфликты реально минимизировать на стадии планирования сотрудничества, если учитывать выработанные по итогам исследования принципы «взаимодействия». В частности, стороны должны использовать для налаживания делового сотрудничества традиционные формы, относительно которых нет взаимных разногласий. Такие, например, формы сотрудничества как общественные помощники прокуроров из числа лиц, рекомендованных правозащитными организациями. По мере укрепления взаимного доверия и выработки навыков общей работы следует приступать к более сложным формам и методам взаимодействия.

Нужно учитывать, что бесспорное ныне утверждение о возможности в принципе равноправного сотрудничества и полноценного взаимодействия правоохранительных органов с общественными объединениями является сравнительно новым теоретическим достижением в отечественной науке. Такой вывод стал правомерным после предпринятых государством мер по деполитизации правоохранительной системы и конституционного закрепления в 1993 году принципа разделения властей как основополагающего в строительстве демократического правового государства. 

Важно принимать во внимание фактическое положение дел на местах, которое можно охарактеризовать как весьма напряжённое в моральном и материальном плане. По результатам исследования приходится признать, что вопросами связей с общественностью многие прокуроры занимаются, «по остаточному принципу». Хорошо, если имеется специально назначенный сотрудник прокуратуры, и если он успевает отвечать на инициативы о контактах, исходящие, как правило, от немногочисленных активно работающих общественных организаций. Но и такие контакты, к сожалению, носят разовый, эпизодический характер и не осознаются как элемент плановой взаимовыгодной деятельности на перспективу.

Более детальный анализ сложившейся неутешительной практики свидетельствует как минимум о двух важных причинах, постоянно порождающих ситуацию отсутствия «общего языка» в, несомненно, необходимом диалоге двух потенциальных союзников:

1. Прокуроры, как и все сотрудники правоохранительных органов, постоянно и весьма обоснованно ссылаются на абсолютную нехватку рабочего времени для второстепенных, по их мнению, по важности дел. Даже так называемые «резонансные» дела и особо контрольные жалобы, к сожалению, повсеместно накапливаются и разрешаются в порядке специальной очерёдности при ненормированном рабочем дне ответственных исполнителей.

2. Сложившийся за последние годы в нашей стране стереотип восприятия практически всех ранее существовавших общественных формирований не даёт основания доверять таким объединениям действительно серьёзные проблемы и строить равноправные долгосрочные партнёрские отношения. Прокуроры, как и все сотрудники правоохранительных органов, пока ещё не имеют бесспорного позитивного длительного опыта такого сотрудничества. Их опасения и недоверие вполне объяснимы и понятны.

Оба эти обстоятельства осложняются очевидным фактом усталости общества в целом от многочисленных нереализованных обещаний, невыполненных программ, череды громких разоблачений и безответственных сенсаций. Понижение, в том числе в результате деятельности современных средств массовой информации, так называемого «порога чувствительности» в восприятии населением различных кризисных ситуаций и аморальных проявлений приводит к тому, что окружающее положение оценивается как безнадежное и даже приемлемое. 

Судя по многочисленным публикациям в российских СМИ, несмотря на усилия, предпринимаемые правоохранительными органами и судами в крайне тяжёлых условиях работы, уровень доверия и поддержки им со стороны общества имеет общую тенденцию к снижению. 

Логично, что исправлять положение нужно не с акцента на наиболее конфликтные виды взаимодействия, а на сотрудничество в режиме взаимоподдержки и взаимопонимания. Примером такого нового подхода к использованию ресурсов НПО в интересах всех правоохранительных органов и суда могла бы стать инициатива органов прокуратуры по поддержке деятельности специализированных общественных объединений, занимающихся независимыми экспертизами.

Известно, какую важную роль с введением в действие нового УПК РФ стали играть эксперты в уголовном процессе. Нередко их оперативное заключение необходимо на самых ранних стадиях возбуждения уголовного дела. Особое значение приобретает роль специалиста и эксперта по делам, связанным с «языком вражды» и публикациям экстремистского характера в СМИ. Кроме того, действующее уголовное законодательство содержит ряд норм, направленных на борьбу с экстремистскими проявлениями. Прежде всего, законодатель, предполагая возможность совершения многих преступлений по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, включил этот мотив в перечень обстоятельств, отягчающих наказание (ст. 63 ч. 1 п. «е» УК РФ). При этом, учитывая особую общественную опасность совершения по названному мотиву таких насильственных преступлений как убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, истязание, законодатель специально предусмотрел его в качестве отягчающего обстоятельства в статьях, устанавливающих уголовную ответственность за перечисленные деяния (см. п. «л» части 2 ст. 105, п. «e» части 2 ст. 111; п. «з» части 2 ст. 117 УК РФ). 

На противодействие политическому и религиозному экстремизму специально направлен и ряд иных уголовно-правовых норм: статьи 136, 148, 208, 205, 239, 278, 279, 280, 282, 351, 357 УК РФ. Политический и религиозный экстремизм – сложные и многоаспектные явления, обусловленные множеством политических, экономических, социальных и идеологических причин, действующих в комплексе и определяющих содержание, масштабы и динамику указанных проявлений.

Анализ норм уголовного законодательства свидетельствует о том, что возможности уголовного противодействия политическому и религиозному экстремизму весьма значительны, и в целом уголовный закон позволяет противостоять распространению действий экстремистской направленности и экстремистской идеологии. Но расследование таких дел требует особых навыков, тщательности в установлении и доказывании всех признаков состава преступления и особенно субъективной стороны.
В связи с этим большую помощь работникам прокуратуры, всех правоохранительных органов могут оказать не только государственные экспертные учреждения, но и индивидуально практикующие специалисты, а также недавно созданные неправительственные организации, добровольно взявшие на себя эту миссию. 

Своевременное привлечение независимых авторитетных специалистов к оценке поступающих в прокуратуру заявлений и претензий позволяет существенно повысить качество и эффективность принимаемых мер прокурорского реагирования. 

Направления совместной деятельности правозащитных организаций и прокуратуры должны логично вытекать из совместно сформулированных интересов этих субъектов взаимодействия.

К таким взаимовыгодным направлениям можно отнести:

1. Общественные и журналистские расследования нарушений прав человека. Субъектами грубых нарушений прав человека, таких как пытки и жестокое обращение, нарушения неприкосновенности жилища и частной жизни, незаконное лишение свободы, нарушение свободы передвижения, чаще всего являются сотрудники милиции, исправительных учреждений, врачи психиатрических больниц и армейские командиры. Согласно УПК РФ, подобные дела подследственны исключительно прокуратуре. Правозащитные организации, с другой стороны, заинтересованы в наиболее полном и скором расследовании нарушения прав с неизбежным вынесением обвинительного приговора виновному. Эта заинтересованность может быть очень эффективно прокуратурой использована.

Правозащитные организации осуществляют сбор и анализ первичной информации о нарушениях прав человека, полученной из различных источников наряду с государственными органами.

2. Правозащитные организации и органы прокуратуры могут успешно взаимодействовать и на стадии судебного разбирательства. Между тем, важно учитывать, что новое уголовно-процессуальное законодательство существенно ограничило возможность непосредственного участия представителей правозащитных организаций в судебном разбирательстве по уголовным делам.

В приказе Генерального прокурора РФ «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законодательства, направленного на противодействие проявлениям фашизма и иных форм экстремизма» от 29 апреля 2002 г. № 25 было обращено внимание на то, что продолжаются попытки некоторых лиц и организаций экстремистского толка легализовать свою противоправную деятельность путем проникновения в общественные организации для использования их политического и экономического потенциала.

В этой связи Генеральным прокурором РФ предложено прокурорам средствами прокурорского надзора обеспечивать соблюдение общественными объединениями установленных Конституцией Российской Федерации норм о равноправии независимо от социальной, расовой, национальной, религиозной принадлежности, об охране достоинства личности, о запрете создания и деятельности объединений, в том числе незаконных вооруженных формирований, цели и действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя, нарушение целостности государства, подрыв его безопасности, возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды (п. 1.1).

В настоящее время эти же задачи реализуются правоприменителями на основе Приказа Генерального прокурора РФ «О повышении эффективности прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности» от 17 мая 2004 г. №13.

Полагаю, что в этом случае наиболее убедительно можно проиллюстрировать различия в понятиях «взаимодействие» и «надзор в сфере деятельности» общественных объединений. Поскольку, следуя предложенной логике, важную роль в борьбе с экстремистскими проявлениями, предотвращении дискриминации по национальному и религиозному признакам, составляющими основное содержание активности деструктивных негосударственных организаций, должны сыграть общественные объединения позитивной направленности. Таким образом, одни общественные объединения в этой ситуации выступают в качестве объекта надзора, а другие – партнёрами в повышении эффективности деятельности органов прокуратуры.

Анализ показывает, что в настоящее время в Российской Федерации созданы и успешно действуют несколько общефедеральных и региональных общественных объединений и некоммерческих организаций антиэкстремистской направленности. Их активисты ведут постоянный мониторинг прессы и электронных СМИ, проводят памятные мероприятия, посвященные юбилейным датам борьбы с фашизмом, расизмом и ксенофобией, издают собственные бюллетени и другую литературу, организуют общественные трибуналы, акции протеста против экстремистов. Опыт работы этих общественных организаций, к сожалению, до сих пор не всегда востребован, а их профилактический потенциал не везде оценен надлежащим образом.

Использование органами прокуратуры интеллектуальных ресурсов и иного потенциала подобных организаций позволило бы успешно решать многие проблемы в «пограничных» ситуациях, пресекать развитие экстремистских тенденций на более ранней стадии их развития. Представляется, что такой подход повысил бы уровень доверия к правоохранительным органам и эффективность предотвращения экстремистских проявлений в обществе.

В частности, представляется полезным изучить потенциальные возможности налаживания долговременного делового взаимодействия органов прокуратуры с сотрудниками Московского Бюро по правам человека – некоммерческого партнерства, зарегистрированного Московской регистрационной палатой 27 февраля 2002 года.
Одним из учредителей партнерства является старейшая российская правозащитная организация «Московская Хельсинкская группа». Бюро по правам человека поддерживает тесные контакты с аппаратом Уполномоченного по правам человека РФ, Комиссией по правам человека при Президенте РФ, Государственной Думой РФ, рядом национальных и религиозных организаций. 

Эта общественная организация имеет успешный опыт проведения многолетнего мониторинга по теме «Антисемитизм, ксенофобия и религиозные преследования в регионах РФ». Она успешно действует на территории всех федеральных округов России на основании договоров, заключенных с 50 региональными правозащитными организациями, с 30 редакциями газет, с 50 национальными и религиозными объединениями. 

Получаемая в ходе мониторинга информация оперативно размещается на правозащитных Интернет-сайтах, в российских и зарубежных СМИ и безусловно представляет интерес для сотрудников прокуратуры. 

Прокурорам в силу должностного положения надлежит систематически проверять соблюдение территориальными органами Минюста России законодательства об общественных объединениях, полноту и эффективность контроля за соответствием их деятельности уставным целям и задачам. При этом для полноты и объективности оценок важно учитывать альтернативную информацию, поступающую из независимого мониторингового центра, получать консультации у негосударственных экспертов, сотрудничающих с НПО. Всякий раз для окончательного решения вопроса о юридической судьбе общественных организаций, вышедших за пределы существующего правового поля, важно заручиться компетентным мнением по этому поводу у заинтересованной общественности, специализирующейся по данной проблематике.

В таких ситуациях прокуратура выступает в роли надзирающего органа, а общественные организации – в роли поднадзорных. Подобные ситуации, по-видимому, не могут трактоваться как разновидности «взаимодействия» в узком смысле этого понятия.

Необходимо также иметь в виду, что в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» воздействие в какой-либо форме общественных организаций на прокурора с целью повлиять на принимаемое им решение или воспрепятствовать в какой-либо форме его деятельности влечет за собой установленную законом ответственность. Таким образом, широкое толкование понятие «взаимодействия» включает в себя и противоправные акты, анализ которых не входит в сферу наших научных интересов.

Прокурор не обязан давать каких-либо объяснений по существу находящихся в его производстве дел и материалов, а также предоставлять их кому бы то ни было для ознакомления иначе как в случаях и порядке, предусмотренных федеральным законодательством.

Кроме того, никто не вправе без разрешения прокурора разглашать материалы проверок и предварительного следствия, проводимых органами прокуратуры, до их завершения.

С точки зрения достижения целей, поставленных перед прокуратурой, наибольший интерес для сотрудничества представляют общественный объединения, определившие своей уставной целью защиту прав и свобод граждан, в том числе в сфере уголовного судопроизводства. Результаты опросов прокуроров на местах подтверждают, что при таком сотрудничестве степень реализации целей следственной деятельности и профилактическое значение результатов работы правоохранительных органов в данном направлении в этом случае будет заведомо выше
. 

Вместе с тем важно учитывать определенные сложности при планировании и организации долговременного сотрудничества с правозащитными и иными общественными организациями:

· участие отдельных лидеров этих объединений в политической борьбе и лоббистской деятельности, что обуславливает порой не вполне объективные оценки действий органов прокуратуры;

· недостаточная стабильности и прозрачность их отчетности и источников финансирования;

· существование внутри таких организаций субъективных противо​речий, влияющих на характер их деятельности; эти объединения несвободны от личностей, исповедующих радикальные взгляды на правозащитную деятельность, выходящие за рамки действующего законодательства.

Кроме того, при планировании и организации делового сотрудничества важно учитывать, что существует Распоряжение Генерального прокурора РФ № 24/7р от 23.04.98 «О недопустимости привлечения органами прокуратуры средств благотворительных и иных негосударственных фондов». В этом документе категорически утверждается, что ни один прокурор не имеет право принимать непосредственную денежную помощь от неправительственных организаций и благотворительных фондов. Органы прокуратуры в силу закона финансируются исключительно из федерального бюджета.

В настоящее время определились следующие основные направления сотрудничества органов прокуратуры и общественных организаций
:

· работа с обращениями граждан и организаций;

· информирование населения о состоянии законности в стране, о принимаемых прокуратурой мерах по ее укреплению;

· правовое просвещение различных слоев населения.

Для совершенствования взаимодействия с общественными объединениями органам прокуратуры целесообразно планомерно реализовать следующие меры:

· укрепить сотрудничество с названными организациями в целях поддержания законности, усиления защиты прав и свобод граждан;

· придать взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями устойчивый характер; 

· отказаться от изживших себя стереотипов взаимоотношений с общественными организациями, которые сегодня самостоятельны и действуют, не ориентируясь на государственную власть; в то же время многие прокурорские работники не сумели психологически перестроиться в соответствии с объективными изменениями, пытаются строить отношения по устаревшим принципам, что чрезвычайно усложняет процесс сотрудничества; 

· во взаимоотношениях с общественными организациями неуклонно руководствоваться требованиями федерального законодательства, запрещающего как необоснованный отказ в представлении информации, так и вмешательство в осуществление прокурорского надзора и расследование преступлений;

· активнее использовать зарекомендовавшие себя ранее и появившиеся в последние годы формы и методы работы с общественностью;

· усилить поиск новых эффективных форм сотрудничества.

Взаимодействие органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными объединениями может осуществляться в следующих формах:

· совместное проведение семинаров, конференций, «круглых столов» по вопросам укрепления законности; 

· привлечение представителей неправитель​ственных организаций в качестве общественных помощни​ков прокуроров, такие лица должны иметь опыт работы в сфере, где осуществляется помощь, не менее трех лет, не иметь неснятых или непогашенных судимостей, получить рекомендацию от руководящего органа общественной организации;

· приглашение сотрудников общественных организаций в качестве специалистов, экспертов;

· выступление представителей названных организаций на открытых совещаниях органов прокуратуры по подведению итогов работы;

· подготовка и широкое распространение совместных информационных материалов о роли прокуратуры и общественности в защите прав и свобод человека и гражданина;

· участие в право​вых консультациях и лекциях, проводимых некоммерческими организациями с целью привлечения внимания общества к проблеме защиты прав человека;

· издание совместных сборников по проблемам защиты прав и свобод человека и гражданина;

· привлечение специалистов общественных организаций к подготовке проектов правовых актов по вопросам обеспечения прав и свобод человека и гражданина;

· участие сотрудников этих организаций в подготовке прокурорских работников к выполнению правозащитной деятельности;

· привлечение специалистов общественных организаций к экспертной оценке разработанных сотрудниками научно-исследовательских учреждений Генеральной прокуратуры РФ программ, методических рекомендаций по вопросам обеспечения прав и свобод человека и гражданина.

Важно также помнить, что в соответствии со ст. 10 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» поступающие в органы прокуратуры заявления и жалобы, в том числе правозащитных и иных общественных организаций, рассматриваются в порядке и сроки, установленные федеральным законодательством.

Необходимо оперативно применять меры прокурорского реагирования по поступившим от граждан и общественных организаций сообщениям:

· о разжигании межнациональной, межрасовой и межрелигиозной розни;

· о пытках, жестоком либо бесчеловечном обращении или наказании;

· о нарушении прав подозреваемых и обвиняемых, заключенных под стражу.

Учет органами прокуратуры результатов регулярного мониторинга, осуществляемого общественными организациями, может стать положительным примером сотрудничества с правозащитными и иными общественными организациями. 

При массовом либо систематическом поступлении обращений общественных организаций целесообразно назначать в отраслевых подразделениях органов прокуратуры сотрудников, ответственных за их рассмотрение.

Расширение взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями возможно также в сфере уголовного судопроизводства.
С целью улучшения организации взаимодействия с общественными организациями органами прокуратуры может быть сформирован определенный банк данных о них, включающий: 

· учредительские документы основных общественных организаций, действующих на данной территории;

· сведения об их руководителях, о количестве членов;

· информация об используемых формах и методах сотрудничества с иными общественными организациями, государственными органами и органами местного самоуправления;

· сведения о важнейших планируемых мероприятиях.

Умелое и активное использование потенциала правозащитных и иных общественных объединений в состоянии оказать сотрудникам прокуратуры существенную помощь в обеспечении законности в области соблюдения прав и свобод граждан, повысить авторитет органов прокуратуры в целом. В связи с этим выдвигается предложение внести в действующие ведомственные нормативные правовые акты Генерального прокурора РФ положение о принципах, на которых реализуется функция делового взаимодействия с общественностью и СМИ:

· открытое декларирование целей и задач, которые стороны стремятся достичь в процессе «взаимодействия».

· объект приложения совместных усилий по «взаимодействию» должен находиться вовне каждого из партнёров.

· продвижение от сферы согласия к более конфликтным темам, постоянное расширение зоны взаимопонимания.

· безусловное признание равенства каждого из участников «взаимодействия».

· учёт презумпции добропорядочности партнёра по «взаимодействию».

· необходимость различать этапы, стадии «взаимодействия»: ознакомительный этап, пилотный проект, долговременное сотрудничество.

Глава 3. 
Совместные действия
государственных органов
и общественности против
дискриминации и ксенофобии


3.1. Учет специфики правового статуса
СМИ как основа успешного взаимодействия

Правовыми основаниями взаимодействия правоохранительных органов с редакциями средств массовой информации являются нормы, гарантирующие гражданам свободу на получение и распространение информации, свободу мысли и слова. 10 декабря 1948 года III сессия Генеральной Ассамблеи ООН приняла «Всеобщую декларацию прав человека». В ст. 19 были провозглашены основные права человека в информационной сфере: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ».

К числу таких основных норм следует отнести Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, принятую 3 сентября 1953 года и подписанную Российской Федерацией в 1998 году, согласно ст. 10 которой:

1. Каждый имеет право на свободу выражения мнения. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны государственных органов и независимо от государственных границ. Эта статья не препятствует государствам вводить лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с формальностями, условиями, ограничениями или штрафными санкциями, предусмотренными законом и необходимыми в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, защиты здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Установленные в этой международной норме права и ограничения на использование информации широко отражены в национальном законодательстве. Так, в соответствии с п. 4 и п. 5 ст. 29 Конституции Российской Федерации каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, и при этом гарантируется свобода массовой информации. В п. 1 ст. 123 Конституции Российской Федерации провозглашено открытое разбирательство дел во всех судах.

Международные и конституционные нормы, устанавливающие право каждого на информацию, находят свое преломление и детализацию в различных отраслевых правовых нормах и отдельных специальных законодательных актах.

Так, в соответствии со ст. 241 УПК РФ разбирательство дел во всех судах открытое, за исключением строго определенных случаев. Закрытое судебное разбирательство допускается по мотивированному определению или постановлению суда, ограничивающему гласность процесса.

Большое значение для надлежащей реализации полномочий прокурора, несомненно, имел Указ Президента РФ «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» № 2334 от 31.12.93 г., подтвердивший принципы открытости деятельности государственных органов всех уровней. К сожалению, в настоящее время данный акт не действует, и надлежащей замены ему нет.

Органы прокуратуры Российской Федерации действуют в условиях, которые определяются в соответствии с требованиями Федерального закона «О средствах массовой информации» от 27 декабря 1991 г. № 2124-1. Особо следует выделить ст. 1, в которой декларируется право на свободный поиск, получение, производство и распространение массовой информации в рамках, однако, ограничений, установленных в законодательстве Российской Федерации. Важное для организации взаимодействия с представителями средств массовой информации обстоятельство указано в ст. 3 этого же закона, в соответствии с которой для редакций СМИ не требуется какого-либо предварительного согласования для публикации сообщений и материалов, за исключением случаев, когда необходимо соблюдение авторского права.

Федеральный закон «О средствах массовой информации», формулируя информационные задачи, предоставил достаточно широкие права редакциям СМИ и журналистам по их решению. Эти полномочия можно рассматривать как правовые основания организации взаимодействия органов прокуратуры со средствами массовой информации, имея в виду, что правам одной стороны соответствуют обязанности другой. В этой связи существенной значение имеет установленное в статье 38 Федерального Закона «О средствах массовой информации» право граждан на оперативное получение через средства массовой информации достоверных сведений о деятельности государственных органов и организаций, общественных объединений и их должностных лиц. При этом средством получения информации выступает установленное в ст. 39 этого же закона право редакции на запрос информации как в устной, так и в письменной форме. Отказ в предоставлении информации возможен в случаях, если запрашиваемая информация содержит сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну.

Содержательная сторона реализации свободы слова неизбежно приводит к необходимости анализировать конфликтные ситуации, возникающие, в частности, в случаях использования «языка вражды», злоупотребления правами СМИ для распространения информации, разжигающей межнациональную, религиозную рознь и т.п. Видимо, ошибочно было бы сводить все проблемы взаимодействия государства и общественности только к экономическим мерам или к правовым нормам. Трудные задачи гармонизации свободы самовыражения требуют комплексного многоуровневого подхода. Не обойтись в этом случае без учета исторического, культурного и духовного опыта каждого народа.

Изучая международные подходы к решению подобного уровня проблем, было обнаружено, что современные исследователи и практики нередко применяют термин «поликорректность» для обозначения целой системы новых критериев и нравственных стандартов в отношениях не только в собственно политической сфере, но и в философии, этике и культурологии. Точного и единообразного определения этого термина пока не выработано. Но в этом случае важен сам подход, та общепризнанная методология, которая позволяет не только провозгласить независимость СМИ, но и реально обеспечить каждому подлинную возможность самовыражения без нарушения прав и ущемления достоинства других людей.

Применяемый в подобных ситуациях термин «толерантность» также имеет право на существование. Однако сфера его применения намного уже, а результативность использования менее эффективна. Терпимое отношение к окружающему миру действительно должен формировать в себе каждый социально ответственный человек. При этом он самостоятельно и с помощью поддержки государственных структур вынужден преодолевать в себе глубинные стереотипы и природные страхи, имеющие нередко, вполне реальное обоснование. Этот процесс самосовершенствования многотруден. Следует честно признать, что сегодня он не может быть успешным без активно выраженной государственной воли к повсеместному утверждению политической вежливости, строгой официальной корректности. Поэтому логично было бы перейти к более сложному, но и более эффективному социальному явлению – процессу внедрения политкорректности.

Пытаясь определить собственную нишу политкорректности в сложной иерархии указаний и запретов, реально регламентирующих общественные отношения, необходимо выделить следующие характерные особенности этого явления. Общеизвестно, что законодательные нормы непременно опираются на силу государственного принуждения. История показывает, что нередко законы носят новаторский, экспериментальный, а иногда и революционный характер. Если законы не исполняются, то бессмысленно говорить о правовом государстве. 

Моральные нормы, напротив, основаны исключительно на силе общественного мнения. Мораль традиционна по своей сущности, ибо поддерживает уже сложившиеся представления, а иногда и предрассудки всего общества или отдельной корпорации. Здоровое общество в идеале и без помощи государственных структур способно обеспечить минимально достаточные стандарты приемлемого поведения каждого из своих членов. Однако на практике и прежде, и сегодня с большой долей условности можно применительно к России говорить и о целостном правовом поле, и о единой общественной морали. 

Поэтому и возникает жизненная необходимость введения нового понятия, которое, с одной стороны устанавливает с помощью международных и государственных ресурсов единые для всех более прогрессивные стандарты, но исключает непосредственное применение репрессивных мер государственного принуждения. Вопрос о том, каким же образом будут приживаться в обществе, и поддерживаться «навязанные сверху» образцы поведения, является очень сложным. Но сама жизнь, международная практика и развитие общества дают на него конкретные обнадеживающие ответы. Это, в первую очередь, различные корпоративные нормы, в том числе редакционные уставы социально ответственных СМИ, воспринимающих новые стандарты, и солидарная реакция общества на новые вызовы эпохи – терроризм, экологические проблемы, техногенные катастрофы и т.п. В подобных случаях государственные институты не могут пассивно со стороны наблюдать за развитием событий уже в силу их масштабности и возможных глобальных последствий.

Таким образом, сегодня политкорректность на практике – это реализация желательных социальных стереотипов силами прогрессивной общественности, в частности, журналистским сообществом. Политкорректность можно определить как «бархатную» революцию сознания, реальную вынужденную альтернативу государственной цензуре и расколу общества на противоборствующие классы, нации и группы.

Подтверждение для такого подхода к пониманию и попытке определения политкорректности можно найти в современном международном праве. В частности, многие Декларации ООН и Конвенции Совета Европы очень часто ссылаются на так называемые «дух закона», «дух терпимости и понимания», а также на «особые формы позитивных действий, направленных на преодоление дискриминации и нарушений прав человека». Что это, если не особые стандарты, более важные и современные, чем моральные нормы, но не получившие по различным причинам закрепления в «букве закона»?

Международное сообщество утверждает взаимно согласованные образцы поведения в той или иной сфере и настоятельно рекомендует следовать им. Принятая Советом Европы в 1995 году «Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств» подтверждает, что ее участники намерены «во имя защиты и развития идеалов и принципов, являющихся их общим достоянием» создавать обстановку «терпимости и диалога» для того, чтобы культурное разнообразие было источником и фактором обогащения, а не раскола каждого общества.

Не только политкорректность, но и многие базовые понятия международного права, такие как «раса», «народ», «нация», «меньшинства» до сих пор, к сожалению, не имеют утвержденных общепризнанных дефиниций. Однако их содержание раскрывается через подробное описание составов международных правонарушений с ними связанных, таких как дискриминация, геноцид и т.п. Смысл, вложенный в них международным сообществом, становится более понятным при учете основных положений общей теории прав человека.

Также большое внимание уделяется сегодня международным сообществом стимулированию плюрализма в средствах массовой информации и поощрению духа терпимости и диалога между культурами. Любые международные акты на эту тему фактически направлены на согласование интересов государства, независимых СМИ и общества в целом.

В части 4 ст.15 Конституции РФ признаётся, что международное законодательство по вопросам защиты прав человека является составной частью национальной правовой системы и применяется непосредственно.

Мировые стандарты предлагают эффективные демократические механизмы для контроля за установлением и соблюдением правил политкорректности работниками печати и других средств массовой информации. Не посягая на безусловное право СМИ на независимость и свободу распространения информации, международные нормы обязывают журналистов выполнять свои функции с сознанием ответственности перед обществом и гражданами. Для этой цели согласно Декларации о средствах массовой информации и правах человека, принятой Парламентской Ассамблеей Совета Европы еще в 1970 году каждой стране-участнице необходимо предусмотреть и постоянно развивать:

а) профессиональную подготовку журналистов, которая должна находится в ведении редакторов и журналистов;

б) кодекс профессиональной этики для журналистов, который должен охватывать, среди прочего, такие вопросы, как распространение точных и сбалансированных сообщений, исправление ошибочной информации, проведение четкого различия между распространяемой информацией и комментариями, недопущение распространения клеветнических утверждений, уважение права на частную жизнь, уважение права на справедливое судебное разбирательство;

в) советы по печати, полномочные расследовать и даже пресекать случаи непрофессионального поведения, с целью осуществления саморегулирования самими органами печати.

Вот это и есть примерная процедура реализации идеи политкорректности на практике. При таком весьма демократичном подходе всякие домыслы о попытках возрождения цензуры под видом политкорректности теряют основу. Роль государства и его профильных органов заключается лишь в том, чтобы постоянно держать эти проблемы в фокусе своего внимания и обеспечивать техническую и процедурную возможность широкой общественности, профессиональному сообществу активно разбирать конкретные казусы, самостоятельно давая им принципиальную оценку.

В некоторых случаях именно политкорректность становится единственно возможным механизмом предотвращения больших социальных потрясений и сдерживания эскалации межнациональных конфликтов. Особенно это касается специфики освещения в российских СМИ модных ныне исторических открытий и исследований по национальной проблематике. Не раз уже мы имели печальную возможность убедиться, сколь хрупок наш многонациональный дом и как легко возникают, а затем тлеют веками конфликты на этой почве!

Подобное необдуманное разыгрывание религиозной и национальной карты ради ложно понятой модной идеи укрепления государственности, а то и просто для повышения тиража СМИ, к сожалению, не является единичным. Не принимается во внимание предупреждение мудрецов, что если «вы выстрелите в прошлое из пистолета, то оно непременно ответит артиллерийским залпом».

Готовы ли отечественные журналисты и те, кто за ними стоит, рассматривать данные публикации с позиций реальной возможности возбуждения уголовного преследования за разжигание национальной вражды и религиозной розни с использованием широких возможностей СМИ? Напомню, что статья 282 Уголовного Кодекса Российской Федерации, предусматривающая серьезные меры ответственности за подобного рода преступления, сегодня уже перестала быть «спящей» и применяется все чаще. Мы не сторонники такого силового подхода и убеждены, что использование алгоритма действий по внедрению стандартов политкорректности способно предотвратить подобного рода нарушения.

Позиция органов государственной власти по таким важным для общества вопросам должна быть ясно заблаговременно изложена в доступных для всеобщего обозрения нормативных актах и политических заявлениях. Более того, она должна быть широко обсуждена самим журналистским сообществом и получить конкретное закрепление в уставах наиболее авторитетных общефедеральных и региональных СМИ. Применять стандарты политкорректности на практике по каждому резонансному случаю должны постоянно действующие или специально созданные общественные органы самого профессионального сообщества.

Следуя международным стандартам, обязанность государственных органов, рассчитывающих на политкорректное отношение к своим действиям и решениям заключается в том, чтобы всемерно содействовать повышению правовой грамотности и постоянному профессиональному обучению журналистов; обеспечить на практике процедуру приведения уставов СМИ и профессиональных кодексов в соответствие с политико-правовыми реалиями сегодняшнего дня; своевременно предоставить возможности, в том числе и финансовые для регулярной и плодотворной деятельности общественных советов по разрешению информационных конфликтов.

«Политкорректность», в отличие от «толерантности», всегда предполагает наличие ясно выраженной и последовательно проводимой государственной воли. Отсутствие чёткой государственной правовой позиции приводит к тому, что в случае конфликта данный вопрос получает каждый раз непредсказуемое решение в правоохранительных органах и в суде. Например, некоторые правоприменители до сих пор используют в широком смысле понятие «нецензурные» выражения, хотя, как известно, цензура прямо запрещена в Конституции РФ. Другие предпочитают вообще никак не реагировать на некорректные дискриминационные выражения, ссылаясь на их общеупотребительность. Всем известны печально закончившиеся попытки правоохранительных органов достойно отреагировать на явные антисемитские высказывания отдельных депутатов Государственной Думы РФ, получившие самый широкий резонанс в СМИ. Государство в этом случае своим бездействием само показывает яркий пример неполиткорректности обществу. 

Таким образом, журналисты, представители национальных, религиозных меньшинств и других социальных групп, отдельные граждане каждый раз испытывают давление от неопределённости. Отсутствие государственного подхода и правового решения способствует различным злоупотреблениям на практике разрешения конфликтных ситуаций. Применительно к реалиям Российской Федерации этот упрек особенно справедлив, поскольку количество СМИ, находящихся непосредственно в ведении различных государственных структур, не сокращается. Опыт последних десятилетий показывает, что самостоятельно решить такого масштаба проблему своими силами только журналистское сообщество в настоящее время явно не способно.

В связи с этим законодательное урегулирование отношения к политкорректности, на наш взгляд, нисколько не ущемляет права народов, свободы слова и право граждан на самовыражение, но, напротив, обозначает международно-признанную процедуру и даёт чёткие ориентиры для разрешения спорных, пограничных, конфликтных ситуаций и поэтому объективно способствует их профилактике.

В российском Законе о СМИ есть и другие специальные запреты на размещение некоторых изображений (фотографий), которые довольно часто игнорируются или не оцениваются как нарушения профессиональной этики. Речь в данном случае идет о несовершеннолетних, в отношении которых Законом о СМИ предусмотрены более строгие, чем для взрослых, правила защиты неприкосновенности личности от любого необоснованного вмешательства. Часть 3 ст. 41 запрещает редакции СМИ разглашать в распространяемых сообщениях и материалах сведения, прямо или косвенно указывающие на личность несовершеннолетнего, совершившего преступление либо подозреваемого в его совершении, а равно совершившего административное правонарушение или антиобщественное действие, без согласия несовершеннолетнего и его законного представителя. Рассказ о каком-либо подобном событии в СМИ возможен только таким образом, чтобы личность несовершеннолетнего нельзя было идентифицировать. Специальным же мониторингом ряда российских СМИ установлено, что некоторые печатные издания, в том числе такие известные, как «Комсомольская правда», «Российский курьер» и др., продолжают публиковать материалы о преступлениях, совершенных несовершеннолетними и их фотографии, допуская нарушения их законных прав. Причем нередко это происходит с ведома и согласия сотрудников правоохранительных органов.

Для реального и скорейшего исправления подобных ошибок важно подчеркнуть два существенных обстоятельства. 

Во-первых, активно и постоянно изучать ныне действующие стандарты деликатного поведения в отношении общественно значимых тем, «пограничных с экстремизмом» необходимо не только журналистам, но и самим правоприменителям. Такого рода информация должна войти во все курсы переподготовки и повышения квалификации действующих юристов различных правоохранительных ведомств и судов. 

Во-вторых, внедрение специальных подходов к данной проблематике категорически не отменяет участие СМИ и широкой общественности в профилактической работе, а лишь делает их роль более ответственной и квалифицированной. 

Другим взаимосогласованным запретом при сотрудничестве СМИ и органов прокуратуры следует признать совершение любых действий, посягающих на авторитет правосудия как единственную возможную демократическую процедуру разбирательства любых правонарушений. 

В связи с практически повсеместным введением в Российской Федерации судов присяжных эта проблема становится еще более острой. Известно, что вновь созданные суды из представителей самых широких слоев населения, отобранных случайным образом, нередко выносят в России самые непредсказуемые вердикты. По аналогии с давно известным феноменом «протестного голосования» некоторые эксперты предлагают называть подобные странные вердикты проявлением «протестного правосудия». Нередко такие случайные «судьи из народа» руководствуются даже не корыстными мотивами, а синдромом «калифа на час», жаждой самоутверждения и мести за ранее нанесенные подлинные или мнимые обиды со стороны органов власти. Самое странное, что нередко они даже не задумываются об отдаленных последствиях своего личного участия в судебном процессе, но получают большое удовольствие от явной растерянности и беспомощности профессиональных судей и прокуроров как реакции на их неадекватные вердикты. Таковы печальные последствия правового нигилизма, широко распространившегося, к сожалению, в настоящее время и на территории бывшего СССР
.

Однако дело не только в вариантах опасной терминологии, используемой журналистами при описании подобных резонансных дел, а в том, что по существу очевидно неправосудные решения скамьи присяжных дискредитируют саму идею судебной реформы. В результате уже появились категорические высказывания в СМИ о необходимости сократить перечень дел, подсудных суду присяжных, а то и совсем отменить эту форму осуществления правосудия. 

Проблема, видимо, заключается совершенно в другом. Необходимо не свертывать демократические формы осуществления правосудия, а срочно обратить самое серьезное внимание на коренное повышение уровня правосознания журналистов и всего населения. 

Все ветви государственной власти должны, а органы прокуратуры и суды могут принять участие в реализации государством своей части обязанностей по цивилизованной реализации раздела «В» Декларации о средствах массовой информации и правах человека «Меры по обеспечению ответственности печати и других средств массовой информации». Мы называем этот комплекс долговременных мероприятий «механизмом утверждения политкорректности».

Политкорректность – это система взаимоотношений субъектов гражданского общества и государства, основанная на взаимном уважении, признании и учете интересов и целей всех взаимодействующих сторон, высокой политической культуре, цивилизованных формах выработки и реализации решений, оперировании достоверной и полной информацией. Политкорректность предполагает безусловное преимущество общепризнанных прав и свобод человека, общества и государства над достижением односторонних преимуществ какой-либо из сторон. Это, в свою очередь, предусматривает преимущественно договорную форму взаимодействия, базирующуюся на взаимных уступках и исключении силовых форм решения проблем. Способствовать этому, на наш взгляд, может выработка механизма постоянного обучения и корректного взаимодействия сторон, который включал бы в себя общепризнанные правила поведения и общения субъектов, процедуры, позволяющие цивилизованными методами влиять на стороны, игнорирующие эти правила, функционирование институтов посредников и арбитров, групп поддержки и сдерживания конфликта интересов
. 

Таким образом, учитывая стандарты политкорректности, конституционные гарантии свободы слова и уважая независимость СМИ государственные служащие и правохранители должны уметь в новых условиях устанавливать взаимоприемлемые правила взаимодействия на основе принципа диспозиционности, а не директивности.

3.2. Формы и методы взаимодействия органов
прокуратуры со СМИ и пути их оптимизации

Организационные условия взаимодействия органов прокуратуры со средствами массовой информации включают в себя основные требования Генерального прокурора Российской Федерации к порядку взаимодействия подчиненных прокуроров и следователей с редакциями средств массовой информации и журналистами. Эти требования в основном изложены в приказе Генерального прокурора Российской Федерации «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» № 45 от 08 июля 1998 г. Кроме того, отдельные вопросы, связанные с организацией взаимодействия с редакциями средств массовой информации и журналистами, определены в отраслевых приказах Генерального прокурора Российской Федерации и, в частности, в его Указании «О порядке предания гласности материалов прокурорской и следственной деятельности работниками Генеральной прокуратуры Российской Федерации» № 8/40 от 05 февраля 1998 г.

К организационным условиям взаимодействия органов прокуратуры с редакциями средств массовой информации и журналистами можно отнести следующие требования
:

1. Формирование углубленных деловых отношений и контактов со средствами массовой информации, кино-, видео-, аудиостудиями и объединениями, издательствами на основе анализа состояния законности и преступности, прокурорской и следственной практики и в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

2. Строгое соблюдение требований законодательства Российской Федерации по реализации принципа гласности в деятельности органов прокуратуры с учетом ограничений, установленных в законе.

3. Определение в каждой прокуратуре субъекта РФ программы взаимодействия со средствами массовой информации, предусматривающей:

· постоянное совершенствование форм и методов в работе со средствами массовой информации и общественностью;

· регулярное проведение личных встреч руководителей прокуратур с редакциями ведущих периодических изданий, электронных средств массовой информации, информационных агентств, журналистами, творческой интеллигенцией;

· систематическое информирование населения через СМИ о состоянии законности, правопорядка, мерах, принимаемых прокуратурой и координируемыми ею другими правоохранительными органами по борьбе с преступностью, по пресечению деятельности организованных групп и других тяжких преступлений;

· оперативное сообщение в СМИ о возбужденных уголовных делах по преступлениям, вызывающим повышенный общественный интерес, ходе и результатах их расследования, судебном рассмотрении и вынесенных приговорах, а также о прокурорских проверках, в процессе которых вскрыты грубые нарушения законности, о возмещенном прокуратурой ущербе, причиненном как государственным интересам, так и отдельным гражданам;

· обеспечение взвешенного подхода к отбору материалов для предания гласности, имея в виду законодательно закрепленные ограничения на распространение информации;

· обеспечение представления наиболее актуальных материалов прокурорской и следственной практики в Управление информации и общественных связей Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Специфика организации взаимодействия органов прокуратуры с современными средствами массовой информации и журналистами заключается не в установлении закрытого нормативно утверждённого перечня возможных тем и направлений сотрудничества, а, напротив, во взаимной добровольной констатации того, что категорически недопустимо в ходе равноправного делового общения подрывать авторитет правосудия, нарушать международно-признанные права человека, особо охраняемые интересы несовершеннолетних и т.п.

При планировании сотрудничества органов прокуратуры с общественностью и средствами массовой информации для решения задач укрепления законности и правопорядка необходимо учитывать несколько составляющих.

Информационная составляющая заключается в регулярном предоставлении информации в печатные и электронные СМИ. Это проведение пресс-конференций и брифингов, интервью, материалы в прессу и еженедельные информации для информагентств. Практика показывает, что такая информационная поддержка СМИ и помощь общественных объединений воспринимается сотрудниками прокуратуры на местах благожелательно.

Творческая составляющая взаимодействия со СМИ заключается в оригинальной разработке и выпуске собственными силами информационных материалов о делах и людях прокуратуры, брошюр, книг через доступные каналы СМИ. Это тематические сюжеты в различных программах местных телекомпаний, прямые теле- и радиоэфиры со специалистами пресс-службы, информационного центра и ответственными работниками прокуратуры, участие в организации конкурсов для средств массовой информации. 

Специалистами пресс-центров в сотрудничестве с заинтересованными общественными объединениями может быть разработана и выпущена социальная реклама по профилактике правонарушений, организована их бесплатная трансляция на региональных телекомпаниях и радиостанциях FM-диапазона. Социальная реклама, как правило, разрабатывается с учетом особенностей восприятия конкретной аудитории, построена на сюжетной основе и освещает все направления деятельности прокуратуры. 
Образовательная составляющая взаимодействия реализуется семинарами для представителей районных, городских и республиканских СМИ с изложением специальных аспектов профилактики правонарушений, методов информационного воздействия на целевые группы и разбором ошибок и мифов, порождаемых СМИ, внедрением идеи политкорректности в работе с социально значимыми темами. 

Более детальный анализ содержания информации, направляемой из органов прокуратуры в сферу деятельности редакций средств массовой информации, журналистов и издателей и, наоборот, – из средств массовой информации в органы прокуратуры, позволяет выделить девять основных направлений взаимодействия:

1. Информирование населения о состоянии законности и правопорядка в обществе.

2. Информирование населения о мерах прокурорского воздействия и других правоохранительных органов по борьбе с преступностью, пресечению деятельности организованных преступных групп и других тяжких преступлений.

3. Передача в средства массовой информации сведений о:

· возбужденных уголовных делах по преступлениям, вызывающим повышенный общественный интерес, ходе и результатах их расследования, судебном рассмотрении и вынесенных приговорах;

· прокурорских проверках, в процессе которых вскрыты грубые нарушения законности;

· возмещенном прокуратурой ущербе, причиненном государству и гражданам.

4. Публикация докладов, информационных записок, документов прокурорского реагирования в целях наиболее полного информирования населения о правозащитной деятельности прокуратуры.

5. Формирование положительного образа сотрудника органов прокуратуры, роль и значение прокуратуры в строительстве правового государства.

6. Опровержение недостоверной информации о результатах деятельности органов прокуратуры.

7. Пропаганда действующего законодательства.

8. Получение информации из средств массовой информации о нарушении законов на территории и объектах, поднадзорных органам прокуратуры.

9. Учет критических замечаний, опубликованных в средствах массовой информации, и своевременное на них реагирование, об организации и деятельности органов прокуратуры, конкретных ее сотрудниках
.

Данный перечень является достаточно полным, но при реальном взаимодействии с представителями средств массовой информации по этим направлениям прокурорские работники нередко сталкиваются с различными проблемами. Значительные трудности, например, возникают при определении соотношения конституционного требования о свободе массовой информации и праве обвиняемого на справедливый суд. Так, в соответствии с п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод: «Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или его часть по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также, если это требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, – при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия».

На практике нередко возникают конфликты, связанные с обвинением журналистов в нарушении презумпции невиновности, установленной ст. 49 Конституции РФ. Однако в этом вопросе необходимо учитывать Рекомендацию № 2 (11), принятую по данному поводу Судебной палатой по информационным спорам при Президенте РФ 24.12.1997 г. Согласно этим разъяснениям «обязанность соблюдать принцип презумпции невиновности… распространяется только на те государственные органы и их должностные лица, которые имеют полномочия налагать ограничения на права и свободы человека и гражданина». При этом журналистов к данной категории отнести нельзя, потому что «мнение журналиста, прозвучавшее в теле-, радиоэфире, содержащееся в газетной публикации, не может юридически повлиять на право человека считаться невиновным»
.

Основными формами делового сотрудничества являются собственные выступления прокуроров в СМИ, а также публикации, интервью, участие в работе «круглых столов» проведение пресс-конференций, предоставление информации корреспондентам, приглашение представителей СМИ, в том числе телевидения на открытые судебные процессы и на заседания в прокуратуре, координационные совещания руководителей правоохранительных органов, постоянные рубрики в СМИ, брифинги, подготовка комментария к статье, теле– радиоинтервью, участие в передачах на правовые темы, беседы с журналистами, выпуск юридических газет, участие в «прямом» эфире, «горячих» линиях, предоставление пресс-релизов и документов в редакции средств массовой информации и журналистам, аккредитация журналистов в органах прокуратуры. Анализ статистических данных свидетельствует о том, что деловое сотрудничество органов прокуратуры со СМИ развивается, количество выступлений прокурорских работников в печати, на радио и телевидении имеет тенденцию к росту
.

Наиболее конструктивной формой взаимодействия органов прокуратуры со СМИ являются не единичные контакты с журналистами по тем или иным информационным поводам, а формирование организационно оформленного долговременного сотрудничества. Подобный способ организации взаимодействия позволяет успешно развивать и укреплять контакты с конкретными СМИ и их представителями, целенаправленно формировать и проводить информационную политику прокуратуры, эффективно осуществлять профилактическую функцию.

Одной из форм долговременного сотрудничества правоприменителей со СМИ является аккредитация журналистов при органах прокуратуры. В ходе проведенного исследования выяснилось, что, несмотря на указание в п. 2.4. Приказа № 45-98 к фактической реализации института аккредитации СМИ при прокуратурах на местах сложилось противоречивое отношение. Наличие собственных правил аккредитации журналистов выявлено только в прокуратурах 10 субъектов РФ: Брянской, Владимирской, Магаданской, Омской, Тюменской областях, Санкт-Петербурге, республиках Коми, Татарстан, Тыва, Саха (Якутия). Применение этих правил за весь период их действия не вызывает каких-либо конфликтов и не связано со значительными материальными затратами. В тоже время, позиции руководителей прокуратур, обосновывающих, почему у них нет положения об аккредитации, не являются однозначными, их мнения разделились следующим образом:

· Из-за большой численности журналистов и СМИ – в прокуратурах Курской, Самарской области, Красноярского края. 

· Из-за отсутствия необходимости, небольшой численности СМИ и журналистов – в прокуратурах Астраханской, Ленинградской, Рязанской, Ростовской, Смоленской, Томской, Еврейской автономной областей, республиках Удмуртия, Мордовия, Карелия, Алтай. В этом случае прокуроры указывают, что к ним просто еще не поступали заявки на аккредитацию и вопросы решаются индивидуально с каждым журналистом.

· Из-за отсутствия финансирования при осознании в принципе необходимости разработать такие правила – прокуроры Псковской, Ивановской, Мурманской, Кировской областей, Хабаровского края. Наличие самой проблемы признается, но решение ее откладывается. Какие именно дополнительные расходы необходимы для реализации правил аккредитации прокуроры конкретно не указывают.

· По кадровым и иным причинам (неподготовленность специалистов, принципиальное нежелание) – Костромская, Орловская, Саратовская области. В этом случае прокуроры заявляют, что имеют различные возражения по существу против института аккредитации СМИ вообще и при прокуратурах в частности.

Аналогичные «зигзаги» в понимании и применении института аккредитации характерны, к сожалению, для всех ветвей государственной власти России. Обращает внимание, что порой схожие по географическому расположению, территории и численности населения регионы существенно различаются в подходах к реализации данного конституционного требования. Отсутствие на практике единообразного стандарта в решении вопроса об аккредитации явно не способствует повышению авторитета органов государственной власти в целом.

Одним из факторов, повышающих целенаправленность и систематичность взаимодействия прокуратуры со СМИ, способствующих переводу этого сотрудничества на долговременную основу, является долгосрочное планирование этой работы на уровне прокуратуры субъекта РФ. В Управлении информации и общественных связей Генеральной прокуратуры РФ был накоплен положительный опыт разработки детального «Плана приоритетных мероприятий Генеральной прокуратуры Российской Федерации по информационному обеспечению деятельности органов прокуратуры и взаимодействию со средствами массовой информации на 2000-2001 годы», утвержденного первым заместителем Генерального прокурора РФ. В нем большое внимание уделялось мероприятиям, направленным на формирование единой целенаправленной информационной политики органов прокуратуры, укреплению взаимодействия с масс-медиа, формированию позитивного имиджа Генеральной прокуратуры и ее работников в СМИ.

Ошибки и неточности, допускаемые журналистами при публикации сведений, поступающих из органов прокуратуры, – один из существенных факторов, негативно влияющих на имидж прокуратуры в обществе. Большая часть ошибок определяется не преднамеренностью журналистов, а низким уровнем правовой грамотности многих журналистов, недостатком у них специальных юридических познаний. Для того, чтобы избежать подобных ошибок, прокурорским работникам следует оказывать помощь журналистам при подготовке материалов. Так, широко практикуется такая форма сотрудничества как совместная подготовка публикаций следователями и журналистами о расследовании преступлений, получивших значительный общественный резонанс, подготовка печатных и видеоматериалов о делах и людях прокуратуры. 

Одной из наиболее эффективных и хорошо себя зарекомендовавших форм обучения журналистов основам правовых знаний является проведение совместных семинаров с прокурорскими работниками. Такие семинары, организованные Фондом защиты гласности совместно с Центром информации и общественных связей Генеральной прокуратуры РФ, проводились с 1996 года в Москве, Томске, Брянске, С.-Петербурге, Нижнем Новгороде, Красноярске, Воронеже, Ростове-на-Дону, Екатеринбурге, Казани и в других городах России. Эти семинары в форме деловых игр на материале реальных конфликтов в информационной сфере, помимо обучения журналистов, позволили также разрешить конкретные спорные ситуации, повысить эффективность взаимодействия между работниками прокуратуры и СМИ, установить отношения взаимного доверия и уважения, конструктивного сотрудничества, сломать сложившиеся у обеих сторон негативные стереотипы в восприятии друг друга.
 

Однако изучение практики показывает, что еще далеко не все прокурорские работники осознают важность взаимодействия с журналистами, понимают, что такие контакты, облегчение доступа представителей СМИ к общественно значимой информации (в рамках, определенных Законом), является составной частью их профессиональной деятельности, направленной на формирование «общественного лица» прокуратуры; осознают необходимость «рассматривать эту деятельность как одну из важнейших служебных обязанностей...»
. Как справедливо отмечается в приказе Генерального прокурора РФ № 45 от 08.07.98 г., «кое-где не преодолен синдром боязни общения с журналистами и представителями общественности...»
. Многие прокуроры и следователи, в особенности пожилого возраста, неохотно идут на контакт с представителями масс-медиа, ссылаясь на высокую занятость; высказывают опасения (зачастую вполне оправданные), что их слова будут истолкованы или прокомментированы превратно. 

Положительный опыт работы во многом достигается там, где данное направление работы находится под ежедневным личным контролем первых руководителей соответствующей прокуратуры и рассматривается как важная составляющая полномочий прокурора по реализации функции координации правоохранительной деятельности.

Одной из хорошо себя зарекомендовавших форм привлечения внимания работников к проблеме взаимодействия со СМИ, повышения значимости данной деятельности в глазах сотрудников является обсуждение на коллегии соответствующего органа прокуратуры итогов этой работы. Основным документом, задающим рамки и направленность такого обсуждения, как правило, служит справка, подготовленная по результатам изучения, анализа и обобщения практики контактов со СМИ помощником прокурора по связям с прессой. Практика заслушивания результатов работы с масс-медиа на заседании коллегии сложилась практически во всех прокуратурах субъектов федерации. Как правило, результаты обобщения анализируются на оперативном совещании при первом заместителе прокурора региона с последующим принятием постановления. Результаты исследования показывают, что только в случае, если первое лицо организации, лично руководитель прокуратуры соответствующего уровня непосредственно вникает в проблемы информационного обеспечения, как составляющей части своих функциональных обязанностей, можно ожидать успехов в данном направлении деятельности. 

Таким образом, можно сделать вывод о необходимости повысить должностной статус сотрудников органов прокуратуры, персонально отвечающих за связи с общественностью и СМИ с целью реального обеспечения надлежащей координации внутриведомственных информационных потоков и оперативности полномочного реагирования, особенно на кризисные ситуации. Необходимо всячески поддержать наметившуюся в последний год тенденцию к преодолению сокращения уровня ответственности и штатного количества специалистов органов прокуратуры по взаимодействию с общественностью и СМИ. Указанное положение не способствует повышению авторитета органов прокуратуры и, более того, препятствует эффективному и качественному исполнению основных функций системы органов прокуратуры в изменившихся социально-политических условиях.

Важно отметить, что руководство Генеральной прокуратуры РФ знает о наличии указанных проблем и признает, что в рамках реформирования системы органов прокуратуры и реализации приоритетных задач ее развития, включающих открытость и прозрачность, возникает необходимость изменения подходов к работе старших помощников (помощников) прокуроров субъектов Российской Федерации, отвечающих за взаимодействие со средствами массовой информации.

В настоящее время в подавляющем большинстве регионов это направление деятельности совмещается с другой работой (правовое обеспечение, оперативный учет и статистика, организационные вопросы и контроль исполнения, пенсионное обеспечение и др.). Для реализации поставленной задачи безусловно необходимо выделить самостоятельную штатную единицу старшего помощника (помощника) прокурора субъекта Федерации по взаимодействию со средствами массовой информации.

В связи с этим уже предприняты организационные меры и соответствующему управлению Генеральной прокуратуры РФ поручено разработать изменения в штатных расписаниях прокуратур субъектов Российской Федерации.

Работа по совершенствованию форм и методов взаимодействия с общественностью признана органами прокуратуры России приоритетной для повышения эффективности правоохранительной деятельности в целом.

В настоящее время Управление взаимодействия со средствами массовой информации и общественностью совместно с соответствующими структурными подразделениями Генеральной прокуратуры РФ завершает комплекс работ по модернизации нового официального Интернет-сайта Генеральной прокуратуры Российской Федерации
.

Общая концепция сайта направлена на максимальную информативность, своевременность наполнения; основная задача – сделать сайт не только одним из источников информации для средств массовой информации и способом формирования положительного имиджа прокуратуры, но и важным ресурсом для получения населением представления о ее деятельности. Целью выполнения работ по модернизации Интернет-сайта является повышение информационной открытости и прозрачности деятельности Генеральной прокуратуры РФ. Понимая важность непосредственного общения с пользователями сети и населением, в инициативном порядке прокуроры субъектов Федерации приступили к созданию собственных информационных представительств, что всемерно поощряется руководством Генеральной прокуратуры РФ. Предварительное знакомство с уже существующими Интернет-представительствами органов прокуратуры позволяет сделать вывод, что их информационная составляющая находится на должном уровне
.

Остается надеяться, что дальнейшее изучение проблем взаимодействия органов прокуратуры с общественностью и СМИ и разработка новых подходов к совершенствованию этого несомненно важного направления деятельности, внесет свой вклад в активную наступательную упреждающую государственную поддержку всех конструктивных гражданских инициатив, направленных на консолидацию нашего общества, повышение авторитета правоохранительных органов, торжество идеи правосудия, законности и правопорядка в целом. 

Приложение 

ПРИКАЗ

от 8 июля 1998 г. № 45

О задачах органов прокуратуры по взаимодействию

со средствами массовой информации, совершенствованию

общественных связей

Провозглашенные Конституцией Российской Федерации права граждан свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, а также право на объединение при наличии закрепленных в законе гарантий свободы массовой информации и свободы деятельности общественных объединений стали реальностью. Идет активный процесс совершенствования законодательства об информации, информатизации и средствах массовой информации, об общественных и религиозных объединениях граждан.

В то же время наряду с положительными тенденциями в становлении независимой российской прессы отмечаются неединичные случаи злоупотребления свободой массовой информации. Нередко прокуроры сталкиваются с однобоким освещением работы правоохранительных органов, а порой и просто с воинствующим дилетантизмом, ничего общего не имеющим с конструктивной критикой.

Все это требует от органов прокуратуры кардинально новых подходов к организации взаимодействия со средствами массовой информации и совершенствованию общественных связей.

Многие прокуроры в соответствии с рекомендациями Генеральной прокуратуры провели необходимые кадровые преобразования и организационно укрепили этот участок работы, что не замедлило сказаться на положении дел. Активизировалась связь с прессой и электронными средствами массовой информации, творческими союзами и другими общественными объединениями граждан. Это укрепило авторитет прокуратуры, повысило степень доверия к ней. Такой диалог позволил не только более предметно показывать общественности роль прокуратуры в обеспечении защиты интересов человека и государства, укреплении режима законности и правопорядка, но и реально влиять на формирование общественного мнения о ее деятельности, способствовать воспитанию уважительного отношения к закону и предупреждению правонарушений.

В то же время прокуроры ряда регионов явно недооценивают это направление деятельности, в котором заложен мощный профилактический потенциал. Еще не везде налажено взаимодействие со средствами массовой информации, творческими союзами и другими общественными объединениями. Кое-где не преодолен синдром боязни общения с журналистами и представителями общественности, а также не установлены необходимые контакты с издательствами, творческими союзами, культурными центрами, фондами и другими общественными объединениями и организациями, деятельность которых направлена на формирование правосознания граждан, воспитание активной жизненной позиции.

Неоперативность в предоставлении сведений, имеющих социальный интерес, а нередко и искусственная закрытость деятельности прокуратуры для прессы и общественности приводят к тому, что население зачастую получает искаженную или недостаточно квалифицированную информацию об общественно значимых фактах правонарушений и реагировании на них органов прокуратуры.

Порой сами сотрудники прокуратуры проявляют излишнюю суетливость в вопросах предания гласности данных прокурорско-следственной практики. Отмечены случаи, когда вопреки интересам службы допускалось преждевременное и ничем не оправданное разглашение материалов предварительного следствия и надзорной деятельности.

Считая принципиально важными вопросы расширения и углубления взаимодействия со средствами массовой информации для обеспечения объективного и оперативного освещения деятельности органов прокуратуры, поддержания более тесных связей с общественными объединениями и организациями, руководствуясь п. 1 ст. 17 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», приказываю:

1. Прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, военным, транспортным и иным специализированным прокурорам осуществить меры по углублению деловых отношений и контактов со средствами массовой информации, кино-, видео-, аудиостудиями и объединениями, издательствами, совершенствованию общественных связей в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

Рассматривать эту деятельность как одну из важнейших служебных обязанностей и осуществлять ее, исходя из анализа состояния законности и преступности, прокурорской и следственной практики.

1.1. Строго соблюдать один из основополагающих принципов организации и деятельности прокуратуры, закрепленный в ст. 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», – органы прокуратуры действуют гласно в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства Российской Федерации об охране прав и свобод граждан, а также законодательства Российской Федерации о государственной и иной специально охраняемой законом тайне.

1.2. Систематически информировать население через информационные агентства, печать, радио и телевидение о состоянии законности, правопорядка, о мерах, принимаемых прокуратурой и координируемыми ею другими правоохранительными органами по борьбе с преступностью, по пресечению деятельности организованных преступных групп и других тяжких преступлений.

Оперативно сообщать в средства массовой информации о возбужденных уголовных делах по преступлениям, вызывающим повышенный общественный интерес, ходе и результатах их расследования, судебном рассмотрении и вынесенных приговорах, а также о прокурорских проверках, в процессе которых вскрыты грубые нарушения законности, о возмещенном прокуратурой ущербе, причиненном как государственным интересам, так и отдельным гражданам. При этом не допускать неуместной сенсационности, ажиотажа и легковесности. Распространяемые прокуратурой сообщения должны быть точными и сбалансированными.

Во взаимоотношениях со средствами массовой информации, творческими союзами, общественными объединениями граждан исходить из требований федерального законодательства, запрещающего как необоснованный отказ в предоставлении информации, так и вмешательство в осуществление прокурорского надзора и расследование преступлений.

1.3. Постоянно совершенствовать формы и методы в работе со средствами массовой информации и общественностью, активно использовать как уже зарекомендовавшие себя на практике, так и новые, появившиеся в последние годы.

1.4. Регулярно проводить личные встречи руководителей прокуратур с редакциями ведущих периодических изданий, электронных средств массовой информации, информационных агентств, журналистами, творческой интеллигенцией, устраивать круглые столы с представителями общественных и религиозных объединений, пресс – конференции по актуальным вопросам прокурорской деятельности. Шире практиковать подготовку совместно с корреспондентами информационных агентств, журналистами, репортерами материалов, статей, интервью, теле-, радиопередач, специальных репортажей и т.д., в которых рассказывать о мерах, предпринимаемых по укреплению законности и правопорядка.

1.5. Для представления населению наиболее полной информации о правозащитной деятельности прокуратуры систематически направлять в газеты и журналы для публикации доклады, информационные записки, документы прокурорского реагирования.

2. Прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним прокурорам:

2.1. Установить порядок предания гласности материалов прокурорской и следственной деятельности, при этом:

– обеспечить взвешенный подход к отбору материалов для предания гласности;

– строго руководствоваться требованиями Конституции Российской Федерации, гарантирующей право каждому на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и доброго имени, а также международными актами, запрещающими предавать гласности любую информацию, которая может привести к указанию на личность несовершеннолетнего правонарушителя без его согласия и согласия его законного представителя;

– материалы проверок и предварительного следствия предавать гласности в точном соответствии с требованиями федерального законодательства;

– обеспечить тщательную проверку данных, готовящихся для освещения в средствах массовой информации, следить за тем, чтобы в них не содержались сведения, составляющие государственную или иную охраняемую законом тайну, а также информацию конфиденциального характера.

2.2. В каждой прокуратуре разработать целостную программу взаимодействия со средствами массовой информации, основанную на анализе положения дел.

2.3. Наиболее актуальные материалы прокурорской и следственной практики незамедлительно представлять в Центр информации и общественных связей Генеральной прокуратуры для их освещения в общероссийских и международных средствах массовой информации.

2.4. Шире внедрять практику аккредитования в прокуратурах журналистов, специализирующихся на освещении правовой тематики, обеспечивать их материалами, необходимыми для наиболее полного и объективного освещения всего многообразия деятельности органов прокуратуры по укреплению законности и борьбе с преступностью.

3. Установить, что официальные сообщения от имени Генеральной прокуратуры Российской Федерации направляются исключительно через Центр информации и общественных связей и только с согласия Генерального прокурора.

Материалы для подготовки официальных сообщений и их проекты представляются в Центр информации и общественных связей заместителями Генерального прокурора Российской Федерации либо по согласованию с ними начальниками управлений и отделов.

Иные предназначенные для печати, радио и телевидения материалы прокурорской деятельности и следствия передаются заместителями Генерального прокурора Российской Федерации, начальниками управлений и отделов в средства массовой информации через Центр информации и общественных связей. Передаваемые материалы должны быть тщательно проверены и юридически безупречны.

Ответственность за достоверность и полноту содержащихся в этих материалах сведений несут лица, которые представили их в Центр информации и общественных связей.

4. Центр информации и общественных связей Генеральной прокуратуры Российской Федерации действует на основе соответствующего положения, утвержденного Генеральным прокурором Российской Федерации.

Центр осуществляет общее руководство деятельностью отдела правового информирования и общественных связей Главной военной прокуратуры, а также работников Главного управления по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности и межнациональных отношениях на Северном Кавказе, занимающихся вопросами взаимодействия со средствами массовой информации и общественностью.

5. Управлению кадров, Центру информации и общественных связей Генеральной прокуратуры совместно с прокурорами субъектов Федерации и приравненными к ним прокурорами организовывать обучение прокурорских и следственных работников специфике взаимодействия прокуратуры со средствами массовой информации, поддержанию общественных связей в форме стажирования, семинаров, обмена опытом работы и т.д. Своевременно вносить изменения в методику обучения по мере совершенствования законодательства.

6. Научно – исследовательскому институту проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации предусмотреть проведение систематических исследований по проблемам повышения эффективности взаимодействия органов прокуратуры со средствами массовой информации и общественностью в правоохранительных целях, разработку научно – практических рекомендаций по совершенствованию форм и методов этой деятельности, принципов анализа и учета общественного мнения.

7. Считать утратившим силу Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 29 ноября 1993 г. № 38 «О мерах по расширению и углублению деловых отношений и контактов со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей».

Контроль за исполнением настоящего Приказа осуществляется Генеральным прокурором Российской Федерации.

Приказ направить прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур, директорам институтов Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Генеральный прокурор
Российской Федерации
_____________
ПРИКАЗ

от 17 мая 2004 г. № 13

О повышении эффективности прокурорского надзора

за исполнением законодательства о противодействии

экстремистской деятельности

В целях повышения эффективности прокурорского надзора за исполнени​ем законодательства о противодействии экстремистской деятельности, руково​дствуясь п.1 ст. 17 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федера​ции»,

ПРИКАЗЫВАЮ:
1. Заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, началь​никам управлений и отделов Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам, прокурорам городов, районов, дру​гих территориальных, военных и иных специализированных прокуратур:

1.1. Наладить систему сбора, накопления и обработки данных о наруше​ниях законодательства о противодействии экстремистской деятельности.

1.2. На основе регулярного анализа состояния законности в федеральных органах государственной власти, органах власти субъектов Российской Феде​рации, органах местного самоуправления проверять соблюдение ими требова​ний закона о выявлении, предупреждении и пресечении экстремистской дея​тельности общественных и религиозных объединений, иных организаций, фи​зических лиц, а также о профилактических мерах, направленных на предупреж​дение экстремистской деятельности, устранение способствующих ей причин и условий.

1.3. Особое внимание обращать на выполнение Министерством юстиции Российской Федерации и его территориальными органами, органами, осущест​вляющими регистрацию средств массовой информации, региональными орга​нами исполнительной власти в сфере печати и телерадиовещания возложенных на них законом обязанностей по выявлению материалов и фактов, свидетельствующих о наличии в деятельности общественных или религиозных объединений, иных организаций и средств массовой информации признаков экстремизма, а также на полноту, достаточность и законность принятых ими мер по пресечению таких фактов.

1.4. Для пресечения правонарушений в полной мере использовать имеющиеся полномочия, а также предусмотренные ст.ст. 6-11 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» объявление предостережения и вынесение предупреждения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности, обращение в суд с заявлением о ликвидации общественного или религиозного объединения и запрещении его деятельности, о прекращении деятельности средства массовой информации.

При рассмотрении в суде дел о ликвидации и запрете деятельности общественных или религиозных объединений, иных организаций и средств массовой информации, нарушающих законодательство о противодействии экстремистской деятельности, принимать личное участие.

2. Прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам, прокурорам городов, районов, других территориальных, военных и иных специализированных прокуратур при уголовном преследовании экстремистской деятельности:

2.1. Обеспечить надзор за своевременностью и обоснованностью разрешения правоохранительными органами материалов, заявлений, сообщений и других сигналов, связанных с проявлениями экстремизма; законностью задержания и привлечения к уголовной ответственности лиц, осуществляющих экстремистскую деятельность; правомерностью проведения оперативно-розыскных мероприятий уполномоченными органами, легализации полученных результатов и использования их при расследовании уголовных дел; соблюдением процессуального порядка расследования; выявлением и устранением причин и условий, способствующих преступным проявлениям.

2.2. В ходе доследственных проверок и предварительного расследования уголовных дел максимально использовать возможности специалистов и экспертных учреждений.

Расследование уголовных дел о преступлениях экстремистской направленности, подследственных органам прокуратуры, и поддержание государственного обвинения по таким делам поручать наиболее квалифицированным работникам.

2.3. О преступлениях, предусмотренных ст.ст. 136, 148, 149, 212, 213, 280, 282-2822, 239 УК РФ, а также ст.ст. 105, 111, 112, 117, 214, 243 и 244 УК РФ, если они совершены по мотивам национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, незамедлительно сообщать в Генеральную прокуратуру Российской Федерации специальным донесением. Управлению по надзору за процессуальной деятельностью органов безопасности Генеральной прокуратуры Российской Федерации осуществлять надлежащий контроль и надзор за расследованием вышеуказанных преступлений.

По окончании расследования и рассмотрения судом уголовного дела, о котором сообщалось специальным донесением, в управление по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры Российской Федерации направлять копию приговора.

3. Прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам оперативно проверять обоснованность постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел, прекращении либо приостановлении расследования преступлений экстремистской направленности.

В случае согласия с принятыми решениями материалы проверок и уголовные дела вместе с заключениями по ним не позднее 15 дней со дня принятия решений направлять в управление по надзору за процессуальной деятельностью органов безопасности Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

4. В организации надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельности всем прокурорам учитывать возможности сотрудничества с негосударственными организациями, общественными и религиозными объединениями, политическими партиями.

Предавать гласности принимаемые органами прокуратуры меры по предупреждению и пресечению экстремизма.

5. О состоянии исполнения законодательства о противодействии экстремистской деятельности и проведенной в этой сфере работе прокуратуры ежегодно не позднее 10 января и 10 июля прокурорам субъектов Российской Федерации направлять докладную записку в соответствующие отделы Генеральной прокуратуры в федеральных округах и управление Генеральной прокуратуры Российской Федерации в Южном федеральном округе, а военным прокурорам – в Главную военную прокуратуру.

6. Управлению Генеральной прокуратуры Российской Федерации в Южном федеральном округе, отделам Генеральной прокуратуры в федеральных округах и Главной военной прокуратуре сводные материалы о состоянии борьбы с экстремизмом и практике прокурорского надзора к 20 января и 20 июля представлять в управление по надзору за процессуальной деятельностью органов безопасности Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Управлению по надзору за процессуальной деятельностью органов безопасности совместно с управлением методического обеспечения Генеральной прокуратуры Российской Федерации состояние исполнения законодательства о противодействии экстремистской деятельности и прокурорского надзора к 25 января и 25 июля докладывать Генеральному прокурору Российской Федерации.

7. Считать утратившим силу приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 29.04.2002 № 25 «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законодательства, направленного на противодействие проявлениям фашизма и иных форм экстремизма».

8. Контроль за исполнением приказа возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации в соответствии с распределением обязанностей.

Настоящий приказ направить заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам управлений и отделов (на правах управлений) Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам других специализированных прокуратур, которым его содержание довести до сведения подчиненных работников. 

Генеральный прокурор
Российской Федерации

УКАЗАНИЕ

от 17 декабря 2002 г. № 74/40

Об организации взаимодействия органов прокуратуры

с правозащитными и иными общественными организациями

В целях обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина, использования для этого потенциала российских и международных правозащитных и иных общественных организаций, руководствуясь п. 1 ст. 17 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», предлагаю:

1. Заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам управлений и отделов Генеральной прокуратуры, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам:

1.1. Тщательно, полно и объективно проверять сведения, поступившие из правозащитных и иных общественных организаций, о ставших им известными актах органов государственной власти и управления, неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина.

Обращения руководителей этих организаций в защиту общественных интересов или прав конкретного гражданина рассматривать в порядке и сроки, установленные Инструкцией о порядке рассмотрения обращений и приема заявителей в органах и учреждениях прокуратуры Российской Федерации, введенной в действие Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 24.12.2001 N 80.

1.2. При необходимости принимать участие в мероприятиях правозащитных организаций, информировать их о работе прокуратуры по надзору за соблюдением гарантированных Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина.

1.3. Работу по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями отражать в годовом докладе отдельным разделом.

2. НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации совместно с Управлением по надзору за исполнением законов и законностью правовых актов в 2003 г. подготовить рекомендации о формах и методах взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями по вопросам соблюдения прав и свобод граждан.

3. Контроль за выполнением настоящего указания возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям деятельности.

Указание направить начальникам управлений и отделов аппарата Генеральной прокуратуры, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам, которым довести его содержание до сведения подчиненных прокурорско-следственных работников.

Генеральный прокурор
Российской Федерации
_____________

ДОГОВОР

о совместной деятельности

 г. Казань



        20 января 2002 г.

Прокуратура Республики Татарстан, далее именуемая «Прокуратура», в лице прокурора Республики Татарстан Амирова Кафиля Фахразеевича, действующего на основании Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», и общественная организация «Правозащитный Центр города Казани», далее именуемая «Правозащитный Центр», в лице председателя Совета Чикова Павла Владимировича, действующего на основании Устава, договорились о нижеследующем.

1. Предмет договора

Стороны совместными действиями обязуются обеспечивать общественный мониторинг деятельности органов прокуратуры, способствовать повышению авторитета прокуратуры в обществе, принимать эффективные меры по фактам нарушения прав граждан и повышать правосознание прокурорских работников.

2. Права и обязанности сторон

2.1. Прокуратура обязана:

1) проводить проверки информации о фактах нарушения прав человека, предоставленной Правозащитным Центром, и информировать о результатах проверок;

2) из числа помощников прокурора Республики Татарстан назначить лицо, ответственное за взаимодействие с Правозащитным Центром;

3) информировать городские и районные прокуратуры о заключении Прокуратурой договора о совместной деятельности с Правозащитным Центром;

4) в случае получения Правозащитным Центром информации о нарушениях прав человека в исправительных учреждениях Республики Татарстан проводить проверки с участием сотрудников Правозащитного Центра.

2.2. Прокуратура имеет право:

1) поручать Правозащитному Центру проведение исследований по Республике Татарстан, направленных на выявление причин и условий отдельных видов нарушений прав человек либо нарушений прав отдельных категорий граждан с предоставлением соответствующих полномочий;

2) поручать проведение аналитических обобщений ситуаций с правами человека либо с правами отдельных категорий населения Республики Татарстан.

2.3. Правозащитный Центр обязан:

1) информировать Прокуратуру о выявленных в результате работы нарушениях прав человека;

2) предоставлять юридическую консультацию по вопросам защиты прав человека сотрудникам Прокуратуры и гражданам, направленным из Прокуратуры;

3) информировать общественность, средства массовой информации и правозащитные организации Российской Федерации о деятельности Прокуратуры по защите прав человека в Республики Татарстан;

4) предоставлять Прокуратуре доклады об общем состоянии прав человека и о правах отдельных категорий граждан Республики Татарстан; 

5) по запросам Прокуратуры проводить опросы общественного мнения с целью выявления степени доверия граждан правоохранительным органам Республики Татарстан;

6) по запросам Прокуратуры заниматься выявлением причин и условий нарушений прав отдельных категорий граждан.

2.4. Правозащитный Центр имеет право обжаловать незаконные действия сотрудников правоохранительных органов в вышестоящие и судебные инстанции.

3. Изменение и прекращение договора

3.1. Договор может быть изменен по соглашению сторон.

3.2. Договор может быть прекращен в одностороннем порядке с предварительным извещением другой стороны.

4. Заключительные положения

4.1. Настоящий договор составлен в двух экземплярах.

4.2. Договор действует с момента подписания по 23 января 2003 г.

4.3. Если не позднее чем за один месяц до истечения срока договора ни одна из подписавших его сторон не заявит о своем намерении прекратить действие договора, последний автоматически продлевается на следующий год.

4.4. Юридические адреса сторон:

Прокуратура                                Правозащитный Центр

Республики Татарстан               г. Казани
_____________
СОГЛАШЕНИЕ

о взаимодействии органов прокуратуры Тюменской области
с Тюменским региональным отделением Общероссийского
общественного движения «За права человека»
г. Тюмень
                                                                 4 мая 2004  г.
1. Настоящее соглашение заключено между Тюменским региональным отделением Общероссийского общественного движения «За права человека» (далее – ТРО ООД «За права человека»), в лице исполнительного директора Постникова Вадима Васильевича, действующего на основании Устава, и исполняющим обязанности прокурора Тюменской области государственным советником 3 класса Русских Виктором Алексеевичем в целях осуществления эффективного взаимодействия для решения общих задач по защите прав и свобод человека и гражданина, стоящих перед участниками Соглашения.

2. Взаимодействие органов прокуратуры Тюменской области с ТРО ООД «За права человека» осуществляется на основе норм Конституции РФ, Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», Федерального закона «Об общественных объединениях», иных федеральных законов и норм действующего законодательства в рамках настоящего Соглашения.

3. Основными задачами взаимодействия органов прокуратуры Тюменской области и ТРО ООД «За права человека» служат:

· правовое просвещение населения;

· оказание воспитательного воздействия на население в духе правопослушания, толерантности, уважения прав и свобод человека и гражданина;

· информирование населения о состоянии законности и принимаемых мерах по ее укреплению.

4. Для решения указанных задач органы прокуратуры Тюменской области: 

· в пределах своей компетенции принимают участие в подготовке материалов для проведения «круглых столов», пресс-конференций и других мероприятиях, проводимых общественной организацией;

· периодически приглашают представителя ТРО ООД «За права человека» на открытые совещания, проводимые в органах прокуратуры Тюменской области;

· участвуют в ведении постоянных правовых рубрик в специализированных печатных органах ТРО ООД «За права человека»;

· при необходимости привлекают представителей ТРО ООД «За права» в качестве общественных помощников прокурора либо специалистов;

· участвуют в совместных мероприятиях по повышению уровня правовых знаний населения.

5. Для решения задач взаимодействия с органами прокуратуры Тюменской области ТРО ООД «За права человека»:

· ежегодно представляет в органы прокуратуры Тюменской области Доклад о положении с правами человека в Тюменской области;

· незамедлительно информирует органы прокуратуры Тюменской области обо всех ставших ему известных готовящихся и совершенных преступлениях и иных правонарушениях;

· систематически информирует население через свои специализированные печатные органы о принимаемых органами прокуратуры Тюменской области мерах по защите прав и свобод граждан;

· вносит предложения о взаимодействии с органами прокуратуры Тюменской области;

· организует и проводит «круглые столы», пресс-конференции и иные мероприятия;

· направляет своих сотрудников для работы в качестве общественных помощников прокурора. Данные лица должны иметь опыт работы в сфере, в которой осуществляется помощь, не менее 3-х лет; не иметь судимости; иметь рекомендации от руководящего органа общественной организации; 

· по просьбе органов прокуратуры выделяет своих сотрудников, обладающих необходимыми специальными знаниями, для использования в качестве специалистов;

· по приглашению органов прокуратуры Тюменской области принимает участие в совещаниях и иных мероприятиях;

· организует и проводит мероприятия по повышению правовых знаний населения.

6. Настоящее соглашение может изменяться и дополняться по взаимному согласию органов прокуратуры Тюменской области и ТРО ООД «За права человека».

Прокурор                                    Исполнительный директор 

Тюменской области                 ТРО ООД «За права человека»

_____________
«УТВЕРЖДАЮ»

Директор Московского
бюро по правам человека

А.С.Брод

ПОЛОЖЕНИЕ
о горячей телефонной линии (ГТЛ) «Антиксенофобия»
Московское бюро по правам человека учреждает и финансирует в качестве своего подразделения горячую телефонную линию (ГТЛ) «Антиксенофобия» для выявления фактов ксенофобии, расизма, шовинизма, антисемитизма, этнической дискриминации, возбуждения национальной, расовой и религиозной (конфессиональной) розни, вражды и ненависти, ограничения прав и свобод личности, унижения человеческого достоинства по этническому, расовому и религиозному признакам.

В целях единообразия подходов к приему и регистрации сообщений о преступлениях и иной информации о правонарушениях на почве расизма, шовинизма, антисемитизма, этнической дискриминации сотрудникам МБПЧ – операторам горячей телефонной линии (ГТЛ) необходимо использовать аналогичные формы учёта, уже действующие в системе МВД РФ.

В настоящее время для укрепления учетно-регистрационной дисциплины и законности в органах внутренних дел Российской Федерации при рассмотрении сообщений о преступлениях и иной информации о правонарушениях применяются положения Приказа МВД РФ от 13 марта 2003 г. № 158 «Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации сообщений о преступлениях и иной информации о правонарушениях»

Указанная Инструкция устанавливает единый порядок приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации сообщений о преступлениях и иной поступающей информации о правонарушениях и событиях, угрожающих личной или общественной безопасности, а также определяет порядок контроля за его соблюдением.

Официальная единая процедура включает в себя:
1. Действия должностного лица органов внутренних дел, наделенного соответствующими полномочиями по получению сообщения о преступлении и иной информации о правонарушении (прием информации о преступлениях и правонарушениях).
2. Присвоение каждому поступающему сообщению о преступлении и иной информации о правонарушении порядкового номера и фиксация в учетной документации кратких соответствующих сведений о них (регистрация информации о преступлениях и правонарушениях).

3. Проверку изложенных фактов в зарегистрированных сообщениях о преступлениях и иной информации о правонарушениях уполномоченными должностными лицами органов внутренних дел и принятие в пределах их компетенции решения в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами МВД России.
Операторам горячей телефонной линии (ГТЛ) необходимо знать указанные процедуры и содействовать формированию банка данных информационно-поисковой системы «Антиксенофобия» с учётом перспективы практического использования данной информации в правоохранительных органах и судах.

С учётом изложенного, вся информация о преступлениях и правонарушениях, поступающая операторам горячей телефонной линии (ГТЛ) в зависимости от ее содержания и формы поступления (обнаружения), подразделяется на:
1. Сообщения о преступлениях:
1.1. Устные и письменные заявления о преступлениях и явки с повинной, которые подаются непосредственно заявителями.

1.2. Сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях, полученные из источников, не указанных в подпункте 1.1.

2. Непосредственное обнаружение признаков преступления сотрудниками органов внутренних дел.
3. Иную информацию о правонарушениях (происшествиях и событиях, угрожающих личной и общественной безопасности), поступившую по телефону, телеграфу, факсимильной связью или иным видом связи.
Для разъяснения широкой общественности порядка приема сообщений и иной информации о правонарушениях на ГТЛ в СМИ и общественных местах вывешивается информация, содержащая сведения о графике и порядке работы ГТЛ.
Поступающие сообщения о преступлениях и иная информация, вне зависимости от места и времени совершения правонарушений, а также полноты сообщаемых сведений и формы представления, принимаются операторам горячей телефонной линии (ГТЛ) согласно графика, утверждённого директором МБПЧ.
Регистрация сообщений о преступлениях и иной информации осуществляется операторами горячей телефонной линии (ГТЛ) непосредственно при их поступлении. При этом вся информация предварительно подразделяется на две категории:

1. Особо важная, безусловно подлежащая обязательному занесению в банк данных информационно-поисковой системы «Антиксенофобия».

2. Прочая информация, чья общественная значимость и практическая ценность подлежит дополнительному доказыванию. 
Зарегистрированные сообщения о преступлениях и иная информация 1-ой категории докладываются директору МБПЧ, который при необходимости направляет их для разрешения в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации.
Сообщения о преступлениях, в том числе распространенные в средствах массовой информации, регистрируются как информация 1-ой категории в Книге учета сообщений (КУС) о преступлениях в дежурной части ГТЛ.
Иная информация и письменные заявления о несчастных случаях, авариях, катастрофах, стихийных бедствиях и иных событиях, требующих проверки для обнаружения признаков преступления, регистрируются как информация 2-ой категории в Журнале учета иной информации о правонарушениях (ЖУИ).
При регистрации в дежурной части ГТЛ сообщений о преступлениях и иной информации, обязательно указываются дата и время получения информации сотрудником ГТЛ.
Одновременно с принятием сообщения операторы горячей телефонной линии (ГТЛ) разъясняют заявителям о важности предпринять необходимые меры по предотвращению или пресечению преступления, а равно по сохранению следов преступления. 

Кроме того, операторы горячей телефонной линии (ГТЛ) должны уметь диагностировать психологическое состояние заявителей на предмет их адекватности и при необходимости оказать экстренную психологическую помощь, либо разъяснить, где именно её можно получить на месте. 

Повышение уровня психологической и методической подготовки операторов горячей телефонной линии (ГТЛ) осуществляется на плановой основе МБПЧ.

Заявитель, как правило, информируется о передаче его сообщения о преступлении по подследственности или в суд в течение суток с момента принятия решения.
Оператор горячей телефонной линии (ГТЛ) несет ответственность за соблюдение установленной процедуры при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях и иной информации; осуществляет контроль за своевременностью и полнотой регистрации и правильностью ведения (КУС) и (ЖУИ), о чем делает соответствующую запись в книге рапортов о приеме и сдаче дежурства.
По указанию руководства наиболее важные сообщения на ГТЛ могут записываться на магнитофон. Магнитные записи с поступившей в дежурную часть ГТЛ по телефону информацией о правонарушениях, сохраняются в течение 30 суток, затем уничтожаются в установленном порядке с письменного согласия директора МБПЧ.
_____________
ПОЛОЖЕНИЕ

об общественных помощниках прокуроров и следователей

органов прокуратуры Саратовской области

УТВЕРЖДАЮ

Прокурор Саратовской области 
20 февраля 2004 г.
1. Общие положения
1.1. Настоящим положением в органах прокуратуры Саратовской области устанавливается институт общественных помощников прокуроров и следователей.
1.2 Институт общественных помощников вводится в целях оказания организационно-технической помощи прокурорам и следователям органов прокуратуры области при осуществлении ими надзора за исполнением законов и при проведении предварительного следствия.
1.3. Общественный помощник является внештатным работником органов прокуратуры и осуществляет свою деятельность на безвозмездной основе. Общественные помощники могут быть назначены для оказания помощи работникам горрайпрокуратур. В аппарате прокуратуры области общественные помощники могут назначаться для оказания помощи следователям.
1.4. 0бщественными помощниками могут быть граждане Российской Федерации, достигшие совершеннолетия, добровольно изъявившие желание участвовать в работе органов прокуратуры на общественных началах, ранее не привлекавшиеся к уголовной и административной ответственности, положительно характеризующиеся по месту основной работы или учебы.
2. Подбор и назначение общественных помощников
2.1.
Работа по подбору кандидатур общественных помощников возлагается на горрайпрокуроров. Общественные помощники назначаются, как правило, из числа ветеранов органов прокуратуры и других правоохранительных органов, лиц, обладающих определенным практическим опытом или специальными знаниями в той или иной отрасли права, экономики, бухгалтерского учета и т.д., а также студентов юридических учебных заведений, имеющих государственную аккредитацию.
2.2.
Кандидат в общественные помощники представляет соответствующему прокурору:
– заявление;
– характеристику с места работу или учебы;
– личный листок по учету кадров;
– автобиографию;
– фотографии 3x4 и 6x9 (по 2 шт.);
– копию документа об образовании или документа о присвоении квалификации. Кроме того, кандидат должен быть проверен на предмет привлечения к уголовной или административной ответственности.

2.3.
Прокурор обязан изучить документы кандидата и провести с ним собеседование, по результатам которого принять решение о возможности назначения его общественным помощником.
2.4.
Общественные помощники назначаются приказами горрайпрокуроров. В приказе указывается конкретный оперативный работник прокуратуры, который руководит работой общественного помощника и осуществляет контроль за его деятельностью.
2.5.
Экземпляр приказа вместе с фотографиями направляется в отдел кадров прокуратуры области, где общественному помощнику выдается удостоверение установленного образца сроком до одного года.
Выдача общественным помощникам служебных удостоверений, аналогичных удостоверениям оперативных работников органов прокуратуры, категорически запрещается.
3. Организация работы общественного помощника
3.1. Общественный помощник выполняет работу под непосредственным руководством прокурора или следователя, которые несут персональную ответственность за соответствие закону его действий и правильную организацию работы.
3.2.
Запрещается поручать общественным помощникам выполнение функций, которые в соответствии с законом обязаны выполнять только прокуроры или следователи. Кроме того, общественный помощник, являясь внештатным сотрудником горрайпрокуратуры, не может быть привлечен к производству следственных действий в качестве понятого.
3.3.
При поручении конкретных заданий прокурор или следователь должен лично проводить инструктаж общественного помощника, знакомить его с нормативными актами, относящимися к предмету проверки либо проводимым следственным действиям, составлять и утверждать планы мероприятий с указанием вопросов, на которые общественному помощнику необходимо обратить особое внимание.
3.4.
Общественный помощник действует в пределах, установленных настоящим Положением, и может привлекаться к проведению проверок предприятий, организаций и учреждений, поднадзорных прокуратуре, в которой он утвержден общественным работником, а также к выполнению поручений по уголовным делам, находящимся в производстве данной прокуратуры.
3.5.
Общественный помощник может участвовать в прокурорских проверках и следственных действиях только совместно с оперативными работниками органов прокуратуры. В случае необходимости ему может поручаться самостоятельное выполнение отдельных поручений прокурора или следователя, носящих организационно-технический характер. О результатах выполнения таких поручений общественный помощник докладывает оперативному работнику прокуратуры, который непосредственно давал ему данное поручение.
3.6.
Оперативным работникам прокуратуры категорически запрещается знакомить общественных помощников с документами, содержащими государственную тайну и служебную информацию ограниченного пользования.
Руководители горрайпрокуратур обязаны периодически анализировать результаты работы общественного помощника, проверять соблюдение им требований настоящего Положения, заслушивать отчеты оперативного работника, ответственного за организацию работы общественного помощника.

4. Обязанности общественного помощника
Общественный помощник обязан:
4.1. В своей деятельности строго руководствоваться требованиями настоящего Положения.
4.2. Действовать только в пределах поручений, данных ему оперативным работником, ответственным за организацию его работы, и с учетом требований действующего законодательства, приказов и указаний Генерального прокурора РФ и прокурора области. 

4.3. Не допускать разглашения сведений, ставших ему известными в связи с выполнением конкретных поручений оперативного работника горрайпрокуратуры.
5. Поощрение общественного помощника
5.1.
За активную работу и достигнутые положительные результаты общественный помощник может быть поощрен. В этом случае горрайпрокурор вносит преставление на имя руководителя предприятия, учреждения, организации или учебного заведения, в котором общественный помощник работает или учится, о его поощрении.
5.2.
Общественный помощник, имеющий высшее (незаконченное высшее) юридическое образование, положительно зарекомендовавший себя, проявляющий интерес к совершенствованию своих правовых знаний и желающий поступить на службу в органы прокуратуры области, может быть зачислен в резерв кадров для последующего трудоустройства.
6. Освобождение общественного помощника
6.1. В случае ненадлежащего выполнения данных ему поручений, превышения установленных полномочий, совершения порочащего поступка, внеслужебного использования выданного удостоверения либо наличия иных оснований, исключающих дальнейшую работу, общественный помощник освобождается от участия в деятельности горрайпрокуратуры приказом соответствующего прокурора.
6.2. Ответственность за возвращение выданного удостоверения общественного помощника возлагается на руководителя прокуратуры или подразделения, где работал общественный помощник.
Начальник отдела кадров 

Информация о программе «Российские
регионы без ненависти и вражды»

Организаторы: Комиссия по толерантности и свободе
совести Общественной палаты РФ, Московское бюро
по правам человека, и партнерские НПО субъектов РФ

Общественная палата РФ, Московское бюро по правам человека 27 июня 2006 г. поддержали заявление 13 губернаторов, которые осудили проявления политического, национального и религиозного экстремизма в субъектах РФ. 

За заявлением должны последовать реальные дела. Поэтому во взаимодействии с руководителями регионов начата совместная программа «Российские регионы без ненависти и вражды», предусматривающая серию круглых столов с участием представителей всех ветвей власти субъектов РФ, лидеров национальных и религиозных центров, правозащитников, работников милиции, прокуратуры, судов, журналистов, ученых-экспертов для разработки и претворения в жизнь комплексных программ по преодолению ксенофобии и этноэкстремизма, воспитанию толерантности и взаимоуважения между представителями всех этнических и религиозных групп. 

Программа «Российские регионы без ненависти и вражды» базируется на рекомендациях Общественной палаты РФ «О толерантности и противодействии экстремизму в российском обществе».

Программа предусматривает постоянный диалог органов власти субъектов РФ и Общественной палаты РФ, партнерских НПО в вопросах противодействия ксенофобии и экстремизму, реализацию совместных действий, включающих:

– мониторинг проблем ксенофобии и экстремизма;

– организацию учебно-методических семинаров для работников СМИ, прокуратуры и милиции, педагогов, лидеров НПО; 

– выпуск информационно-аналитической литературы;

– организацию культурно-просветительских мероприятий;

– обсуждение и совершенствование правоприменительной практики по реагированию на проблемы ксенофобии и экстремизма в субъектах РФ;

– мероприятия по совершенствованию регионального антиэкстремистского законодательства и развитию социально-экономических, молодежных программ, по совершенствованию миграционной политики;

– развитие деятельности региональных антифашистских НПО, научно-экспертного сообщества, координацию работы юридических приемных по защите жертв дискриминации.

Московское Бюро по правам человека

Московское Бюро по правам человека (МБПЧ) – некоммерческое партнерство, зарегистрированное Московской регистрационной палатой 27 февраля 2002 года. 

Бюро по правам человека поддерживает тесные контакты с ведущими неправительственными организациями РФ, аппаратом Уполномоченного по правам человека РФ, Комиссией по правам человека при Президенте РФ, Государственной Думой РФ, Общественной палатой РФ, Российской академией наук, творческими союзами России, рядом национальных и религиозных организаций. 

Бюро по правам человека проводит ежедневный мониторинг по нарушению прав человека в РФ и специализированный мониторинг «Ксенофобия, расовая дискриминация, антисемитизм и религиозные преследования в регионах РФ». Ежедневно Бюро получает десятки сообщений, фотографий, материалов из газет от своих региональных представителей. 

Получаемая в ходе мониторинга информация размещается на популярных Интернет-сайтах, в российских и зарубежных СМИ (2000 адресов электронной рассылки). При Бюро работает группа ведущих российских и зарубежных экспертов, журналистов, которые регулярно готовят статьи, рецензии, обзоры для СМИ и правозащитных организаций РФ. 

По итогам года выпускается сборник материалов мониторинга. Он направляется в Администрацию Президента РФ, руководителям субъектов Федерации, в Генеральную прокуратуру РФ и Министерство юстиции РФ для анализа ситуации и принятия мер. 

Юридическая группа ведет прием граждан, их интересы представляются в судах, оказывается правовое консультирование. Работает «Горячая линия». 

Бюро осуществляет культурно-просветительскую деятельность, издательскую программу, регулярно проводятся пресс-конференции, семинары и круглые столы по воспитанию толерантности. Проводятся семинары по совершенствованию работы правоохранительных органов РФ. МБПЧ учредило Всероссийскую Ассамблею общественных сил по противодействию расизму, ксенофобии, экстремизму и терроризму и правозащитный фестиваль «Ради жизни». 

Реализуются проекты по правовой защите бизнеса, прав потребителей, развитию гражданского общества в РФ, осуществляется контроль за соблюдением прав человека на выборах в Российской Федерации. 

Бюро выиграло грант Европейской Комиссии на проведение 3-летнего проекта «Организация общественной кампании по противодействию расовой дискриминации, ксенофобии, антисемитизму в Российской Федерации». Исследования МБПЧ регулярно представляется Совету Европы, ПАСЕ, ОБСЕ, ООН, ЮНЕСКО. 

Директор МБПЧ, член Общественной палаты РФ, член экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ Александр БРОД
В составе общественного совета Бюро:
· Гасан Мирзоев, президент Гильдии российских адвокатов
· Алла Гербер, писатель, президент фонда «Холокост», член Общественной палаты РФ
· Владимир Илюшенко, политолог, председатель клуба «Московская трибуна» 

· Евгений Прошечкин, председатель Московского антифашистского центра 

· Валентин Оскоцкий, секретарь Союза писателей Москвы, главный редактор газеты «Литературные вести» 

· Леонид Жуховицкий, писатель и публицист 

· Александр Рекемчук, директор издательства «Пик», профессор Литературного института 

· Марк Розовский, народный артист России, режиссер 

· Антон Цветков, председатель попечительского совета Ассоциации «Контркриминал» 

· Григорий Крошнер, генерал-майор юстиции 

· Алексей Сурков, генеральный директор клуба «Народный депутат» 

· Елена Бурлина, доктор философских наук, профессор 

и другие авторитетные общественные деятели.

Адрес:
115455, Москва, а/я 6, Московское бюро по правам человека
Тел.: 670-69-75, 506-02-24
E-mail: humanrights@list.ru
АГЕНТСТВО ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

«ЧЕЛОВЕК И ЗАКОН»

Агентство правовой информации было зарегистрировано в качестве автономной некоммерческой организации в декабре 2006 года. В своей деятельности АПИ опирается на собственные методические разработки и многолетний опыт квалифицированных сотрудников журнала «Человек и закон» в сфере правового просвещения, на обширные деловые контакты среди судебных, правоохранительных и налоговых органов Российской Федерации и специализирующихся по этой тематике сотрудников СМИ.
Основными целями этого социально значимого проекта являются качественное повышение информированности граждан и организаций о функционировании правоохранительной, судебной систем, оперативное распространение информации об изменениях, происходящих в сфере правосудия, повышение доверия граждан и юридических лиц к правоприменителям.
Приоритетным направлением деятельности АПИ является расширение в центре и регионах круга квалифицированных журналистов, специализирующихся по так называемому «силовому» направлению. Для повышения их правовой квалификации в сотрудничестве с партнёрскими неправительственными организациями и органами государственной власти проводятся круглые столы, семинары и конкурсы профессионального мастерства.
С октября 2007 года исполнительным директором АПИ назначен Б.Н. Пантелеев, работавший ранее в НИИ Генеральной прокуратуры России.
АПИ приглашает к сотрудничеству все заинтересованные в реализации заявленных проектом целей государственные органы, коммерческие и некоммерческие структуры и творческие организации, общественные приемные и юридические консультации, бюро по оказанию помощи малоимущим слоям населения и средства массовой информации.
Страничка АПИ «Человек и закон»

на сайте www.politkor.narod.ru
Наши контакты: тел/факс +8-499-721-30-91

bnp@bk.ru
bonipan@gmail.com
Об авторе:

Пантелеев Борис Николаевич родился в 1964 году в городе Казани (республика Татарстан). В 1986 году с отличием закончил юридический факультет Казанского государственного университета, работал помощником прокурора, судьей, заместителем председателя районного суда, старшим помощником прокурора республики Татарстан, старшим научным сотрудником отдела юридической психологии НИИ проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

 В 1997 году возглавил АНО «Экспертный центр правовой поддержки реформ» (Казань, региональное отделение Фонда защиты гласности). Дважды прошел обучение в международной школе по правам человека в Варшаве, выступал в качестве эксперта и ведущего тренера на семинарах Американской ассоциации юристов, IREX, Интерньюс, Фонда защиты гласности и Международного фонда «Адил Союз» (республика Казахстан) по вопросам правовых гарантий свободы слова и гендерного равноправия. Сфера научных интересов – взаимодействие судов и правоохранительных органов с общественностью и СМИ, защита от дискриминации и политкорректность.

Является правовым экспертом Московского бюро по правам человека, советником Татарского ПЕН-клуба. В октябре 2007 года назначен исполнительным директором Агентства правовой информации «Человек и закон».
Автор оригинальных методик проведения семинаров с правоохранительными органами, правозащитниками и СМИ.

С 1997 года опубликовал более 100 научных и научно-популярных статей в российских и зарубежных изданиях, часть из которых размещена на сайте www.politkor.narod.ru 

Кандидат юридических наук. Советник юстиции.​
� Выступление президента России Владимира Путина на расширенном заседании правительства с участием глав субъектов РФ 13 сентября 2004 года. – Российская газета 14.09.04 г.


� Комментарий к Положению о прокурорском надзоре в СССР. – М.: ЮрЛит, 1968. – С. 45.


� Выступление президента РФ Путина В.В. на открытии Гражданского форума. Российская газета 22.11.01г. 


� Тольяттинский Диалог. Материалы экспертной конференции. М.: CAF, 2002.


� Криминологическая профилактика. Теория, опыт, проблемы / А.И. Алексеев, С. И. Герасимов, А. Я. Сухарев. - М.: НОРМА, 2001. 


� Герасимов С.И., Рябцев В.П. Модельный закон о прокуратуре (проект). М.: НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, 2000. С.37.


� Екатерина II в воспоминаниях современников, оценках историков. – М.: Терра – Книжный клуб, 1998. 


� Белинский В.Г., Добролюбов Н.А., Чернышевский Н.Г., Писарев Д.И. Статьи о русской литературе. - М.: Эксмо-Пресс, 2002.


� Маклаков В.А. Власть и общественность на закате старой России. Т.1-3, - Париж.1936.


� Карамзин Н.М. История государства Российского. - М.: Издательский дом «Литера», 2002. 


� Бюллетень Министерства юстиции Российской Федерации №1, 1999.


� Стенограмма парламентских слушаний «Проблемы законодательного регулирования деятельности некоммерческих организаций» (Москва, 22 сентября 2003 года). - М.: Государственная Дума РФ. 


� Национализм, ксенофобия и нетерпимость в современной России. / Москва, МХГ, 2002. 


� Маркелов Т.Л. Взаимосвязь органов прокуратуры с общественностью в деятельности по укреплению законности и борьбе с преступностью. - М.: ВНИИПиРМПП, 1970.


� Смирнов А.Ф. Прокуратура и проблемы управления. - М.: Ин-т повышения квалификации руковод.кадров Ген.прокуратуры РФ. 1997. 


� Пантелеев Б.Н. Опыт взаимодействия прокуратуры со СМИ и общественностью в целях предотвращения домашнего насилия. Информационный бюллетень № 9-2000 прокуратуры Республики Коми.


� Формы и методы взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями по вопросам соблюдения прав и свобод граждан. - М. 2003. 


� См.: Пантелеев Б.Н. Роль этических стандартов в повышении правосознания работников органов прокуратуры // Актуальные проблемы правосознания в современной России. Сб. науч. трудов. Часть II / Под ред. Г.Х.Ефремовой. М., 2005. 
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