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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Уважаемые дамы и господа!

Разрешите открыть нашу конференцию, посвященную одной из самых актуальных проблем современной жизни и политики – религиозной толерантности. Нам очень приятно видеть за этим столом представителей основных конфессий современной  России.
Актуальность обсуждаемой темы определяется рядом соображений. 

Россия, переживающая возрождение религиозного сознания, – страна многоконфессиональная, и  взаимодействие религий уже сегодня во многом определяет общественные настроения в стране, сохранение мира между народами. 

Терроризм, часто основанный на  примитивных  попытках интерпретации религиозных постулатов,  создает предпосылки для религиозной нетерпимости, которая в свою очередь становится питательной средой для новых витков терроризма. В первую очередь это относится к тем, кто, прикрываясь ложными интерпретациями Корана, пытается  навязать нашему народу религиозную войну.  Борьба с этим явлением на идеологическом направлении может вестись усилиями всех конфессий, задачей которых должно стать воспитание религиозной толерантности и предотвращение  ожесточенности.

Человеку часто свойственно поведение, основанное на биологическом принципе «свой – чужой», но именно преодоление подобного природного атавизма отличает людей от животных.  Истинное воцерковление предопределяет любовь к ближним, имея в виду человека в широком понимании этого слова. И здесь церковь может сделать многое для воспитания религиозной и общечеловеческой толерантности. 

 Согласно определению Декларации принципов толерантности 1995 г., толерантность означает «уважение, принятие и правильное понимание богатого многообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов проявления человеческой индивидуальности». Это определение, наиболее масштабное, подразумевает терпимое отношение к иным национальностям, расам, цвету кожи, полу, сексуальной ориентации, возрасту, инвалидности, языку, религии, политическим или иным мнениям, национальному или социальному происхождению, собственности и пр. 

На русский язык с английского Декларация была, к сожалению, переведена как «Декларация принципов терпимости». Но понятие «терпимость» не только не отражает полноты «толерантности», но и может быть прямо противоположно ему. Русский глагол «терпеть» имеет негативную окраску: терпение всегда пассивно и означает лишь внешнее сдерживание своего отношения, никак не меняющее самой позиции нетерпимости. Напротив, «толерантность» толкуется в Декларации как «активное отношение, формируемое на основе признания универсальных прав и основных свобод человека». 

Наша сегодняшняя конференция должна стать шагом вперед по пути реализации активной позиции в отношении укрепления принципов толерантности в нашем обществе. Мы все разные, но мы все равны и будем всегда жить вместе.

ПРИВЕТСТВИЯ

РЕЛИГИОЗНЫХ ДЕЯТЕЛЕЙ

Священник Игорь Выжанов*
Я не готовил какого-то особого приветствия и поэтому просто скажу несколько слов от всего сердца. Здесь собрались люди, представляющие самые различные религиозные и философские направления, которые, казалось бы, должны друг друга исключать, не должны друг друга терпеть или, говоря иными словами, «толерировать». Но, тем не менее, мы садимся за один стол, готовые к диалогу, готовые к разговору. И само по себе это является уже хорошим знаком. Поэтому я хотел бы пожелать, чтобы наше нынешнее собрание стало именно «пиром духа» (сейчас это стало известным выражением), пиром мысли, а не ареной противостояния. 

Войдя в этот зал, я увидел два лица, которые за долгие годы уже стали мне буквально родными. Это владыка Тадеуш Кондрусевич и отец Игорь Ковалевский. И, предваряя своё выступление о православно-католическом диалоге, я хотел бы отметить те хорошие личные отношения, которые мы имеем, и поставить их в определённой мере в пример, т.е. увидеть в них «толерантность в действии». 

Ещё раз приветствую всех и желаю успеха нашей конференции.
Шейх Равиль Гайнутдин*
Уважаемые участники конференции!

Рад обратиться к вам с традиционным мусульманским приветствием: «Ассаламу алейкум ва рахматуллахи ва баракатуху!», что означает: «Мир вам, милость Аллаха и Его благословение!». Это наша многовековая традиция, ведущая начало от самого благословенного Пророка Мухаммада и укорененная в Священном Коране.

Сегодняшняя конференция посвящена важной и актуальной теме: «Религиозная терпимость: политическое и историческое измерения». Ни одна традиционная религия – ни ислам, ни христианство, ни иудаизм, ни буддизм – не призывает к насилию, но наоборот, осуждает террор. И тем не менее мы переживаем сегодня невиданный всплеск насилия. 

Буденновск, Дубровка, Беслан – сколько трагических эпизодов вошло в историю нашей страны за последние десять лет! И сколько еще может войти в результате террористических вылазок басаевцев, которые не делают различия между военными и гражданскими лицами, лишая жизни, иногда вместе с собой, стариков, женщин и детей! 

Террористы называют себя «воинами ислама». Между тем, слово «ислам» в переводе с арабского означает спокойствие, мир с самим собой, а как религиозный термин понимается как преданность Богу, мир с Богом. Традиционное мусульманское приветствие «Ассаламу алейкум» означает «Мир вам». Нельзя убивать невинных людей. Тот, кто делает это, – преступник. И мы выражаем полную поддержку действиям правоохранительных органов по пресечению терроризма, какими бы жесткими они ни были. 

В исламе нет деления народов на лучшие и худшие, отсутствует утверждение исключительности кого-либо только по происхождению или по половой принадлежности. Сам Пророк Мухаммад учит: «О, люди! Разве не един ваш Господь? Разве не один у вас отец? Разве есть у араба преимущество перед неарабом? Разве есть преимущество у неараба перед арабом? Или же у чернокожего перед белокожим и наоборот? Только в богобоязненности и благочестии заключается превосходство!» Всевышний говорит: «Воистину община ваша – единая община, Я же – Господь ваш. Так поклоняйтесь Мне!» (Коран, 21:92).

Что касается последователей других религий и неверующих, то «если бы захотел Господь твой, то Он создал бы людей общиной, одну и ту же веру исповедующей. Но они остаются различными» (Коран, 11:118–119).

Ислам однозначно утверждает свободу человека и отвергает возможность принуждения в вопросах веры. Всевышний сказал Своему Пророку: «А если бы пожелал Твой Господь, тогда уверовали бы все до одного, кто есть на земле. Так неужели ты станешь принуждать людей к тому, чтобы они стали верующими?» (Коран, 10: 99).

Принятие веры в Бога – индивидуальное дело каждого человека, и если даже своему Пророку Творец не дал права принуждать людей в выборе своих убеждений, то и никто другой тем более не вправе этого делать.

На территории нашей страны ислам начал распространяться в начале 40-х гг. VII в. – спустя всего лишь несколько лет после смерти Пророка Мухаммада, с именем которого связано его становление и развитие. В настоящее время ислам является традиционной религией более чем тридцати коренных этносов России, а также значительной части мигрантов, прибывающих в нашу страну для постоянного или временного проживания. Ему принадлежит выдающаяся роль в формировании этих народов, становлении и развитии всех без исключения аспектов их культур, менталитета.

Первым на территории России мусульманским государством, в котором христиане – точнее, православные – составляли меньшинство, была Золотая Орда – «Улус-Джучи», государство, возникшее к середине XII в. В составе Золотой Орды в качестве вассалов находились и русские княжества. Как относились золотоординцы к православию, как в этом мусульманском государстве складывались отношения между мусульманами и православными? Обратимся к трудам крупного русского богослова и церковного историка митрополита Московского и Коломенского Макария (1816–1882). Ханские «ярлыки» (жалованные грамоты), констатирует он, «охраняли святость богослужебной практики, обеспечивали неприкосновенность церковного имущества и даже личную неприкосновенность священнослужителей и всех церковных людей, т.е. мирян, находившихся в церковном подчинении и живших на церковных землях».

Современные источники также подтверждают, что до конца XIV в. конфессионального антагонизма между последователями двух религий не наблюдалось. Противопоставление «мусульман-татар» и «христиан-русских» началось после Куликовской битвы (1380) и последовавших за ней ожесточенных столкновений растущего Московского государства со слабеющей Золотой Ордой. 

Завоевательные походы Московии велись под религиозными флагами. Завоевав Казань и все земли ханства, русское правительство начало осуществлять план обустройства присоединенного государства, согласно которому взаимоотношения завоевателей и покоренных выливались в самые тяжелые формы. Казанцам запретили жить и даже входить внутрь города – все они были выселены за пределы городской черты. Город был разгромлен и разорен, его население сократилось на 4/5. Принудительное выселение татар из Казани сопровождалось фанатическим приказом «все мечети пометать и конец их извести». В 1555 г. в Казани была учреждена кафедра православного архиепископа и началось обращение местных жителей в христианство.

Для того, чтобы осознать себя поликонфессиональным государством, России понадобилось два века. 17 июня 1773 г. Святейший Правительствующий Синод Российской империи издал Указ «О терпимости всех вероисповеданий и о запрещении архиереям вступать в разные дела, касающиеся до иноверных исповеданий и до построения по их закону молитвенных домов, предоставляя все сие светским начальствам». 22 сентября 1788 г. был подписан именной указ Екатерины II «Об определении Мулл и прочих духовных чинов Магометанского закона и об учреждении в Уфе духовного собрания для заведования всеми духовными чинами того закона, в России пребывающими». Таким образом, у мусульман России появился свой религиозный центр.

В дальнейшем был принят ряд новых законодательных актов, направленных на облегчение существования и деятельности мусульманских общин, издание религиозной литературы, подготовку кадров служителей ислама. До Октябрьской революции в каждом, даже самом маленьком населенном пункте, где проживали мусульмане, имелась мечеть, а в крупных селах – и не одна. В каждом квартале (махалле) города обязательно действовала мечеть, а то и две-три. Всего в дореволюционной России насчитывалось 12000 мечетей. 

События 1917 г. коренным образом изменили жизнь российских мусульман. К 1937 г. число мечетей, действовавших открыто, с разрешения органов власти, не превышало ста, в 1956 г. их насчитывалось 94, в 1986 г. – 189. Молох репрессий обрушился не только на духовенство, но и на простых верующих, сохранивших верность своей религии. Особенно пострадала интеллигенция. 

Результаты политики советской власти ощущаются до сих пор. Разрушена когда-то высокоуважаемая мусульманская богословская школа, одна из лучших в мире. Дважды изменялась письменность мусульманских народов России. В 1928-1931 гг. арабская графика была переведена на латинскую, а в конце 30-х гг. латинская, в свою очередь, была заменена русской графикой. При этом государство не скрывало, что стремилось таким образом оторвать народ от ислама, от многовековых традиций и знаний, связанных с этой мировой религией. В результате национальные культуры потеряли свою письменную основу, миллионы людей лишились возможности читать огромное количество рукописных и печатных работ лучших мыслителей прошлого.

Подлинное возрождение ислама началось с 1991 г., после того как Россия встала на путь суверенитета, демократических преобразований в политической, социальной, экономической и духовной жизни. В соответствии с основополагающими законодательными актами демократического государства мусульманские организации получили ряд возможностей и прав, которых у них прежде не было никогда. Возможности эти при их правильном использовании могут стать существенными факторами, способствующими повышению роли ислама в обществе.

Нынешнее политическое руководство нашей страны относится к исламу с большим уважением. За один только последний год председатель Совета муфтиев России был несколько раз принят Президентом В.В. Путиным для обсуждения и решения насущных вопросов жизнедеятельности мусульманских организаций страны. Встречается Президент и с другими руководителями Духовных управлений мусульман. Три представителя мусульманских организаций являются членами Совета по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации, созданного в 1995 г. Мусульманское духовенство участвует в работе Комиссии по вопросам религиозных объединений при Правительстве Российской Федерации. Религиозные объединения мусульман тесно сотрудничают с рядом министерств и ведомств по самым различным направлениям, связанным с решением социокультурных вопросов.

Ярким подтверждением осознания современным Российским государством и его лидерами значения «исламского фактора» для развития общества является то, что наша страна изъявила желание стать со временем членом Исламской Конференции, авторитетной международной организации, объединяющей мусульманские государства всего мира.

Наша цель – жить в мире со всеми народами и религиями, мирить, а не стравливать между собой людей, укреплять, а не разрушать веру, не поддаваться на провокации, не оскорблять чувств людей, принадлежащих к другим вероисповеданиям, не противоборствовать, а созидать. Мудрые правители должны осознать, какой высокий созидательный потенциал заложен в исламе. Мы способны внести и вносим реальный вклад в укрепление мира между народами, в установление реальной дружбы, добрососедства, в обеспечение экономического развития.

Накопившиеся за последние десятилетия неразрешенные вопросы в обществе усугубляются проблемами системного кризиса, переживаемого нашей страной в последние годы. Мусульмане России испытывают обоснованную тревогу в связи с событиями последнего времени: ухудшающейся обстановкой на Северном Кавказе, нерешенной проблемой беженцев, формированием негативного отношения к народам мусульманской веры. 

Российская умма категорически осуждает террор и экстремизм, которые наносят ни с чем не сравнимый моральный, психологический и материальный ущерб не только мусульманам, но и всей нашей стране и всем ее гражданам. Террорист не может быть мусульманином, мусульманин не может быть террористом. Всевышний Аллах говорит: «Воистину, верующие – братья, так устройте мир между вашими братьями! Будьте богобоязненными, и да будете вы помилованными!» (Коран, 49:10).

Широкий отклик в стране и за рубежом встретила проведенная в 2004 г. международная конференция «Мусульмане за мир и согласие», участники которой категорически заявляли, что действия экстремистов и террористов наносят огромный вред исламу и мусульманам. 

Карать преступников – дело государства. Мы, религиозные деятели, видим свою задачу в том, чтобы, во-первых, правильно воспитывать подрастающее поколение и перевоспитывать заблудших, а во-вторых, помогать государству эффективно строить политику, направленную на предотвращение преступлений. Молю Аллаха вести нас по пути тех, которых Он одарил Своими благами и милостью.

Митрополит Тадеуш Кондрусевич*
Глубокоуважаемый Председатель, досточтимое собрание,

Позвольте прежде всего выразить благодарность за организацию нынешнего форума, посвящённого проблемам толерантности, и за приглашение представителям Католической церкви принять в нём участие. Как современное мировое сообщество, так и Россия нуждаются в толерантности и диалоге между различными политическими, экономическими и социальными системами, отдельными людьми, конфессиями и религиями. 

Современный мир характеризуется нарастающим противостоянием цивилизаций и пронизан страхом перед будущим. Налицо разделение между имущими и неимущими, пропасть между богатым индустриально-развитым обществом и бедными, слабо развитыми странами. Человечество волнует загрязнение окружающей среды, болезни, голод, бедность, неграмотность, войны, проявления экстремизма, терроризм, социальная несправедливость, насилие, нарушения прав человека, эвтаназия, клонирование и т.д. Эти и другие вызовы современного мира с новой силой заставляют нас вернуться к осмыслению понятий толерантности и диалога.

Толерантность предполагает, что обе стороны, убеждая друг друга в своей правоте, стараются слушать друг друга, что и дает возможность наладить диалог. Согласно декларации ЮНЕСКО, толерантность означает уважение, принятие и правильное понимание богатого многообразия культур мира, форм самовыражения и способов проявления человеческой индивидуальности.

Основа толерантности – это равенство всех людей, сотворенных по образу и подобию Бога, в их достоинстве и свободе. Толерантность следует из фундаментальной заповеди любви и уважения к человеку как разумному существу, которое должно руководствоваться голосом своей совести. Она требует ясно сознаваемой и действенной солидарности, социального партнерства. Основа диалога – это толерантность, взаимная открытость сердца и мысли, приятие иного как ближнего и сотрудничество с ним. 
Толерантность и диалог ведут к гуманизации межчеловеческих отношений, что в свою очередь требует трансформации сердец в желании понять других. Поэтому духовность является основным источником преображения мира.

Христианство несовместимо с нетерпимостью и нетолерантностью. Христиане исповедуют Христа, Который спас мир крестом, а не мечом. Ярчайшее проявление толерантности – это Евангелие, где Христос призывает к проповеди веры и её свидетельству своей жизнью. 

Толерантность и диалог предполагают взаимную открытость, уважение к мнению другой стороны и отказ от монополии на истину, единственным обладателем которой является Творец. Это шанс для создания новых взаимоотношений, которые приведут к расширению сотрудничества, в котором нуждаются как сами религии, так и мир перед лицом вызовов современности, чтобы созидать «цивилизацию любви».

Огромная заслуга в развитии диалога и толерантности принадлежит II Ватиканскому Собору, а также Понтификам Иоанну XXIII, Павлу VI и Иоанну Павлу II. Павел VI ввёл понятие диалога спасения. Собор оказал огромное влияние на рост и развитие как межхристианского, так и межрелигиозного диалога, а также  открытости церкви миру и диалогу с ним в духе толерантности; он открыл путь к примирению и установлению качественно новых отношений. Иоанн Павел II без устали продолжает учить, что для уврачевания тягчайшего греха, коим является разделение христиан, необходимы их совместные усилия. Близкой является позиция как Русской православной церкви и её предстоятеля Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, так и протестантских церквей и общин, а также других религий.

Вызовы нашего времени требуют нового подхода к развитию  межконфессионального диалога. Необходимы новые, гибкие межконфессиональные структуры и методы решения возникающих проблем как между самими исповеданиями, так и с целью оказания эффективной, прежде всего духовной помощи мировому сообществу, переживающему кризис. Очевидно также и то, что основная масса проблем возникает по причине духовного вакуума. Это в свою очередь является острейшим вызовом для последователей всех религий.

Подчёркивая, что культура является движущей силой истории, Иоанн Павел II отмечает, что в основу слова «культура» положено слово «культ», т.е. культура имеет религиозную основу. Поэтому в решении острейших проблем современности особая роль должна принадлежать также диалогу культур.

Время также настоятельно требует, чтобы общество более тесно сотрудничало с религиозными организациями с целью обсуждения острейших проблем и поиска путей их решения. Это поможет противостоять экспансии «цивилизации смерти» и на основе принципов диалога и толерантности строить «цивилизацию любви», фундаментом которой призваны стать нравственные ценности.

Все мы должны стремиться к совершенству и своей жизнью являть пример открытости, диалога и толерантности, помня о том, что Земля для всех нас – это наш общий дом.

Особое внимание должно быть обращено на терминологию и язык, которым мы пользуемся. Слово может утешить, дать надежду, объединить, но может также и ранить, вызвать недоразумения и даже конфликты и войны. Поэтому наши слова должны быть преисполнены любви и внимания к ближнему, смирения и открытости, терпения и вежливости и т.д. И тогда,  уповая на помощь Божию, мы сможем преодолеть преграды на пути к взаимному диалогу и толерантности. 

От всего сердца желаю начинающейся конференции успехов. Молюсь о том, чтобы она внесла свой посильный вклад в дело единства, чтобы каждый мог сказать: «Как хорошо братьям жить вместе» (ср. Пс 133 (132), 1).

Спасибо за внимание.
Санжей-лама Андрей Бальжиров*
Уважаемые дамы и господа,
Позвольте мне сердечно приветствовать устроителей и всех участников этой очень важной конференции, которой я искренне желаю успеха.

Недавно мне довелось участвовать в заседании Совета по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации. Обращаясь к членам Совета, Владимир Владимирович Путин говорил о необходимости совместно прогнозировать и упреждать конфликты, в которых присутствуют этноконфессиональные факторы. Он призвал представителей всех религий поддерживать постоянный межконфессиональный диалог, укреплять межнациональное согласие.

Действительно, религиозная толерантность нужна нам сейчас, как никогда. Хотя мы живём уже в XXI веке, многие, к сожалению, все еще не избавились от стереотипов прошлого, сложившихся в сознании людей независимо от их воли и желания. Я имею в виду, в частности,  иллюзию, что можно решить возникающие проблемы с помощью оружия. Именно из-за этой иллюзии наш мир продолжают сотрясать всевозможные конфликты.

Между тем, как напоминает Его Святейшество Далай Лама XIV, мир радикально меняется. Он стал таким тесным и взаимозависимым, что концепция войны отжила свой век и превратилась в анахронизм. Сражения не способны решить человеческие проблемы. Проблемы, в том числе и возникающие из-за разногласий между религиями, нужно решать постепенно, в процессе мирного диалога. Войну же следует выбросить на свалку истории.

Конечно, положить конец традиции милитаризма не так легко. Но давайте подумаем вот о чем. Если начнется массовое кровопролитие, те, кто развязал войну, укроются в надежном месте, им удастся избежать трудностей. Так или иначе они останутся в безопасности. А как быть бедным, обездоленным, детям, старикам и больным? Когда в ход пойдет оружие, результатом будут смерть и разрушения. Смертоносные ракеты не пожалеют невинных, бедных, беззащитных, тех, кто достоин сострадания.

Давайте же помолимся все вместе о том, чтобы семена войны и нетерпимости, посеянные во имя утверждения религиозного превосходства одних над другими, не проросли и не начали приносить кровавый урожай. И будем бережно хранить бесценные ростки культуры мира и религиозной толерантности.

Адольф С. Шаевич*
Как и уважаемый представитель ОВЦС, я тоже не готовил специального приветствия. Проблема толерантности, действительно, не нова. Даже из программы нашей сегодняшней работы видно, что она волновала людей на протяжении всей человеческой истории. Очень сложная проблема, и я должен вам сказать, что не всегда взаимопонимание, терпимость, желание жить в мире, понимать друг друга, относиться друг к другу как к творениям Божьим было присуще обществу в целом и отдельным его представителям, в частности. 

Вы, может быть, знаете, что у нас в синагогах еженедельно прочитывается одна из глав Торы. Так вот на этой неделе мы читаем главу о взаимоотношениях двух родных братьев-близнецов Иакова и Исава. И между ними не было взаимопонимания, братских отношений. Что же говорить о других людях, населяющих землю? О тех, кто постоянно ищет своё место в жизни и, к великому сожалению, далеко не всегда находит путь, ведущий к благу? Столько войн возникло, столько крови было пролито из-за этого непонимания! И всё это сказывается на каждом приходящем в мир новом поколении. 

Мы, живущие в России сегодня, конечно, тоже ищем свое место в этом мире, в мире Европы, в глобальном мире. Как найти его так, чтобы действительно почувствовать себя равноправными членами человеческого сообщества? Как найти себя, не ущемив в чём-то живущих рядом с нами людей, не навязывая им того, чего они не хотят воспринимать? И как добиться, чтобы нам не навязывали того, с чем мы не можем согласиться, и в то же время сохранить нормальные взаимоотношения с другими людьми? 

Много, очень много проблем требуют сегодня разрешения. Будут ли они решены – это в значительной степени зависит от тех, кто облечён властью, пользуется доверием, кого слушают народы, к кому прислушиваются массы людей. И очень важно, чтобы власть имущие понимали значение толерантности и способствовали превращению её в норму жизни – и религиозной, и политической, и экономической, чтобы они практиковали её в своей практической деятельности в условиях современного мира. 

Наверное, немало выдающихся умов задумывалось об этом в прошлом, и нужно воспользоваться всем этим богатством для того, чтобы донести до каждого человека то наследие, которое помогало людям выжить в самые тяжёлые времена, в самых трудных обстоятельствах. Свой вклад в это благородное дело можем внести и мы. Сидя за этим круглым столом, мы обменяемся мнениями о том, что волнует всех нас, о тех проблемах, которые являются общими для всех религий и которые можно разрешить только сообща, нашими совместными усилиями. Не силой оружия, а силой слова, силой веры мы добьёмся того, чтобы все народы чувствовали себя детьми единого Бога. 

Я хочу пожелать участникам конференции успехов на этом пути и готов всячески способствовать ее работе.
Спасибо.

ГЛАВА I.

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ
ПОДХОДЫ

Виталий Л. Гинзбург*
ТОЧКА ЗРЕНИЯ УЧЁНОГО-АТЕИСТА

На форуме, в котором участвует так много представителей религиозных объединений, каждый неверующий человек, хочет он того или нет, чувствует себя белой вороной. Такое ощущение возникло у меня, когда я впервые пришёл в Институт Европы в марте 2002 г. на заседание «круглого стола», посвящённое взаимоотношениям науки и религии. И на нынешней конференции в том же зале рядом с учёными-социологами, философами, историками – известные деятели разных вероисповеданий. Я же – физик и никакого отношения к религиозным вопросам или религиоведению не имел и не имею. 

В советское время по понятным причинам позиция атеистов, то есть большинства членов общества, не вызывала ни у кого никаких вопросов. Однако с некоторых пор начала вызывать. Сегодня у нас стало модным демонстрировать собственную религиозность. Высокопоставленные чиновники и генералы надели крестики и ходят на богослужения. Хотя при этом часто не умеют даже свечку держать в руках и правильно креститься. Опять, как и при советской власти, страну охватила показуха, только с обратным знаком. Теперь вместо «борьбы с религиозными предрассудками» нас зовут на «защиту традиционных ценностей», главной из которых объявляется православие.

Мне кажется диким, когда образованный человек верит в чудеса, хотя я понимаю, что человеку свойственно искать истину даже в иррациональном. И в науке есть много вопросов, на которые я не могу ответить. Например, о происхождении жизни. Поэтому, если кто-то говорит, что верит в Бога, в Высшую силу или во что-то подобное, то это его право. В то же время для меня совершенно очевидно, что современный образованный человек не будет верить в астрологию. А ведь религия во многом стоит на уровне астрологии. 

Если человек хочет ходить в церковь, мечеть или синагогу, пусть ходит. Иногда я даже завидую верующим: если бы я верил, мне было бы легче жить. Но мой разум отказывается идти по этому пути. Я не могу принять чудеса, не могу поверить в божественное происхождение священных книг: многое в них коренным образом противоречит моим научным представлениям. Я готов согласиться с тем, что Тора, Библия и Коран – ценные исторические и литературные памятники, но не согласен считать их священными. Тем более, что вижу в них вопиющие противоречия, которые, на мой взгляд, должны были бы насторожить любого объективного читателя.

Так, Ветхий Завет дал верующим прекрасные заповеди Моисея, такие, например, как «не убий», а Новый Завет – Нагорную проповедь Христа, где горячо приветствуются миротворцы, которые «будут наречены сынами Божиими». Однако в той же Библии можно найти повторяющийся на богослужениях из века в век вплоть до наших дней псалом 136-й, который завершается словами:  «Блажен кто возьмет и разобьет младенцев твоих о камень». И подобных примеров – множество как в священных книгах верующих иудеев и христиан, так и в Коране.

Нужно ли удивляться тому, что религия использовалась и используется для обоснования поступков и действий, диаметрально противоположных по своему характеру? Вера в Бога нередко способствовала сплочению народов на борьбу за мир и справедливость. И она же становилась знаменем для развязывания агрессивных войн и оправдания расового, социального и политического гнета, чьими жертвами оказывались миллионы людей.              

 Я всегда подчеркиваю, что не являюсь специалистом в области религиоведения. И просто защищаю, с моей точки зрения, элементарные вещи. Думаю, что образованные люди рано или поздно перестанут верить в чудеса, так как чудо противоречит науке. С моей точки зрения, все это просто театр, который понадобился для объяснения причин непонятных явлений. Сейчас людям это уже не нужно. 

Как атеист я отрицаю религию, и у меня не возникает никакого вопроса. Наука постоянно развивается, открывает все новые и новые явления. А деизм не меняется: он остается таким, каким был сотни лет назад. Он не предлагает никаких новых аргументов в защиту религиозного мировоззрения. Атеист надеется, что наука будет приносить человечеству все больше и больше полезных знаний, а в религии по большому счёту все остаётся неизменным. 

К сожалению, нередко люди, даже весьма образованные, смешивают атеизм и воинствующее безбожие. Между тем, видеть в неверующем воинствующего безбожника – это всё равно, что считать каждого правоверного католика сторонником инквизиции. Я же являюсь атеистом и остаюсь при этом убеждённым сторонником свободы совести, свободы не верить в сверхъестественные силы или сделать свой личный выбор в пользу той или иной религии. Мне близка и понятна позиция Вольтера, который говорил о готовности умереть за право любого человека выражать идеи, в корне расходящиеся с его собственными.

Я сторонник того, чтобы каждый интеллигентный человек был знаком с основными положениями различных религий, с Ветхим и Новым Заветом, Кораном, с историей религиозных движений, с отражением религии в произведениях культуры и искусства. Эту информацию полезно донести не только до взрослых – жертв тоталитарной системы государственного атеизма, но и до молодого поколения, в том числе до школьников. Однако делать это надо аккуратно и тактично, не впадая ни в пропаганду религии, ни в насаждение неуважения и нетерпимости к верующим. 

Если же в светской школе под предлогом изучения «основ православной культуры» (или любой иной религиозной культуры) начнут внедрять в сознание  подрастающего поколения слепую религиозность или, хуже того, идею обязательности вхождения в ту или иную «церковную ограду», мы получим при вступлении юношей и девушек в самостоятельную взрослую жизнь безликую серую массу, не способную мыслить самостоятельно и готовую слепо идти за «духовными пастырями», которые из века в век злоупотребляли доверием своей «паствы».

Успехов вам в вашей работе!

Владислав В. Величенко*
ТОЧКА ЗРЕНИЯ УЧЁНОГО-ВЕРУЮЩЕГО


В память православных корней автора –
Саввы  Германовича и Анастасии Трофимовны Сокол.

Мудрые заветы предков – неграмотной бабушки и грамотея-деда – подсказывают автору единственно правильный взгляд на обсуждаемую сложнейшую проблему взаимоотношений религии и общества – с высоты птичьего полета. 

В домике деда, чудом уцелевшего к концу чудовищной войны на окраине разрушенного до основания Севастополя, находили пристанище флотские офицеры и священники. И первый наглядный урок по решению проблемы взаимоотношений религии и атеизма – чаепитие под виноградным навесом за самоваром, а на спинках стульев – морские кители с гроздьями наград и рясы священников. Второе наставление деда относится к науке: «Урок всегда надо знать, как «Отче наш»! 

Личный взгляд – необходимая и главная составляющая в вопросах веры, религии, культуры и науки. Однако при обсуждениях этих сложных тем аргументации подлежат только объективные факты. 

Взгляд с поверхности Земли, в исторической ретроспективе и до сегодняшнего дня – ужасен: религиозные войны, инквизиция, трагическое уничтожение мировых «языческих» цивилизаций и народов во имя «истинной» религии и уничтожение религии во имя «истинного» атеизма, разрушение чужих храмов для строительства своего. При взгляде с высоты птичьего полета – бурлящая река в половодье: крушит и ломает жилища и мосты, уносит человеческие жизни. Но вода и история неуклонно движутся вперед во времени, и следует постараться за турбулентным хаосом увидеть их поступательное движение. 

Внимательный взгляд позволяет обнаружить здесь общие корни и родственные связи, факты взаимопроникновения и взаимодействия, общее позитивное гуманитарное влияние на общество. Не менее значимым является и материальный вклад науки, культуры и религии в экономическое развитие государства и цивилизации в целом. 

Приведем тезисно обоснования сказанного. 

Тезис первый. Мы – ученики подготовительного класса Мироздания. Подымаясь по пути познания, люди науки, искусства и приверженцы всех религий в конечном итоге вынуждены оставлять внешнюю атрибутику, отличия и регалии и одинаково оказываются послушниками и учениками Мироздания. Причем – учениками его подготовительных классов. И Человечеству суждено оставаться вечным второгодником этой доброжелательной и суровой школы. История науки показывает, что каждый полученный ею факт настолько расширяет горизонты непознанного, что мы никогда не сможем быть уверены, что достаточно знаем об устройстве нашего дома и нас самих.1 Достаточно привести примеры тайны жизни, или человеческой мысли.

Поэтому, собираясь для обсуждения серьезных тем, целесообразно учиться у сторонников разных взглядов и идей, не навязывая им свои заведомо ограниченные мнения.

Тезис второй. Религиозные истоки науки. Исследуя научными инструментами совершенные конструкции Мироздания, живой и неживой природы, ученый испытывает чувство восхищения перед мудростью его Создателя – Природы, Провидения, Бога. По существу только в назывании отражено различие между «материалистическим» и «идеалистическим» мировоззрением.

В историческом плане Религия является прародительницей Науки:

– в стремлении осознать реалии невидимого Бога она создала абстрактное мышление – самый сильный инструмент науки;

– отделив внеземного Бога от субъективной повседневности, она создала основной фундамент науки – понятие «объективного»;
– Религия создала принцип духовного наследования для передачи Знания из поколения в поколение (ряд религий подчеркивают это обетом безбрачия); в результате появилась возможность накопления знаний и, значит, Науки;

– Религия создала механизм передачи знания – Университет; наука позаимствовала это изобретение вместе с его атрибутами, ритуалами и регалиями;

– велика просветительская роль Религии; в России ею заложены основы грамотности – первой базы отечественной науки.

До исторически недавнего времени религия и наука были нераздельны, при этом крупнейшие открытия, изменившие облик цивилизации, были сделаны в стремлении проникнуть в замысел Творца. Некоторые значимые примеры: ученый и богослов Исаак Ньютон;2 монах и ученый Грегор Мендель; хирург-архиепископ Войно-Ясенецкий;3 ученый и богослов Павел Флоренский. 4
Тезис третий. Принцип Совершенства Мироздания. Обратимся к проблеме, на протяжении тысячелетий исследовавшейся философами, богословами и учеными – проблеме доказательства существования Бога из видимого Совершенства Мироздания. Начало эстафеты обмена идеями и знаниями между философией, теологией и наукой теряется в глубине веков. Обсуждаемая нами конкретная тема берет начало от Сократа (399 г. до Р.Х.): 

«И если кто желает узнать причину, по которой что-либо рождается, или гибнет, или существует, ему следует выяснить, как лучше этой вещи существовать, или действовать, или самой испытывать какое-либо воздействие». 

Замечательно следствие этой посылки: «Исходя из этого учения, человеку не надо исследовать ни в себе, ни в окружающем ничего, кроме самого лучшего». 

В Новое время эту проблему решал И. Ньютон: «Движения небесных тел ясно доказывают существование Того, кто ими управляет. Шесть Планет – Меркурий, Венера, Земля, Марс, Юпитер и Сатурн – вращаются вокруг Солнца. Все они движутся в одном и том же направлении и описывают концентрические орбиты ... такое единообразие может быть только результатом воли верховного Существа»...5 Убедительными доказательствами существования Творца были для Ньютона «... наблюдаемое единообразие в строении и чудесная, полная пользы организация Животных».
В 1744 г. немецкий учёный П.Мопертюи сформулировал Принцип Совершенства как математическую проблему, получившую название «Принципа наименьшего действия». Приведем названия разделов труда Мопертюи: «Изучение доказательств существования Бога, извлеченных из чудес природы»; «Нужно искать доказательство существования Бога в общих законах Природы» и др.6
История проблемы сопровождалась ожесточённой полемикой между религиозно настроенными учёными и просветителями-атеистами. Спор, по существу, бесполезный: его предмет – вопрос не науки, а веры. Однако с помощью методов современной математики удалось установить, что принципиальные утверждения Мопертюи, осмеянные Вольтером и опровергавшиеся знаменитым математиком К. Якоби, в действительности верны.7
Важное для науки следствие этой дискуссии состоит в том, что этот принцип дал начало её современным аналитическим методам. Гениальный математик Ж. Лагранж создал для его исследования математический инструмент, который лёг в основу современной математики и физики и стал базой всей современной технической и информационной цивилизации, включая радио, телевидение, атомную энергию и пр. Так проросло зерно религиозной идеи на научной ниве.
Тезис четвёртый. Принцип Телеологии. Математическая разработка «Принципа наименьшего действия» опирается на «Принцип конечной цели», который из Будущего определяет характер движения в Настоящем. Этот принцип практически использован современной наукой в Космонавтике для прокладки трасс к «конечным целям» космических полетов – планетам. Это – полное отражение в науке Принципа Телеологии – теологического Принципа Конечной Цели, утверждающего, что существование в настоящем определяется стремлением Сущего к Предназначенной Конечной Цели. 

Тезис пятый. Концепция вневременного бытия Творца. Проблему научного анализа Принципа Совершенства Мироздания наука получила из рук теологии. Естественно постараться понять, какие следствия результаты этого анализа могут иметь для собственно теологии. Конечно, наши теологические заключения относительны. Цитирую швейцарского теолога К. Барта: «... прошу вас помнить, что мы говорим о настоящей, движущейся в полёте птице, а не о той невнятной зарисовке, которую я могу вам представить». 

Научный анализ Принципов Телеологии и Совершенства Мироздания позволяют глубже осмыслить Акт Творения и роль Создателя в существовании Мироздания. 

Каноническая традиция определяет Творение разовым начальным Деянием Создателя, после завершения которого Мир развивается во времени под неусыпным Его руководством. Попытка обоснования именно этой концепции предпринимается сегодня в работах физиков, пытающихся согласовать положения Библии с современной научной картиной Мира.8
Математический анализ акта создания Наилучшего Мира определяет его итоговую конструкцию принципиально иной: начальное состояние Мира и его Конечная Цель в совокупности с Принципом Совершенства определяют сразу всю его траекторию целиком, лежащую в пространственно-временном континууме всего пространства и всего времени – прошлого, настоящего и будущего. 

В теологических терминах: для Создателя нет текущего времени в нашем понимании. Акт Творения означал не Творение Начала Истории, а Творение Всей Истории Мироздания «в целом». Вместе с её началом, течением во времени и концом. Концом, который обещают все религии, и который предвычисляет наука. Только в нашем восприятии, восприятии «временных» жителей время делится на прошлое, настоящее и будущее. Путь, по которому мы идем, изначально лежит в Вечности – «Пространственно–Временном Континууме». Для нас, «временных», это Единое Целое документировано историей в его пройденной части, мы находимся в его «теперешней» точке, а будущее нам недоступно.

Эта концепция, отличаясь от традиционной в принципиальных вопросах, при осмыслении реальной жизни нисколько ей не противоречит. О будущей, не пройденной в нашем человеческом времени части дороги можно мыслить и так, как велит традиционная концепция Сотворения Мира – что она вырастает из настоящего в будущее, и так, как сказано выше – что она существует изначально, но нам не видна.

Тезис шестой. Свобода воли и ответственность. В Концепции Завершенности Мироздания вопросы нравственности и духовности, вопросы морали и ответственности раскрывают свои новые стороны. 

Прежде всего, Создатель в этой концепции выступает в качестве Генерального Конструктора, а не в роли техника-смотрителя. В качестве гениального Зодчего, построившего для Человека прекрасный дом и предоставившего его в его полное распоряжение, а не в качестве гувернера, обещающего наказание за плохое поведение и поощрение за хорошее. Если Человек – образ и подобие Творца, то за ним следует признать и право на свободу воли, и возможность пользоваться принципами «Совершенства и Телеологии» для построения своих «наилучших путей» в своей собственной жизни – личной «вселенной». Обладая свободой воли, Человек волен сам прокладывать свои пути. 

Концепция вневременного бытия Творца объясняет видимое отсутствие вмешательства Бога в повседневные дела человека и уравнивает объективные позиции «материализма» и «идеализма» в настоящей жизни, оставляя каждому только субъективный выбор веры в Бога или в совершенство и одухотворенность Природы. 9  При этом понятия «нарушения», «греха» как отступления от предначертанного Богом или Природой правильного Пути в обоих мировоззрениях совпадают. 

Ответ на вопрос о том, как найти правильное направление и не оступиться на предстоящем участке дороги, дают канонические предписания всех религий и рекомендации науки. Определенные руководящие критерии можно постараться найти также при обсуждении еще одного важнейшего Принципа Мироздания.

Тезис седьмой. Принцип Избранности. Реальный мир и математика в своих формальных построениях выявляют бесконечную вариабельность, виртуальность возможных будущих последствий Настоящего. Образно говоря, действительность в каждый наступающий момент времени стоит перед выбором неисчислимого множества равноправных продолжений существования, что делает абсолютно невероятным то конкретное будущее, которое реализуется на самом деле – без вмешательства Провидения (с точки зрения религии) или математического Принципа (с точки зрения науки). Для Природы различия между этими точками зрения нет.

Этот трудный для нематематика тезис можно пояснить на примере. Проследите цепь событий, предшествующую Вашему рождению. Ваши родители вовсе не должны были встретиться! А у них были свои родители, а у тех – свои, и так далее. Даже после все же произошедшей, тянущейся в необозримое прошлое последовательности встреч, на свет появились именно Вы, а не кто-либо из миллионов ваших родных братьев и сестер-близнецов, имевших для этого абсолютно те же права! В строгом математическом описании, вероятность появления Вас – ноль, т.е. строгий научный анализ отвергает даже самую малую случайную возможность Вашего появления на Божий свет. Но Вы существуете!
Вывод, который мы должны отсюда сделать с теологической и с научной точек зрения, очевиден: Мы, часть Сущего, узелки на нитях Жизни, из которых она соткана Создателем или Природой – избраны!  

Это – главная награда нам от Природы и от Бога. Всё остальное – расовые, национальные, религиозные, идеологические различия – невообразимо мелко по сравнению с этой наградой. 

Тезис восьмой. Нравственные выводы. В свете Принципа Избранности бездуховное существование человека – преступление против Бога, против Природы, против Человеческого Предназначения. Его общезначимые выводы: 

– неизмеримая ценность Человеческой жизни (и всякой твари) на Земле;

– кровное братство живущих сейчас и здесь на планете людей и живых существ;

– обязательство охранять жизнь всех, обеспечивать всем достойные избранничества и братства условия существования. 

Тезис девятый. Общая роль в экономическом развитии. Теперь обратимся к проблеме сотрудничества религии, культуры и науки в прагматической задаче улучшения жизни людей. Полезность и необходимость такого сотрудничества в сегодняшней жизни очевидна. Однако стоит обратить внимание на более глубокие внутренние механизмы влияния этих гуманитарных субъектов общества на материальную экономику.

Кибернетическая модель производящей материальные продукты экономики в наиболее обобщенном описании может быть представлена цепочкой последовательных ускоряющих воздействий «Наука ( Технологии ( Производство». Если при этом задаться вопросом, кто оказывает ускоряющее воздействие на Науку, придем к выводу, что это Культура, на которую огромное влияние веками оказывала и продолжает оказывать Религия. В конечном итоге цепочка ускоряющих воздействий записывается в следующем виде:

«Религия ( Культура ( Наука ( Технологии ( Производство». 10
Эта схема прямо указывает на материальную роль гуманитарных блоков общества – Науки, Культуры и Религии и одновременно объясняет, почему эта роль скрыта от обыденного сознания. Это – скрытые от непосредственного наблюдения вековые корни экономики, которые приходится буквально выкапывать средствами кибернетики из хаоса и криминальных нечистот реальной экономической действительности.

В сегодняшней России правительство пренебрегает даже национальной Наукой и ведёт разговоры только о подъёме разрушенного Производства и о поиске иностранных инвестиций для закупок импортных Технологий. Тем более не обращается никакого внимания на работающие на ещё более глубоких горизонтах гуманитарные блоки Культуры и Религии.

 По приведенной схеме воздействие гуманитарных блоков на материальную экономику запаздывает по мере удаления от реального Производства, так что роль Науки сказывается в основном на среднесрочных и долгосрочных интервалах времени, а роль Культуры и Религии – только на исторических периодах времени. Но при этом темпы прироста Производства в ответ на эти отдаленные воздействия, наоборот, растут по мере их отдаления. Это означает, что без Науки, Культуры и Религии Производство обречено в лучшем случае на вялое прозябание, а интенсивный ускоренный рост, демонстрируемый, например, Японией и в последнее время Китаем, может происходить только на базе согласованной опоры экономики на все ее гуманитарные блоки. 

Тезис десятый. Университет Мироздания. Межрелигиозные, культурные и мировоззренческие разногласия – теряющиеся в глубинах веков и сегодняшние – не являются присущими нашим внутренним идеалам и целям. Поэтому следует искать не то, что нас разделяет, а то, что способно объединить. Различиями на уровне профессиональных занятий и обрядности можно пренебречь на фоне великой тайны Бытия. Мироздание – не фотография, на которой наука старается рассмотреть все более мелкие подробности, а многогранный и многоцветный таинственный живой кристалл, постижение которого в принципе не может быть осуществлено только научными методами, или только путем художественного восприятия, или только в результате религиозного погружения. Оно требует широкого кругозора, объединения и согласования всех точек зрения. 

Это – главный тезис согласия между Наукой и Религией. Поэтому столь важен доброжелательный диалог между учеными, деятелями культуры и приверженцами религий, наша взаимная толерантность.11
_________________
1 Используя математическую терминологию, можно сказать, что счетное множество наблюдений и открытий, которое может выполнить Человечество за время своего существования, никогда не исчерпает континуум фактов и законов Природы.

2 Newton. Observations Upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St.John. London, 1733.

3 Марущак В. Святитель-хирург. Житие архиепископа Луки (Войно-Ясенецкого). М., Даниловский благовестник, 1997.

4 Флоренский П. Мнимости в геометрии. – М., 1922.

5 Математические вычисления показывают, что случайно такое закономерное движение возникнуть не могло.

6 Мопертюи П. Законы движения и покоя, выведенные из метафизического принципа // В сб. Вариационные принципы механики. – М., 1959. С. 41-55.

7 Величенко В.В. Минимальная интерпретация принципа наименьшего действия // Доклады АН СССР. Т. 248, № 3, 1979. С. 553-556.  

8 Шрёдер Д.Л. Шесть дней Творения и Большой Взрыв – поиски гармонии между современной наукой и Библией. ДААТ // Знание. Иерусалим–Москва, 2000.

9 Отметим вместе с тем, что развитие этой концепции в собственно теологическом контексте позволяет конструктивно решить ряд трудных вопросов. Например, рассматривая вопросы «личного времени» в обещанном Воскресении по окончании Времен, мы придем к своеобразному «Принципу относительности»: Если после смерти человек из текущего «настоящего» времени переходит во вневременное пространство Создателя, не имеющее субъективной длительности, то он «мгновенно» оказывается в Конце Времен. Значит, умерший «здесь сейчас» мгновенно воскресает «там». Это не противоречит тому, что в восприятии ныне живущих воскрешение умерших «сейчас» должно произойти в нашем «потом». Объяснение – в том, что между «сейчас» и «потом» в нашем  мире длительность времени есть, а в Мире Создателя её нет.
10 Величенко В. В. Интеллектуальные ресурсы в проблеме предотвращения стратегической экономической катастрофы России. – В монографии «Моделирование и управление процессами регионального развития», под ред. С. Н. Васильева. – М., Физматлит, 2001. С. 351-397.
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Антон А. Балдин*
ОСОБЕННОСТИ РЕЛИГИОЗНОЙ И НАУЧНОЙ
ТОЛЕРАНТНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

В настоящее время очень остро стоит вопрос о новой цивилизационной парадигме. Он обусловлен проблемами глобализации, методологическим кризисом системы научного знания, кризисом адекватности существующих социально-политических и религиозных систем, что прежде всего связано с конфликтом групповых интересов и интересов человечества в целом. Очевидно, что социально-культурные, научные модели, построенные в конце XIX века, не работают в современных условиях. 

Обозначим несколько различных методологий мышления. Под «научным мышлением» мы будем понимать подход, основанный на выдвижении множественных альтернативных гипотез, проверка которых способна опровергнуть существующую систему знаний и трансформировать её в новую, которая на следующем этапе также будет подвергнута ревизии. Здесь уместно упомянуть известную работу Д. Платта «Метод строгих выводов». Согласно Д. Платту, некое построение не является научным, если оно не может быть опровергнуто в результате какого-то эксперимента или некоторого набора новых фактов. Такой способ мышления по определению толерантен, поскольку он изначально готов к восприятию новой информации, стремится к пересмотру собственных основ. 

Под религиозным подходом мы понимаем такой подход, который не стремится к собственному видоизменению и неспособен к нему. Религиозный подход, по Ф.М. Достоевскому, строится на собственной избранности и уникальности. Это характерная черта религиозного мышления. 

Оба типа мышления присутствуют как в современных религиях, так и в науках. Так, например, в последние десятилетия мы наблюдаем ярко выраженные черты религиозного мышления в наиболее развитых областях точных наук, например, в теории поля и в физике элементарных частиц. Учёные объединяются в крупные коллаборации (до тысячи ученых) для проведения одного стандартного эксперимента, подтверждающего «Стандартную модель». Очевидными сопутствующими чертами исследования при этом являются догматизм, тоталитаризм, отвержение точки зрения, отличной от «общепринятой», разнообразные виды насилия по отношению к инакомыслию. При этом предаётся забвению один из основных принципов научного подхода – эксперимент осмыслен в том случае, если он может опровергнуть теорию и изменить существующие представления о мире или обнаружить новые явления, для которых не существует не только теории, но и языка, с помощью которого их можно описать.

Проиллюстрируем эту ситуацию в науке заявлением организаторов Нобелевской конференции, сделанным в 1989 г. Озаглавлено оно было вполне откровенно: «Конец Науки». В нём, в частности, говорилось: «Поскольку мы занимаемся изучением мира сегодня, нас не покидает всё более острое ощущение того, что мы подошли к концу науки, что наука, как некая универсальная объективная разновидность человеческой деятельности, завершилась <…> Если наука не претендует на изучение внеисторических универсальных законов, а признаёт себя социальной, временной и локальной, то не существует способа говорить о чём-то реальном, лежащем вне науки, о чём-то таком, что наука лишь отражает». 

К.Поппер считает скептицизм основанием толерантности: «Под релятивизмом или ...скептицизмом я имею в виду концепцию, согласно которой выбор между конкурирующими теориями произволен. В основании такой концепции лежит убеждение в том, что объективной истины вообще нет, а если она всё же есть, то всё равно нет теории, которая была бы истинной или, во всяком случае, хотя и не истинной, но более близкой к истине, чем некоторая другая теория». 1
Можно сделать вывод, что классические научные дисциплины оказались не готовы к этому «мультиперспективизму», проявив узость мышления.
Отметим интересную особенность. Общие представления человека о мире, в основном, базируются на религиозном мироощущении, в то время как изменение условий жизни (особенно стремительное в последнее время) обусловлено развитием фундаментальных наук. 

Очевидно, что в основе своей научный подход обладает всеми признаками толерантности. Вспомним Пагуошское движение ученых за мир, первые совместные эксперименты американских и советских физиков в конце периода так называемой «холодной войны». Запуск крупнейшего ускорителя заряженных частиц FNAL и первые физические эксперименты на нем проводились в тесном сотрудничестве физиков Объединенного института ядерных исследований (Дубна), Рокфеллеровского и Рочестерского университетов.2
Тезис «Наука сближает народы» широко эксплуатируется политиками.

Приведем здесь классификацию толерантности, рассмотренную В.А.Лекторским. 3 Он рассматривает четыре модели толерантности:

· Толерантность как безразличие. «Толерантность при таком ее понимании выступает как по существу безразличие к существованию различных взглядов и практик, так как последние рассматриваются в качестве неважных перед лицом основных проблем, с которыми имеет дело общество».

· Толерантность как невозможность взаимопонимания. «Согласно данному пониманию толерантности религиозные, метафизические взгляды, специфические ценности той или иной культуры не являются чем-то второстепенным для деятельности человека и для развития общества. Толерантность в данном случае выступает как уважение к другому, которого я вместе с тем не могу понимать и с которым не могу взаимодействовать».

· Толерантность как снисхождение. «В случае данного понимания толерантность выступает как снисхождение к слабости других, сочетающаяся с некоторой долей презрения к ним. Например, я вынужден терпеть взгляды, несостоятельность которых я понимаю и могу показать, но вступать в критическую дискуссию с таким человеком не имеет смысла».

· Толерантность как расширение собственного опыта и критический диалог. «Толерантность в этом случае выступает как уважение к чужой позиции в сочетании с установкой на взаимное изменение позиций в результате критического диалога».

Последний пункт данной классификации наиболее близок к пониманию толерантности в научном мышлении. 

В последнее время широко используется термин «глобализация». Впервые его употребил американский ученый Т.Левитт в 1983 г. для обозначения феномена слияния рынков отдельных продуктов, производимых транснациональными корпорациями. В дальнейшем, следуя профессору Гарвардской школы бизнеса К.Омэ, под глобализацией стали определять состояние мировой экономики, сформированное финансово-экономической деятельностью Евросоюза, США и Японии. 

Нам представляется, что процесс глобализации затронул практически все стороны деятельности человеческой цивилизации. Наиболее ярким примером является информационная революция. Интернет как средство передачи и обработки данных эксперимента в области фундаментальной физики, созданное в международном европейском центре ядерных исследований, перерос в фактор глобального влияния на жизнедеятельность всего мирового сообщества. Влияние данного фундаментального открытия пока не может быть оценено полностью. Видно, что оно явилось толчком к появлению и развитию принципиально новых фундаментальных наук. 

Процесс глобализации неизбежно оказывает чрезвычайно сильное влияние на религиозное мышление, в частности, на проблемы религиозной толерантности. Суть его состоит в резком расширении и усложнении взаимосвязей и взаимозависимостей как людей, так и государств, что выражается в процессах  формирования планетарного информационного пространства, мирового рынка капиталов, товаров и рабочей силы, в интернационализации проблем техногенного воздействия на природную среду, межэтнических и межконфессиональных конфликтов и безопасности.

Взгляды на некоторую проблему «снаружи» и «изнутри» кардинальным образом различаются в религиозном и научном мышлении. 

Противоречия и нетерпимость даже внутри одной конфессии зачастую бывают гораздо более острыми, чем между представителями этой конфессии и представителями совершенно другой системы взглядов. Например, с точки зрения иудаизма, противоречия между католичеством и православием несущественны. Заметим, что отсутствие толерантности наблюдается в отстаивании «правильности» той или иной научной модели при терпимом и даже благожелательном отношении к теоретическим положениям других разделов науки. То же зачастую демонстрируют и политики, жёстко критикуя близкие (на взгляд обывателя) точки зрения, в то же время проявляя лояльность к позициям, далёким от их собственных.

Для сохранения устойчивости некоторой структуры (системы взглядов, социальной, политической группы и т.д.) «инакомыслие внутреннее» должно быть подавлено, в то время как различие во взглядах со структурами, внешними по отношению к данной, вполне нормально и даже может приветствоваться. Так пытается выжить замкнутая система. Однако более жизнеспособна на современном этапе открытая плюралистическая система. Д. Трумэн отмечал, что если обществу удаётся избежать «революции, вырождения, упадка и сохранить стабильность, …то только благодаря множественности принадлежности». 4
Важным отличительным признаком плюралистической культуры является признание неизбежности и необходимости плюрализма взглядов, а следовательно, и требование толерантности, терпимости к инакомыслию. Социальные и политические конфликты признаются неизбежными спутниками общественного развития, а акцент делается на процедурах их демократического разрешения путём учёта и согласования интересов всех участвующих сторон.

Д. Локк отмечает очевидное противоречие: закон природы универсален, налагаемые этим законом обязательства имеют всеобъемлющий и императивный характер; но людям присущи различные нравы, различные представления о долге, и образ жизни разных общественных групп народов не позволяет говорить о том, что они исполняют требование этого закона. Пытаясь разрешить это противоречие, Локк говорит: «Хотя закон и обязывает всех, кому он предназначен, но он не обязывает тех, кому он не предназначен, а не предназначен он тем, кто не способен его понять». 

Эта мысль перекликается с известной дискуссией в квантовой физике о роли прибора в получении физического результата и понимании сущности явления. 

К. Поппер формулирует принцип терпимости следующим образом: «Терпимость ко всем, кто сам терпим и не пропагандирует нетерпимость… Из этого принципа вытекает, в частности, что следует относиться с уважением к моральному выбору других людей, если этот выбор не противоречит принципу терпимости». Как считает К. Поппер, в этой формулировке не подразумевается непременного запрета нетерпимых направлений, но следует предусмотреть и такую возможность. «Мы должны провозгласить право подавлять их в случае необходимости даже силой: ведь вполне может оказаться, что они не готовы общаться с нами на уровне доводов и разума и начнут с того, что отвергнут всякие доводы… Таким образом, во имя терпимости следует провозгласить право не быть терпимыми к нетерпимым. Мы должны объявить вне закона все движения, исповедующие нетерпимость, и признать подстрекательство к нетерпимости и гонениям таким же преступлением, как подстрекательство к убийству, похищению детей или возрождению работорговли».5
Таким образом, предел толерантности определяется необходимостью сохранения целостности системы. 

_________________
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4 Truman D.B. The Governmental Process: Political Interests and Public Opinion. – N.Y., 1951.
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Всеволод Л. Керов*
ПРАВОСЛАВИЕ И КАТОЛИЦИЗМ О ВЕРЕ И РАЗУМЕ

Вопрос о соотношении веры и разума, взгляд на эту проблему православных и католических теологов – представителей двух древнейших ветвей христианства – имеет многовековую историю. Корни русского православия следует искать в идейной церковной жизни византийского общества, особенно в период после Седьмого Вселенского собора, который был созван в Никее в 787 г. и решения которого признавались обеими сторонами – и православной, и католической. Второй иконоборческий собор 815 г., позднее преданный анафеме, лишь временно задержал осуществление этих решений.1
Для католиков основополагающими были и остаются до сих пор концепции Блаженного Августина Аврелия (354–430) и особенно Фомы Аквинского (1225–1274). Точка зрения Августина и других отцов церкви, сформулированная до формального разделения двух церквей в середине XI в. и, в особенности, после реального разрыва между ними в начале XIII в., неизменно признавалась православными теологами (например, одним из ведущих православных деятелей и богословов князем Е.Н. Трубецким в конце XIX в.).2
Постепенно, в контексте изменений, происходивших в духовной жизни человеческого общества, старый термин «разум» сменился в теологических спорах на адекватный этим изменениям термин «наука».

Изучаемая нами проблема приобрела особо важное значение для обеих церквей в свете постоянно ускоряющегося развития научных знаний. Поэтому и та, и другая церковь сочли необходимым обозначить свою позицию в продолжающихся спорах по указанному вопросу.

Русская Православная церковь в лице Московской Патриархии издала в 1998 г. специальный сборник, который был озаглавлен: «О вере и науке».3 В сборнике цитируются как деятели православия прошлых веков, так и современные теологи и иерархи. Здесь прежде всего подчёркивается тесное единство этих двух понятий, представленных в названии сборника. Составители приводят мнение архиепископа Иоанна (Шаховского), который, в частности, заявил: «Конфликт “веры и науки”, “знания и веры” есть конфликт несуществующий. Вера небесная есть соль жизни. Без веры небесной всякое прикладное знание, всякая вера земная – пресны, безжизненны, томительны. Земное знание освятил Сам Господь Спаситель, ставши плотником. Этим Господь освятил в мире всякий земной труд и всякое знание земного мира: химию, физику, архитектуру, историю, медицину, социологию, геометрию; благословил порядок земных научных верований в аксиомы и гипотезы. Но при условии, чтобы кесарь – жизнь мира сего – не затмевал в душах Бога». Далее тот же автор ссылается в своих рассуждениях на пример великих ученых: «Ломоносову, Паскалю, Пастеру, Ньютону знание низшего круга не мешает знанию круга высшего… Они поняли, что их “научное” знание не есть “высота” для их богообразных душ и потому нашли другую высоту, иную науку – духа и вечности».4
Авторы сборника цитируют известного русского мыслителя XIX в., славянофила А.С.Хомякова: «Дух Божий, глаголющий Священными Писаниями, поучающий и освящающий священным преданием вселенской Церкви, не может быть постигнут одним человеческим разумом. Он доступен только полноте человеческого духа под наитием благодати. Попытка проникнуть в область веры и в её тайны, преднося перед собою один светильник разума (человеческого), есть дерзость в глазах христианина не только преступная, но в то же время безумная. Только свет с неба, сходящий и проникающий всю душу человека, может указать ему путь; только сила, даруемая Духом Божиим, может вознести его в те неприступные высоты, где является Божество».5
Число подобных примеров можно было легко приумножить. Многие авторы уже нынешнего, XXI века продолжили эту традицию. Ирина Силуянова в своей книге «Истины и идолы» посвятила интересующему нас вопросу специальную главу – «Противоположны ли наука и религия?» и сделала вывод, что разделение веры и знания является теологическим заблуждением.6
Источником воззрений православных теологов и историков церкви являются труды и выступления церковных деятелей Византийской империи. Эту связь отмечали и отмечают не только русские, российские философы и теологи, но и зарубежные. Так, известный властитель дум широких кругов западных читателей в послевоенное время, британский историк и философ А.Дж. Тойнби подчеркивал: «Русские отчетливо сделали свой выбор, приняв восточно-православное христианство от Византии, а после захвата Константинополя турками в 1453 году и исчезновения последних остатков Восточной Римской империи Московское княжество... застенчиво и без лишнего шума восприняло византийское наследие». Последнее, добавил он, не утратило своего влияния на «марксистскую Россию». Тойнби писал, имея в виду Советский Союз, что Россия унаследовала от своего византийского прошлого и веру в предопределение: «как под Распятием, так и под серпом и молотом Россия – всё ещё «Святая Русь», а Москва – всё ещё «Третий Рим». Tamen usque recurret (всё возвратиться на круги своя)».7
Схожа с православной и позиция теоретиков современного католицизма. Они ссылаются и непосредственно на Священное Писание, и на церковных мыслителей Средневековья, взгляды которых признавались до определенного периода православными теологами. Так, относительно проблемы соотношения веры и разума (науки) современный «Катехизис Католической Церкви» (в пункте 159) ссылается на церковные документы: «Вера и наука. “Хотя вера стоит выше разума, между ними не может быть истинного разногласия. Бог, открывающий тайны и сообщающий веру, даровал человеческому духу свет разума; Бог не может отрицать Себя Самого, а истина не может противоречить истине”. “Поэтому методическое исследование во всех сферах знания, если оно производится действительно научным образом и согласно нравственным нормам, по существу никогда не может противоречить вере, ибо земные реалии и реалии веры ведут своё начало от одного и того же Бога. Более того, тот, кто смиренно и постоянно старается проникнуть в тайну тварного мира, как бы ведётся – хотя и не осознает этого – десницей Бога, Который поддерживает всё существующее и делает его тем, что оно есть”».8
Вместе с тем современные авторы, изучающие теорию католицизма и Католической церкви, широко используют материалы, касающиеся проблемы «веры и разума», содержащиеся в трудах Блаженного Августина и его последователей (так называемый августинизм или августинианство), с одной стороны, а также в произведениях Фомы Аквинского (отца учения, в преобразованном виде – неотомизм – официально взятого на вооружение современным католицизмом) и иных отцов церкви, с другой.
Авторитетный российский исследователь А.К.Дживелегов в своём предисловии к одному из дореволюционных переводных изданий трудов Августина с полным основанием писал: «Средневековая философия как в схоластической, так и в мистической части… идёт от Августина. Индивидуализм Августина оказал сильное влияние на мыслителей Возрождения… Мощный ум гениального варвара проложил пути в самых главных и самых важных направлениях, по которым впоследствии пошло развитие человеческой мысли».9
Итальянский автор Карло Кремона считал, что соединение разума и веры – это сущность учения Августина.10 Известный русский дореволюционный историк И.М.Гревс утверждал, что «Августин не в силах примирить разум с верой, исследование с откровением, свободу с провиденциальной необходимостью, подвиг и заслугу с даровой милостью Творца избранным творениям…»11
Следует добавить, что Августин и другие отцы церкви в этом вопросе стремились не столько «примирить» эти два несовпадающих понятия, сколько лишь выявить характер их взаимоотношений. Более того, Августин прямо и недвусмысленно писал, что не знание, а вера имеет в религии наибольшую важность. Но это, пояснял он, не исключает возможности рационального познания предметов веры и не делает его излишним. Вера необходима в настоящей жизни потому, что разум человека не может в настоящем состоянии вместить то познание, которое необходимо для человека и которое он должен иметь. Поэтому для Августина неизбежно принятие истины как внешнего факта, сообщаемого высшим разумным авторитетом. Вера, подчёркивал Августин, есть низшая ступень знания (Videt verum esse, quod nondum videt. Epist. ad Consent. CXX, 5). Возникновение и присутствие веры в душе не устраняет деятельности разума: вера и знание существуют и развиваются параллельно и содействуют друг другу (Quamquam et ipsum credere nihil aliud est, quam cum assensione cogitare. De praedest. sanct. II, 5. И далее: Cogitat omnis qui credit, et credendo cogitat, et cogitando credit. Ibidem). Конечная цель веры – превращение её в знание или созерцание (Hoc est nimirum quod requiris, quid primum, quid ultimum teneatur: inchoari fide, perfici specie. Ench. 5). Иногда, поясняет Августин, христианин в настоящей жизни вынужден ограничиваться верой и ожидает познания как награды за веру в будущей жизни (Intellectum est merces fidei).12
В XIII столетии последователи Августина – прежде всего представители францисканского ордена – столкнулись, в частности, в этом вопросе с доминиканцем Фомой Аквинским и его сторонниками. И хотя францисканцы оказались расколоты в результате появления внутри ордена мятежников-спиритуалов во главе с Петром Иоанном Оливи (1248–1298), представители обоих лагерей действовали сообща против Фомы Аквинского и его последователей.13 В свою очередь и августинианцы, и томисты единодушно боролись против появившихся в середине XIII в. в Парижском университете сторонников философии Ибн-Рушда (Аверроэс, 1126-1198) – так называемых парижских аверроистов во главе с Сигером Брабантским (ок. 1235 – между 1281-1284) и близким к нему философом Боэцием Дакийским (ум. не позднее 1284). Среди теолого-философских проблем, ставших камнем преткновения в спорах двух идейных лагерей, был и интересующий нас вопрос о вере и разуме.

Особенностью позиции Сигера и его друзей было безоговорочное разделение, разграничение сфер философии и теологии и, как следствие, противопоставление веры и разума. Первым против них выступил продолжатель августинианской традиции, генеральный настоятель францисканского ордена знаменитый Бонавентура (Джованни Фиданца, ок. 1217-1274) вместе с близкими к нему теологами. Прежде чем возглавить францисканский орден, Бонавентура был магистром Парижского университета. В середине XIII в. этот университет и, в частности, его теологический факультет стали центром ожесточённой идеологической борьбы. Против аверроистов выступили и ведущие теологи-доминиканцы, также обосновавшиеся в Парижском университете, – Альберт Великий (Альберт Больштедтский, ок. 1193-1280) и его ученик Фома Аквинский.

Но вернёмся ко взглядам Сигера Брабантского и его соратников. Согласно Сигеру, если нельзя уяснить какой-либо вопрос с помощью человеческого знания, следует обратиться к вере, превосходящей любой разум.14
Знаменитый французский философ и теолог Этьен Анри Жильсон особо подчёркивал приоритет веры в воззрениях Сигера, подробно объясняя и обосновывая ход своих рассуждений, приведших его к такому выводу и показавших вместе с тем сложный характер воззрений Сигера и его сторонников. По мнению Жильсона, Сигер Брабантский положил в основу своей концепции идею двойственной истины, присущую взглядам Аристотеля и его арабского комментатора Аверроэса. С точки зрения Сигера, сказанное этими философами совпадает с наукой и слушать их означает слышать сам разум. Учение Аристотеля нередко противоречит Откровению; поэтому его учение есть философия. С другой стороны, существует абсолютная наука (истина) – истина Откровения. Из сказанного следует, что существуют два решения некоторых вопросов: одно – с помощью Откровения, и именно оно истинно; другое – с помощью лишь философии и естественного разума. Когда между этими решениями возникает конфликт, пишет Жильсон, Сигер делает вывод: «Так как Бог не может лгать, я принимаю истину, данную нам в Откровении, и впитываю её верой». Как истолковать такую позицию Сигера? – ставит вопрос Жильсон. И сам отвечает на него: «Для Сигера есть только одна истина, и это – истина веры».15 Далее он поясняет, что подобная позиция Сигера не исключает имеющихся у него заблуждений, которые были чётко обозначены при осуждении аверроизма в 70-е гг. XIII в., в том числе по вопросу о соотношении философии и религии или, иначе, разума и веры. Фома Аквинский, отмечает Жильсон, позднее упрекал аверроистов за их предположение, что разум способен доказать нечто противоположное некоторым постулатам веры. Жильсон поясняет возможные причины появления противоречий в рассуждениях аверроистов. «Христианская вера, – пишет он, – была нормальным состоянием духа в его (Сигера Брабантского) среде и в его эпоху (Средневековья)».16 Поэтому отклонение от некоторых постулатов веры ещё не превращает этих людей в неверующих.

По мнению А.В. Аполлонова, Боэций Дакийский, как и Сигер Брабантский, жёстко разграничивал сферы философии и теологии, что подрывало тезис о единстве веры и разума, который оказывал большое влияние на духовную жизнь средневекового общества со времён Августина до XIII в.17
Среди мыслителей, близких к парижским аверроистам, можно выделить и известного парижского философа Жиля Орлеанского.18
Фома Аквинский включился в антиаверроистскую полемику в 1270 г., выпустив в этом году свой знаменитый трактат «О единстве разума против аверроистов» (De unitate intellectus contra averroistas). В этом произведении Фома решительно выступает против языческого монопсихизма – учения о наличии у человечества единого разума, во что верили и что защищали и Аверроэс, и Сигер. Фома и аверроисты по-разному понимали значение и роль философии в жизни человека. Для Фомы смысл земной жизни человека – приближение к Богу, стяжание блаженства в жизни грядущей. Из этого следует, что роль философии в жизни человека – вспомогательная: философия – это служебная наука; она должна обеспечивать «бóльшую доходчивость положений теологии». Философия, конечно, имеет и определенное утилитарное значение: Фома отнюдь не утверждает, что философия, или наука (в эпоху Аквината философия включала все отрасли научного знания) существует исключительно для нужд теологии. Очевидно, что такие дисциплины, как медицина, механика, политика и т.д., необходимы человеку в его земной жизни. Но никакое философское знание не является спасительным и не подводит человека к его истинной цели, которая находится за гранью его земной жизни. Счастье, или блаженство (beatitudo) есть либо Сам Бог, если мы говорим о блаженстве как таковом, либо соединение с Богом, если мы говорим о блаженстве и счастье, к которому должен стремиться человек в силу того, что блаженство само по себе – это Бог. Но путь к Богу и соединение с Ним невозможно без сверхъестественной благодати, поскольку природа человека повреждена первородным грехом, а его разум ограничен и недостаточен. Именно поэтому, пишет Фома, «для спасения человеческого бытия необходимо, чтобы сверх философских дисциплин, которые основываются на человеческом разуме, существовала некоторая наука, основанная на божественном Откровении; это было необходимо прежде всего потому, что человек соотнесен с Богом как с некоторой своей целью… Итак, необходимо, чтобы философские дисциплины, которые получают свое знание от разума, были дополнены наукой, священной и основанной на Откровении».19
Точка зрения аверроистов противоположна томистской. Боэций Дакийский, например, разграничивая сферы теологии и философии, писал, что «вера не есть знание», поскольку опирается на сверхъестественные явления и чудеса, а не на рациональные аргументы. Теологические истины, таким образом, нельзя назвать не только «разумными», но и «сверхразумными»: с точки зрения философии и рационального знания они бессмысленны.20
Вернёмся к объяснению критической позиции Фомы Аквинского в отношении монопсихизма. Фома утверждал: «[118] Но ещё больше справедливого удивления и даже негодования заслуживает, что некто, почитающий себя христианином, смеет столь непочтительно высказываться о христианской вере, говоря, что «латиняне не принимают это (то есть то, что существует только один разум) в качестве принципа, поскольку тому, по всей видимости, противоречит их Закон». И здесь двойное нечестие: во-первых, он сомневается в том, противоречит ли это [положение] вере; во-вторых, он показывает, что сам он чужд этому Закону. И он говорит потом: «Это есть аргумент, посредством которого католики, как представляется, обосновывают свою позицию», применяя [термин] «позиция» по отношению к догмату веры! И не менее самонадеянно он имеет наглость заявить далее, что Бог не может сделать так, чтобы существовало много разумов, поскольку это влечёт противоречие.

[119] Но ещё более тяжкой ошибкой является то, что он говорит после этого, что «с помощью разума я необходимо заключаю, что разум один по числу, но верою твердо держусь противного». Он, следовательно, полагает, что мы верим в то, противоположное чему может быть необходимо доказано, а поскольку необходимо доказано может быть только необходимо истинное, противоположным которому является невозможное ложное, то из его слов следует, что мы верим в невозможное и ложное, которое не может содеять даже Бог, но уши верующих не могут перенести таких речей».21
Точка зрения Фомы Аквинского, ненамного отличавшаяся от концепции Блаженного Августина, стала доминирующей. Её высказывали авторитетнейшие теологи в последующие столетия. Так, знаменитый богослов Фома Кемпийский (1380-1471) писал: «5. [530]. Разум и всякое естественное изыскание должны следовать за верою, а не предварять и не преступать её (подчёркнуто нами. – В.К.); и в сем святейшем и пресветлом таинстве вера и любовь особенно сияют и действуют сокровенными путями. Бог, Предвечный и Бесконечный и Всемогущий паче меры и числа, творит велия и неисследимая на небеси и на земли, и нет испытания дивным делам Его; а когда бы таковы были дела Божии, чтобы мог легко постигнуть их человеческий разум, не были бы они чудны и не было бы им имени неисследимых дел. Аминь». 22
В 1879 г. учение Фомы Аквинского (томизм), приспособленное к веяниям Нового времени (неотомизм), было провозглашено Римско-католической церковью официальным догматическим учением католицизма (энциклика Папы Льва XIII «Eterni patris»).

Кардинал Поль Пупар подчеркивал в начале 80-х гг. XX в.: «Ищущему уму сопутствует непрестанное развитие веры, а ищущей вере – все большее раскрытие интеллектуальных возможностей. Для думающего христианина вера ни в коей мере не является ограничением. Напротив, вера ведёт к приращению разума благодаря высшему свету, которым она озаряет наш ум».23 Тот же автор приводит слова будущего Папы Иоанна Павла II, в то время кардинала Кароля Войтылы, из его теологического доклада на Синоде епископов по вопросам евангелизации 8 октября 1974 г.: «В наши дни необходимо объединить в теории и на практике достоверность Божественного с достоверностью человеческого. В самом деле, вера обладает собственным антропологическим значением и играет огромную роль как в жизни и самообразовании человека, так и в жизни и культуре всего общества. Вера неотделима от человеческого духа, она способствует его самоопределению благодаря общению человека с Богом. Подлинная культура невозможна вне связи с Богом» (Documentation catholique, т. XXI, 1974, с. 967).24
Мы видим, что современные позиции православных и католических теоретиков по вопросу о соотношении разума и веры весьма близки друг другу.
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Ростислав Н. Волкославский( 

«МЫСЛЯЩИЙ ТРОСТНИК» 

В ЭПОХУ НЕТЕРПИМОСТИ

Ещё древние греки называли человека «мыслящим тростником». Это удачное сравнение сочетало в себе краткодневность, хрупкость человеческой жизни и желание постигнуть и объять умом необъятный мир. По сей день человек остаётся хрупким, краткодневным и столь же пытливым. Со времён французской буржуазной революции конца XVIII в. европейская культура развивается в основном в светском, безрелигиозном духе. Отодвинув в сторону изрядно скомпрометировавшую себя церковную опеку, общество уверовало во всесилие человеческого разума и научного метода. Можно предположить, что только научный прогресс даст когда-то ответ на вечные вопросы: что есть человек и каково его место в мире природы. Однако научный и философский методы познания необходимы в своей сфере исследования, но недостаточны для раскрытия вечных вопросов. Даже расшифровка генома человека не раскрывает тайны его бытия. Поэтому неизменно остаются в силе слова известного философа ХХ в. Карла Ясперса (1883–1969), который писал, что «нам неизвестен даже окончательный удовлетворительный ответ на вопрос: что такое человек? Исчерпывающий ответ на него мы дать не можем. Мы, собственно говоря, не знаем, что такое человек, и это относится к сущности нашего человеческого бытия».1
Подобные высказывания можно встретить в различных сферах естествознания и истории. Известный теоретик науки Карл Р. Поппер достаточно четко обозначил относительные возможности научного метода в естествознании. Уважаемый академик В.Л. Гинзбург откровенно признал, что на основании современной науки о вселенной невозможно ни доказать, ни отрицать бытие Божье. Впервые он смело заявил об этом еще в эпоху махрового атеизма, когда на всех уровнях советской науки по вопросу бытия Божьего положено было давать только однозначно отрицательный ответ. Ставить вопрос о самопознании и самоопределении человека в зависимости только от научных открытий – это значит навсегда оставить без ответа самые животрепещущие и жизненно необходимые людям истины.

На наш взгляд, именно библейское откровение о сотворении мира и человека дает ответ на вопрос, кто есть человек. Этим жизненно необходимым знанием обладали люди прошлых тысячелетий, но доступ к нему возможен и для современного человека. Оно не зависит от поступательного движения положительных научных знаний о мире природы. Было бы уместно упомянуть двух Авраамов: Авраама, сына Фарры, из Ура Халдейского (XIX–XVIII вв. до н. э.) и Авраама Линкольна (XIX в. н.э.), и ещё двух Исааков: Исаака, сына того же Авраама, из Ура и Исаака Ньютона, величайшего физика Нового времени. Что общего между этими двумя Авраамами и двумя Исааками? Ведь они жили в разных исторических и культурных мирах; их отделяет друг от друга тридцать шесть веков (за это время в мир пришли и ушли 140 поколений людей). Общим для них является то, что они верили в Бога, который сотворил мир и создал человека по Своему образу и подобию. Они знали Бога в своём жизненном опыте, чувствовали свою нравственную ответственность перед Создателем и имели надежду на будущее Царствие Божие на земле, которое они обретут по воскресении мёртвых.

Именно это знание, данное свыше Богом и принятое верою, создаёт единство человеческой истории, раскрывает смысл и назначение человеческой жизни, независимо от того, в каком веке и где живет человек. Было бы очень печально и поистине трагично, если бы ответы на эти насущные вопросы были поставлены в зависимость от титанических усилий естествознания.

Духовное здоровье последних поколений жителей земли изрядно подорвано именно отсутствием живой личной связи с Богом. Иисус Христос пророчески предсказал, точно определил эпоху маловерия, в которую мы живем: «Сын Человеческий, придя, найдет ли веру на земле?» (Лк. 18:8).

Динамизм современной исторической жизни сопровождается и в значительной степени стимулируется умножением объема научных знаний. Об этом также говорит библейское пророчество (Дан. 12:4).

Однако, к великому сожалению, с умножением знаний не уменьшается, а умножается зло, и разрушительные силы на земле возросли до чудовищных размеров. Человек же остаётся тем же хрупким и колеблющимся «мыслящим тростником». Это метафорическое определение древних только отчасти справедливо. Есть более древнее и более адекватное определение человека: человек сотворен по образу и подобию Божию (Быт. 1:27). И Тот, Кто сотворил его, вдохнул в него искру жизни и жажду познания. Человек от начала имеет личностный статус, потребность свободы выбора. Его путь омрачён грехопадением, которое везде и всюду даёт о себе знать и о котором мы нынче вовсе не слышим ни в педагогике, ни в социологии, ни в средствах массовой информации. Хотим ли мы этого или нет, но сам ход истории делает актуальным вопрос о выживании человеческого рода. Становится всё более очевидным, что своими силами, умом и знаниями мы не в состоянии спасти жизнь на земле и спастись самим. Всё это делает чрезвычайно актуальной весть Евангелия о Спасителе, Которого Бог послал в мир в лице Иисуса Христа.

Лимит жизненных сил человека и природных ресурсов говорит нам о том, что нет времени ни сопоставлять, ни противопоставлять данные науки и библейские постулаты о происхождении мира. Перед людьми остро стоят не только «проклятые вопросы бытия» (Достоевский), но и вопросы спасения. А утопающий хватается, как говорят, за соломинку, и кто его может судить за это? Творец жизни предлагает нам во спасение не соломинку, а Своё вечное слово, в котором есть сила Божия для спасения всякому верующему (1 Кор. 15:1).

______________

9  Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М., 1994. С. 62.
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СКВОЗЬ  ПРИЗМУ КУЛЬТУРНОЙ
АНТРОПОЛОГИИ И СОЦИОЛОГИИ

Известно, что агрессия и нетерпимость к чужим – древнейшие формы поведения людей. Привести примеры? Их достаточно. Дети, завидев незнакомого человека, испытывают инстинктивный страх, зовут на помощь близких, сигнализируют об «опасности» плачем. В школах Москвы и Санкт-Петербурга, других городов нынешней России детей на уроках призывают опасаться незнакомцев, не вступать с ними в контакт. Взрослые также испытывают чувство психического дискомфорта при общении с незнакомыми людьми. То же самое поведение мы наблюдаем и у животных. Даже котенок или щенок бежит от незнакомых ему людей, пришедших в гости к хозяину, спешит забраться к последнему на колени или на руки в поисках безопасного места, а взрослый пес просто-напросто облает незнакомца. Только в кругу близких или родственных особей любое живое существо чувствует себя защищённым от опасности. Таким образом, стремление к общению с близкими, со своими, а следовательно, деление всех особей на «своих» и «чужих» имеет глубокие биологические корни.1
И у животных, и у людей существуют разнообразные механизмы различения «своих» и «чужих».2 Крысы, в частности, отличают «своих» от «чужих», т.е. одну группу крыс от другой группы, по запаху. Люди для той же цели, т.е. для отличения «своих» от «чужих», изобрели целую систему культурных институтов и ценностей: нормы поведения, опознавательные знаки вроде татуировки, религиозные ритуалы и верования и т.д. Первобытные коллективы были весьма ригористичны. Любое отклонение от общепринятых норм поведения, верований (причём не существенно, касалось ли это представителей других групп или внутренних бунтарей и диссидентов, бросавших вызов своей группе) вызывало агрессию со стороны других членов первобытного коллектива. Моментально включались репрессивные механизмы, описанные в XIX-XX вв. многими антропологами. Чаще всего такие бунтари и диссиденты уже в эпоху первобытности обвинялись во вредоносном колдовстве и на основании этих обвинений подвергались остракизму, изгнанию и т.д.

«Чужих» узнавали с первого взгляда по костюму, по манере поведения, по языку, наконец. Не случайно всех «чужих» наши далекие предки в Московской Руси называли «немцами», «немыми», т.е. не такими, как «мы». «Чужих» не пускали на территорию «своих», от них защищали свое пространство, свою территорию. «Вот пример из охотничьей жизни тунгусских родов в суровых просторах дореволюционной сибирской тайги. Каждый род отличался своей татуировкой лица так же, как некоторыми особенностями оружия и утвари; при нечеткой размежеванности между родами охотничьих территорий встреченного человека с «чужой» татуировкой убивали, и труп его бросали на съедение диким зверям».3
В отличие от животных, которые также защищают свое пространство и набрасываются стаей на незваных пришельцев, следуя инстинкту, человек как разумное существо стремился к объяснению причин своего поведения. В итоге родилась оппозиция «мы – они», «свои – чужие», из которой выросла целая идеологема: «мы» – это люди, «они», соответственно, – «нелюди». «Своим» стали приписываться только положительные, человеческие качества, а «чужим», соответственно, отрицательные, нечеловеческие, животные характеристики. В свете сказанного становится более ясным происхождение понятия «нелюдь».

Сегодня многие исследователи считают матрицу «свой–чужой», в которой доминирует различие между людьми и общностями, одной из наиболее фундаментальных в истории человечества, в истории человеческой психики и мышления. Так, заведующий кафедрой международных отношений СПбГУ В.И.Фокин считает, что в основе человеческих отношений лежит именно обнаружение различий (противопоставление «свой – чужой») и что изначальное антропологическое состояние – это чувство страха перед «чужим». Защищая идею изначальной психологической дихотомии «свой – чужой», В.И. Фокин подчёркивает, что позиция изначального различения «свои – чужие» в самоопределении человека базируется на этнографических исследованиях, где это различение фиксируется как основа всех традиционных архаических культур.4
Представления о «своих» и «чужих» в архаическом сознании образуют весьма стройную, упорядоченную, со своей внутренней архитектоникой, систему, которая, особенно в архаическом обществе, выполняет немаловажные функции. А.К. Байбурин, например, считает, что необходимость противостояния «чужому» работает в направлении мобилизации социума.5
Можно исследовать дихотомию «свой – чужой» и внутри одного типа общества. Политические антропологи сегодня уделяют большое внимание сравнительному анализу «своего» и «чужого» в современных обществах. Оказалось, что в европейских либеральных обществах ближайший «другой» из-за своего традиционного поведения и верований часто представляется гораздо более далеким от европейцев, чем тот африканец, которого исследовали антропологи на его родине. Известный французский специалист в области политической антропологии М. Оже считает, что ныне в Западной Европе резко изменилось понимание «другого»: исчезает способность терпеть различия, растет нетерпимость к «другому». А такая нетерпимость, по его мнению, порождает чуждость, которая выражается в национализме, регионализме, фундаментализме, «этнических чистках», свидетельствующих о кризисе идентичности и увлечении чуждостью, различием. 6
Дихотомия «свой – чужой» проявляется не только в сфере политического сознания и поведения людей, но и в религиозной сфере, где она также выполняет определенные функции/дисфункции в социуме. В качестве средств отличия «своих» от «чужих» уже древнейшие люди, как было сказано выше, стали использовать различные социокультурные институты, которые в обществе выполняли двоякую, а именно интегративно-дезинтегративную функцию. Сплачивая членов коллектива в одно целое, способствуя появлению у них социокультурной, этнической общности, эти институты в то же время противопоставляли данный коллектив, данную общность и ее членов иным коллективам, иным общностям, общинам, родам, этносам, государствам, расам. В ряду таких социокультурных институтов находилась и религия. Интегрируя членов одной общности в единое целое, религиозные верования и ритуалы в то же время противопоставляли их представителям других общностей. Тем самым религия вносила новые акценты в оппозицию «мы – они», «свои – чужие», в результате чего возникло противостояние религий «своих» и религий «чужих».

Об интегративной функции религии сегодня говорят и религиозные лидеры, и общественные деятели, и государственные чиновники, и журналисты. При этом все они как бы забывают о дезинтегративной функции религии, о ее возможных дисфункциональных, т.е. дезинтегративных последствиях. Забывают о том, что религия всегда играла немаловажную роль в возникновении конфликтов в обществе, забывают о многочисленных религиозных конфликтах и войнах, которых было так много в прошлом. Не было в истории общества ни одной эпохи, и современная не есть исключение, без религиозной розни, нетерпимости, религиозных гонений и конфликтов. Не было в истории и ни одной религии, которая бы обошлась без демонстрации своего превосходства и преследований инаковерующих. 

Список примеров такого рода можно увеличивать до бесконечности, доводя его вплоть до самых последних десятилетий. Вспомним преследования хананеян израильтянами; первых христиан – сперва израильтянами, а затем – древними римлянами; «ведьм», еретиков и иудеев – христианами; протестантов – католиками, а католиков – протестантами; мусульман – христианами, а христиан – мусульманами; анабаптистов – лютеранами; суфиев – правоверными мусульманами; квакеров – пуританами в Англии; буддистов – синтоистами в Японии; староверов и сектантов – Православной церковью в дореволюционной России и т.д. Из современной истории можно вспомнить гонения на бахаистов со стороны религиозного истэблишмента в современном Иране, или недавние преследования христиан в Судане. Исторический материал позволяет нам сделать важный для раскрытия темы статьи вывод: история религии полна примеров нетерпимости, несогласия, конфликтов и вражды; история религии, как и история общества, есть история выяснения отношений между «своими»» и «чужими». Что касается случаев религиозной терпимости и согласия, то они являются весьма редкими и эпизодичными. Такие случаи скорее исключение, а не правило в истории религии.

Это правило справедливо в отношении практически всех религий, в том числе и в отношении дальневосточных религий (индуизма, буддизма, конфуцианства и даосизма), представители которых всегда хвалились открытостью ко всем остальным религиям в понимании истины. Даже в этих азиатских религиях можно найти претензии на исключительность. Как писал Эрнст Трельч, «все религии родились абсолютными, поскольку они следуют иррациональному побуждению и выражают действительность, которая требует веры, – при этом не только ради признания ее (т.е. действительности) существования, но скорее ради признания ее ценности».7 Но особенно актуальна была и до сих пор сохраняется в той или иной степени матрица «свой – чужой» в так называемых авраамических религиях – в иудаизме, в христианстве, в исламе. Для любой из этих религий все остальные являются заведомо «чужими». Рассмотрим механизм функционирования этой матрицы в теории и практике этих и всех остальных религий. 

Первичной здесь в этом отношении является именно «теория». Авторы и исполнители политики религиозных преследований обычно опираются, если так можно сказать, на когнитивное основание: ведь каждая религия претендует на то, чтобы быть единственно верной и истинной верой; претендует на абсолютное и универсальное значение своего вероучения. Исходя из этого, каждая из этих религий требует, чтобы ее признавали таковою и другие. Добиваясь этого, она использует различные средства вплоть до насилия. Таким образом, претензии религий на абсолютный характер своего вероучения предоставляют религиозную санкцию для практики нетерпимости и дискриминации. Религиозная нетерпимость и рознь связаны с неспособностью одного религиозного сообщества понять и признать право другого на истину, на обладание ею. Такое непонимание приводит сначала к вражде, а затем – к репрессиям, гонениям и, наконец, к религиозным войнам, в которых в кровавой битве сталкиваются «свои» и «чужие», как это, например, произошло во времена печально знаменитых «крестовых походов». 

Конфликты, о которых шла речь выше, можно назвать межрелигиозными. Но существует и другой тип религиозных конфликтов, а именно: межконфессиональные конфликты. Речь здесь идет о конфликте различных групп верующих в пределах одной религии, например, шиитов и суннитов в исламе, католиков, протестантов и православных в христианстве. Нередко эти конфликты принимают даже форму религиозных войн между государствами, как это случилось в войне Ирана и Ирака в ХХ в. В Европе война между католиками и протестантами в ХVII в. длилась целых 30 лет. В последнем случае каждая из противоборствующих сторон претендовала на статус «истинной Церкви Христовой». Точно так же и православие видит в других христианских конфессиях «чужих». Как говорил ныне покойный митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн, «история христианства недвусмысленно и ясно свидетельствует о том, что в действительности имело место постепенное отпадение западных народов и западноевропейских конфессий от Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви… Церковь же эта неповрежденно существует и поныне, приняв название Православной».8
Нередко конфликт может разворачиваться и внутри одной конфессии. В этом случае «свой» внезапно превращается в «чужого». Сюда можно отнести борьбу Православной церкви со старообрядчеством, с сектантами и др. Целесообразно его назвать в этом случае внутриконфессиональным конфликтом. В основе этого конфликта лежала потребность в самоутверждении, самоидентификации посредством размежевания с «чужими», но такими близкими «чужими», которые жили рядом, в одном городе, в одной стране, читали одну и ту же Библию, но делали из прочитанного разные выводы, по-разному молились или крестились. При этом «они» были во всех остальных отношениях такими же, как «мы», и одновременно «чужими», а не «своими». Конфликт обострялся обвинениями каждой стороной своих оппонентов в «вероотступничестве».

Очень часто за религиозными конфликтами скрываются политические или, чаще, этнические противоречия. Сюда можно отнести столкновение мусульман и индуистов в 1947 г. в Индии, которое завершилось образованием мусульманского государства Пакистан. Сюда же можно отнести повстанческую борьбу принявших христианство народностей на юге исламского Судана. Такие конфликты целесообразно назвать этноконфессиональными. В основе таких конфликтов лежит требование политической автономии или полного отделения этносов, объединенных одной верой, от титульного этноса, исповедующего иное вероучение.

Конечно, это отнюдь не совершенная и не полная классификация религиозных конфликтов. Да мы и не ставили перед собой задачу разработать в статье такую классификацию. Коснулись же этого вопроса мы лишь с целью показать, что понимание народами необходимости иного отношения к «чужим» религиям, к «чужим» конфессиям, признание права на свободу совести пришло весьма и весьма поздно. Ситуация стала меняться, по крайней мере, в Западной Европе лишь в эпоху Нового времени, когда благодаря усилиям Дж. Локка, Д. Юма, И. Канта и других мыслителей были разработаны принципы идеологического плюрализма, было признано, что есть вопросы, в решении которых никто не может, в силу ограниченности способностей человеческого разума, претендовать на роль судьи, владеющего абсолютной истиной. К числу такого рода вопросов были отнесены и вопросы вероисповедания, религиозных и иных убеждений, мировоззрения в целом. С воцарившейся в странах Западной Европы атмосферой либеральных настроений вынуждена была считаться и церковь. Среди теологов всё более и более популярным становилось признание, что человек – не Бог; поэтому ни человеку, ни земной церкви недоступна абсолютная истина, а потому в обществе должно признаваться много истин, в том числе и религиозных. Так зарождались основы плюралистического общества, религиозной толерантности. В религиозной сфере эти процессы легли в основу экуменического движения.

Но такое признание давалось церкви не легко и не сразу. Еще в 1832 г. Папа Григорий ХVI в своей энциклике «Mirari vos» обличал свободу совести как «вздор» («deliramentum»). Лишь в 1965 г. Второй Ватиканский собор принял «Декларацию о религиозной свободе». Русская православная церковь пока не приняла аналогичного документа по той причине, что «в церковной среде под толерантностью понимается безразличие к вероучительным вопросам. Поэтому не удивительно, – пишет протоиерей В. Федоров, – что в столь важном документе как «Основные принципы отношения РПЦ к инакомыслию» утверждается: «2.10. Недопустимо ограничивать согласие в вере узким кругом необходимых истин, чтобы за их пределами допустить «свободу в сомнительном». Неприемлема сама установка на толерантность к разномыслию в вере. Но при этом нельзя смешивать единство веры и формы его выражения». 9
Такая неопределенность в документах РПЦ., такое настороженное отношение руководства РПЦ к вопросам толерантности приводит к тому, что часть простых верующих, православных иерархов рангом пониже, рядовых служителей церкви на местах по-прежнему, как и в дореволюционной России, остаются единодушными в своей убежденности в том, что все «чужие» религии вредны и им не место в России, а расходятся лишь в том, кто более опасен для «святой», т.е. православной Руси – католики или протестанты. В церковной, околоцерковной и даже в светской печати, в светских СМИ появляются статьи, в которых православные борцы с «ересью», с «чужими» религиями заносят в список «врагов веры» католиков, баптистов, пресвитериан, пятидесятников, адвентистов, мормонов, кришнаитов и др. Конечно, официальная позиция РПЦ в отношении к иноверию и инославию выглядит иначе. РПЦ на самом высшем уровне неоднократно осуждала такого рода публикации и выступления. Но с ними необходимо бороться активнее, ибо эти публикации и выступления таят в себе семена религиозной вражды и розни, угрожая тем самым гражданскому согласию в России. А это опасно.

Подводя итоги вышесказанному, можно сделать следующие выводы:

1.Толерантность – это не врожденное качество человека как биологического вида, это не его видовой признак.

2. Дорога к толерантности была долгой. Толерантность возникает на относительно позднем этапе истории общества и по существу является критерием цивилизованности народов, признаком цивилизованного общества. Без толерантности, понимаемой как уважение, принятие и правильное восприятие иных культур, ценностей, верований и т.д. и выступающей как одна из высших ценностей в общественном сознании, невозможно построить цивилизованное общество.

3. История религии – это не только и не столько история милосердия и веротерпимости, сколько история религиозных споров, конфликтов и даже войн, история борьбы с еретиками и диссидентами. Церковные организации в ходе истории скомпрометировали себя многочисленными преступлениями против толерантности. В определённом плане каждая религиозная организация, претендуя на обладание абсолютной истиной и желая, чтобы с этим были согласны другие, в каком-то смысле является носителем тоталитарного сознания, и только понимание её лидерами этой опасности делает возможным подъём до признания истинности положений другой веры, религии, конфессии. Такое понимание, на наш взгляд, проявила, к примеру, Римско-католическая церковь, выступив с заявлением на Втором Ватиканском соборе (1962–1965): в «Декларации об отношении Церкви к нехристианским религиям» она отметила, что последние также нередко приносят «луч истины, просвещающий всех людей», поэтому не стоит отвергать «ничего из того, что истинно и свято в этих религиях». 10
4. Толерантность, в том числе религиозная, является одним из важнейших условий выживания человечества в настоящем, сохранения цивилизации в будущем. Как сказано в «Декларации принципов толерантности» (подписана 16 ноября 1995 г. в Париже 185 государствами-членами ЮНЕСКО, включая Россию), «толерантность – это добродетель, которая делает возможным достижение мира и способствует замене культуры войны культурой мира». Альтернативы у человечества нет.

__________________
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Питер Туэйтс*
ДОСТИЖЕНИЕ РЕЛИГИОЗНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ
В РАМКАХ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ,

ЗАДАЧ И УСТРЕМЛЕНИЙ

Будучи в 60-х гг. студентом Мельбурнского, а затем Цюрихского университетов, я изучал русскую и немецкую литературу. Поэтому для меня всегда особенно приятно приезжать в страну Пушкина, Достоевского, Толстого и других величайших гениев, столь обогативших мировую литературу и духовность человечества.

К сожалению, мне не хватает практики в русской устной речи, поэтому, извините, буду говорить по-английски.

Я принадлежу к англиканской церкви (занимающей прочные позиции в Австралии), но считаю, что гораздо важнее стремиться быть достойным просто звания «христианина». Люди, следующие за Христом, не ограничены рамками какой-либо одной церкви. Две недели назад вместе с моим австралийским другом-протестантом мы были в городе Риге и зашли в русский православный собор. Мой друг испытал глубокое чувство утешения и умиротворенности, присутствуя там на прекрасном богослужении. 

Слово «толерантность» может иметь много значений, и я не стану сейчас пытаться давать какие-либо определения.

Толерантность не является абсолютным принципом – ведь есть такие действия и поступки, терпимо относиться к которым не сможет ни одно общество. И несмотря на это для творческой, гуманной и даже зиждущейся на чувстве любви цивилизации высокая степень толерантности имеет особенное значение.

Здесь мы обсуждаем ту толерантность, которая уже сама по себе является выражением веры – веры в то, что Творец, которому мы стремимся служить, может действовать и действует в сердцах самых разных людей, в том числе людей, сильно отличающихся от нас самих. Нам говорит об этом Иисус в хорошо знакомых нам словах и притчах.

Вера в Творца укрепляет наше упование на совесть человека и напоминает, что совесть – одна из важнейших сил, творящая добро в мире. Она не подменяет собой церковную традицию или учение, но взаимно они помогают лучше осветить сущность друг друга.

Сегодня моя цель – в как можно более простой форме рассказать об опыте международного движения, в котором я работаю с тех пор, как окончил университет; о том, как этот опыт открывает двери в сторону религиозной толерантности.

На сегодняшний день нашему движению уже почти 100 лет. С 1938 по 2001 г. оно было известно как движение «Морального перевооружения», а сейчас получило новое название – «Инициативы во имя перемен» (ИП).

Начало Движению положил американский лютеранский пастор Фрэнк Бухман, переживший личный опыт христианского освобождения и внутреннего преображения. Это произошло в 1908 г. В течение первых 30 лет влияние Движения особенно сильно ощущалось в процессе христианского возрождения в Западной Европе. С тех пор оно прошло много этапов в своем развитии. Распространение движения, особенно в странах Азии после II мировой войны, привело к тому, что в нем стали участвовать люди всех основных религий. Сегодня Движение считается межрелигиозным. Среди моих коллег есть индуисты, мусульмане и буддисты, много христиан. Это стало возможным благодаря тому, что «Инициативы во имя перемен» опираются не на теоретическое богословие, а на практику, опыт, вопросы нравственной жизни.

Благодаря некоторым идеям и практикам «Инициативы во имя перемен» сохраняют последовательность, проходя через все этапы своего развития. ПЕРВОЕ – это практика «Тишины» (получившая в последнее время широкое распространение в церкви и для многих ассоциирующаяся с молитвой). Это время в течение дня, отведенное для молчаливого размышления, обращения к Богу, молитвы, просьбы о наставлении с последующей записью своих мыслей. Это может привести к новым озарениям, новым решениям, новым инициативам. ВТОРАЯ ключевая идея – принятие безусловных нравственных норм в качестве отправных точек, вкратце сформулированных как честность, нравственная чистота, бескорыстие, любовь. Это проверка (испытание) мыслей, приходящих в молчании. ТРЕТЬЯ идея выражена в призыве «Начни с себя». Мир может измениться только в том случае, если меняться будут отдельные люди. И если я хочу увидеть перемены, то лучше всего начать с того, чтобы понять, что я сам могу изменить в себе. Это помогает практически справиться с ситуациями, состоящими из бесконечного цикла обвинений. 

Опыт личной перемены Фрэнка Бухмана вышел за рамки только личностного и пошел дальше, к «изменению мира» (что ясно изложено в авторитетной биографии Бухмана, написанной Гартом Лином). Это короткое выражение заключает в себе обширную и сложную задачу, которую невозможно выполнить до конца – и всё же, каждый из нас может взять на себя часть её. Это задача каждого по определению – нам всем надо работать над её осуществлением, и этот процесс сможет объединить нас, невзирая на расовые, социальные или какие-либо другие различия. Решение такой задачи требует мудрости, энтузиазма и вдохновения, присутствующего как в великих религиях мира, так и в науке.
Работая в движении «Инициативы во имя перемен», мы поняли, что эта задача, как монета, имеет две стороны. С одной стороны это – примирение конфликтов, возведение между людьми мостов, преодолевающих социальные, расовые и религиозные барьеры («белая и пушистая» сторона, но всё же не такая простая). Другая сторона – «острая», как скальпель хирурга: готовность меняться самому, бороться против искушения деньгами, сексом, властью, эгоцентризмом. В политическом измерении такая открытость личности придаёт целостность нашей работе по преобразованию несправедливых или устаревших структур и культур. Одна сторона подразумевает терпимость по отношению к другим, тогда как вторая – определённую меру нетерпимости по отношению к собственным недостаткам!

Время не позволяет сказать больше, но, надеюсь, я рассказал достаточно, чтобы вы поняли, что такой подход помогает открывать души, раскрывать двери между людьми и создавать условия для понимания и терпимости, включая и терпимость религиозную.

В течение последних десятилетий «Инициативы во имя перемен» (1) помогали преодолевать религиозные барьеры, поддерживая практику нравственных и социальных ценностей, общих для людей всех верований, и (2) смогли развить всемирную сеть, где совместная работа над решением этих вопросов помогает людям разных верований стать близкими коллегами, а иногда и близкими друзьями.

Мы не пытаемся обращать друг друга из одной религии в другую. Напротив, учась друг у друга, мы видим, как обогащается и углубляется наша собственная вера. Конечно, бывают столкновения и напряжённости, но они зачастую только помогают лучше узнать друг друга.

Я знаю, что опыт «Инициатив во имя перемен» не уникален, и многие религиозные деятели на своем пути сталкиваются с тем же.

Может быть, мы с наибольшей полнотой достигаем религиозной терпимости, когда не ограничиваемся рамками собственно терпимости, а выявляем общие задачи, стремимся к общим ценностям, к прощению (необходимому при решении многих конфликтов), к более глубокому пониманию друг друга. Я всегда вспоминаю ныне покойного Эрика Шарпа, выдающегося профессора религиоведения и верующего христианина, который сказал мне: «Наша цель в изучении всех религий и религиозных движений – ПОНИМАНИЕ». Вот это и есть главная отправная точка.

Движение «Инициативы во имя перемен» за последние 80 лет сыграло большую историческую роль в преодолении и религиозных, и претендующих на религиозность предрассудков, а также конфликтов, оружием в которых была религия.

Это долгая история с многочисленными извивами и множеством людей, принимавших в ней участие. Я приведу только несколько примеров, известных мне лично, когда человек переживал перемену в более широком социальном или национальном смысле.

Взаимоотношения

между мусульманами и немусульманами

За плечами движения «Инициативы во имя перемен» довольно долгая история взаимоотношений с мусульманским миром. Сегодня такие отношения, несомненно, приобретают особенную важность.

Одним из пионеров в этих взаимоотношениях была австралийка д-р Карис Уадди, первая женщина-выпускница отделения восточных языков Оксфордского университета. Христианка, она стала учёным-исламистом и сыграла важную роль в толковании Западу исламского мира. У неё было много друзей-мусульман.

Её книга «Мусульманское сознание» вышла с предисловием Шейха аль-Азара, обладающего высшим авторитетом в религиозных кругах Египта. Когда Карис Уадди умерла, лондонская газета «Индепендент» опубликовала некролог, в котором подробно рассказывалось о её работе. Автор некролога Питер Эверингтон – тоже учёный-арабист, разделяющий её преданность делу установления столь жизненно важных связей.

Ещё один наш друг, д-р Омниа Марзук несколько лет назад принимала участие в работе молодежного лагеря в Австралии, где её отец был в то время послом Египта. Большинство молодых людей, с которыми она познакомилась в лагере, были христианами, но она смогла найти для себя способ практиковать там свою веру. И это не единственный случай: я знаю, как другому моему другу-христианину очень помогла семья буддистов, связанная с ИП.

Пережитое тогда Омнией осталось с ней на всю жизнь. Она закончила изучение медицины в Сиднее и сейчас работает старшим специалистом в одной из больниц Великобритании. А другое дело её жизни, которому она отдаётся со всей страстью души, – наведение мостов между мусульманским миром и Западом. Она любит свою веру, и её жизнь – пример великого служения посланцем этой веры.
В Индии внук Махатмы Ганди и талантливый учёный и писатель Раджмохан Ганди большую часть своей жизни посвятил примирению индуистов и мусульман и Индии, и Пакистана (мне посчастливилось в течение трёх лет работать с ним вместе в Международном Совете ИП). На протяжении многих лет его книги и речи освещали эти непростые взаимоотношения. В последние годы, после событий 11 сентября, он вместе с принцем Хассаном из Иордании и Корнелио Соммаруга из Швейцарии стал инициатором проведения дискуссий на высшем уровне между учёными-исламистами в Ко (Швейцария) в 2002 г. и Фезе (Марокко) – в 2004 г. 

В Ливане со времени окончания гражданской войны работает замечательная христианско-мусульманская группа, занимающаяся проблемой национального примирения. Вот что пишет один из её членов Рамес Саламе (христианин): «Я задумал пересечь разделительную линию в Бейруте, чтобы встретиться с друзьями-мусульманами, которых я давно не видел из-за войны. Было опасно, но я сделал это».
Помимо Рамеса в группу входят бывшие лидеры ополчения, как мусульмане, так и христиане, и все они работают на ниве примирения. Последние Всемирные консультации ИП в марте этого года проводились в Бейруте по приглашению именно этой группы.

В прошлом году в Сиднее мы провели международную конференцию на тему «Вместе мы можем изменить мир». Её целью было покончить с чувством страха, преобладающим в политической жизни нашей страны, и помочь Австралии повернуться лицом к миру и в положительном смысле взять на себя ответственность за своих азиатских и тихоокеанских соседей. Мы пригласили и членов ливанской группы, чтобы они рассказали о своем опыте. В Австралии живёт много выходцев из Ливана, и говорят, что арабский язык является вторым после английского наиболее распространённым языком в Сиднее.

После той конференции у нас появилась возможность работать с нашими ливанцами-мусульманами и другими мусульманскими и христианскими деятелями, организовать серию открытых мусульманско-христианских диалогов.

Эти диалоги пользовались большим успехом, отчасти потому что они начинаются не с обсуждений, а с прекрасного угощения, приготовленного женщинами из мусульманских общин. Такое тёплое гостеприимство открывает сердца людей и создаёт атмосферу тепла и доброй воли, в которой можно вести дискуссии, задавать трудные вопросы и отвечать на них в духе уважения и терпимости.

Есть связи и с этой частью света – с Восточной Европой.

В тот год, когда велись диалоги в Австралии, с нами работали две женщины из Молдовы и Крыма. Когда Аня Бондаренко вернулась к себе в Крым, она выступила с инициативой встречи с несколькими группами крымских татар. Она подружилась с ними, и когда недавно в Крым приехали двое наших коллег из ИП, она помогла им встретиться с татарской молодежью, что стало их самым ярким впечатлением от поездки.

Вот такие отдельные шаги и являются кирпичиками в строительстве религиозной толерантности с точки зрения политической и исторической перспективы.

В заключение напомню, что недавно вышла брошюра под названием «Почему террор?» Она была опубликована в Великобритании издательством «Ко Букс» под редакцией имама д-ра Абдулджалила Саджида. В ней 19 мусульман, некоторые из которых – выдающиеся деятели, которые выступают против террора и предлагают свое видение решения этой проблемы. 

Примирение с коренным населением Австралии

В конце своего выступления мне хотелось бы сказать несколько слов об обществе в Австралии. В целом, мы гордимся отсутствием дискриминации в политике нашей страны, благодаря чему у нас создалось общество, в котором представлено множество культур (ещё 40 лет назад у нас проводилась политика Белой Австралии, и аборигены не имели австралийского гражданства). 

Однако коренное население Австралии (составляющее примерно 2%) всё ещё находится в самом низу социальной лестницы, и мы понимаем, что за этим стоит долгая история исключения из общественной жизни и плохого обращения, исправление чего – дело не одного поколения. 

Благодаря этому пониманию, слово «примирение» в Австралии стало означать примирение всего народа с коренным населением. Пока эта цель достигнута лишь частично.

Здесь особый смысл «религиозной толерантности» не занимает центральное место. Но христиане и церковные деятели почувствовали необходимость попросить прощения у коренного населения за свою ошибочную политику в прошлом, когда в угоду существующим общественным теориям многих детей смешанного происхождения отнимали у матерей, принадлежащих к коренному населению, и совершалось много других антигуманных действий.

Повторяю, ситуация непростая, и она меняется с каждым десятилетием. Но потребность в исцелении травм, от которых страдает коренное население, более чем очевидна.

В течение длительного времени многие люди самоотверженно работают над этой проблемой. Одним из тех, кто первым начал такую деятельность, был Ким Э. Бизли, министр образования Австралии с 1972 по 1975 г., который был связан с «Инициативами во имя перемен». Его реформы в сфере образования – главное наследие лейбористского правительства Гофа Уитлама. Они не только положили конец ожесточенному и затяжному межконфессиональному спору о финансировании католических школ (в них учились многие дети из рабочих семей, но эти школы в течение долгого времени никак не финансировались правительством). Благодаря реформам были также установлены стипендии для студентов из числа коренных жителей и впервые было предложено ввести обучение в начальной школе на родном языке аборигенов. Бизли был выдающимся парламентарием и смог добиться проведения многих реформ, будучи ещё членом оппозиции. Сегодня его сын является известным политиком.
Всё это началось, когда Бизли, впервые приехав на конференцию в Ко, узнал о практике размышлений в тишине, когда «не надо ничего доказывать, ничего оправдывать и получать какую-либо выгоду». Именно в такие моменты тишины и зародились многие из его важнейших инициатив.

Начиная с 1998 г., ежегодно 26 мая проводится Общенациональный день просьб о прощении. В этот день звучат истории из жизни аборигенов, признаются прошлые ошибки.

Мой коллега по работе в ИП Джон Бонд является секретарем комитета Общенационального дня просьб о прощении. У них есть постоянно действующая программа под названием «Путь к исцелению», когда представители коренного и некоренного населения Австралии работают сообща. Это массовое движение простых людей, обличающее несправедливость, поддерживающее нуждающихся, работающее во имя примирения. Несмотря на то, что такая деятельность зачастую раздражает наше правительство, оно всё же относится к ней с уважением.

Большим достижением движения «Путь к исцелению» было официальное открытие в 2004 г. (одним из министров действующего правительства) «Площади Примирения» в нашей столице Канберре, куда вошёл и мемориал детям, «украденным» в прошлом у матерей.

Здесь я немного отклонился от предмета религиозной толерантности. И всё-таки динамика человеческих взаимоотношений в деле примирения с коренным населением Австралии имеет с этим много общего, в том числе заполнение серьёзных пробелов в понимании (религия коренного населения основана на вере в духов). Поэтому я надеюсь, что вы найдёте много полезного в приведённом мною примере.

Кажется, моё время уже истекло. Спасибо за ваше внимание.

Сергей А. Мозговой* 

ДОСТИЧЬ ПЕРЕМЕН НЕЛЕГКО

Хотел бы откликнуться на выступление нашего австралийского гостя г–на Питера Туэйтса, который рассказал об опыте международного движения «Морального перевооружения» (ныне «Инициативы во имя перемен»). Большинство членов этого движения являются христианами, но есть также индуисты, мусульмане и буддисты. В своей деятельности они опираются не на теоретическое богословие, а на практику, опыт и вопросы нравственной жизни.

Первое для них – это практика «Тишины» (получившая в последнее время широкое распространение в церкви и для многих ассоциирующаяся с молитвой). Это время дня, отведённое для молчаливого размышления, обращения к Богу, молитвы, просьбы о наставлении с последующей записью своих мыслей, что может привести к новым озарениям, новым решениям, новым инициативам. Вторая ключевая идея – принятие безусловных нравственных норм в качестве отправных точек, вкратце сформулированных как честность, нравственная чистота, бескорыстие, любовь. Третья идея выражена в призыве «Начни с себя». 

Безусловно, это важно. Как говорит П. Туэйтс, такой подход помогает открывать души, раскрывать двери между людьми и создавать условия для понимания и терпимости, включая религиозную терпимость. 

Другой важный тезис заключается в преодолении религиозных и претендующих на религиозность предрассудков. Впервые это  положение стало неотъемлемой частью религиозного учения веры бахаи. Сегодня его берут на вооружение представители многих религий, политических и социальных движений, различных общественных сил и научных кругов.

Главная суть этой и других инициатив заключается в призыве к «волкам» не есть «овец». Богатые и нищие, грабители и ограбленные, палачи и жертвы, «давайте жить дружно!». И выход предложен. Так, в Австралии, начиная с 1998 г., ежегодно 26 мая проводится Общенациональный день просьб о прощении. Отметим, что такие дни есть в разных традициях. В России – это «прощёное воскресение». Одним из методов содействия межрелигиозному пониманию бахаи избрали проведение совместных празднований, задача которых – продемонстрировать единство человечества. Так, с 1950 г. бахаи каждый год предлагают всем верующим отпраздновать вместе в третье воскресенье января Всемирный День религий. Эту идею впервые выдвинуло Национальное Духовное Собрание бахаи США.

Это прекрасно. Призыв «Ребята, давайте жить дружно!» – акт нравственный и заслуживающий всяческой поддержки. Только достаточно ли следовать толстовскому принципу «непротивления злу…» для созидания процветания в этом противоречивом мире? На наш взгляд, нет, хотя  сама идея хороша как эталон для подражания. Тем не менее, подтолкнуть общество к следованию этим принципам может не только призыв «чистых» («белых и пушистых») людей и религий, но прежде всего установление таких правил (правовой системы), которые мотивировали бы людей и политиков поступать так, а не иначе. 

Одним из таких методов является придание гласности той деятельности, которая не всегда и не для всех очевидна, так как находится «под водой». Субъекты незрелой, антиконституционной или коррупционной политики должны знать, что любая неправовая деятельность будет немедленно «торпедирована» общественным мнением и законом. 

Таким образом, тезис П. Туэйтса о том, что «мир может измениться только в том случае, если меняться будут отдельные люди» верен лишь отчасти, так как стимулом к изменению людей не всегда являются призывы («инициативы морального перевооружения»). Особенно в политизированном обществе. Сегодня, в информационный век, люди подвержены политическим манипуляциям, как никогда ранее. Поэтому важнейшим условием и основой для изменения мира к лучшему мне представляется изменение политики. Необходимо добиваться того, чтобы она, как минимум, соответствовала правовым нормам. Политика должна отождествляться с понятиями СПРАВЕДЛИВОСТИ и ПРАВ ЧЕЛОВЕКА. Пока же она является синонимом ИНТЕРЕСОВ «узких» политических групп, поскольку служит интересам влиятельных, в том числе религиозных корпораций. Можно согласиться с Питером Туэйтсом, что для борьбы против «искушения деньгами, властью» и другими пороками, «необходима открытость личности». Но не только! Для «преобразования несправедливых или устаревших структур и культур» необходима прозрачность и следование правовым принципам в деятельности всех субъектов общественных отношений, включая государственно-конфессиональные отношения.

В этом заключается и проблема коренного населения Австралии, которое, составляя примерно 2%, всё ещё находится в самом низу социальной лестницы (П. Туэйтс ссылался на опыт Австралии). За этим стоит долгая история исключения аборигенов из общественной жизни и плохого обращения с ним со стороны правительства и «белого», в большинстве своём христианского населения. Ещё 40 лет назад там проводилась политика Белой Австралии, и аборигены не имели австралийского гражданства. Из-за этой политики (именуемой сегодня «ошибочной») в угоду существующим общественным теориям детей смешанной крови нередко отнимали у матерей, принадлежащих к коренному населению. Конечно, с точки зрения цивилизованных христиан религия коренного населения, основанная на вере в духов, является примитивной формой религиозных верований. Однако санкционированная политическими институтами иерархия религий со всеми вытекающими отсюда последствиями юридического характера для аборигенов как недочеловеков позволила совершать по отношению к ним антигуманные действия. Подобных примеров в мировой истории множество, в том числе по отношению к индейцам в Америке. Но сегодня благодаря гласности и активности институтов гражданского общества эта проблема стала заметно меняться к лучшему.

 В современной России из–за действующего Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» 1997 г.  и проводимой религиозной политики вероисповедных предпочтений из общественной жизни исключаются религиозные объединения, которые поставлены властью и религиозным истеблишментом в положение маргиналов. Это прежде всего религиозные меньшинства, а также  мусульмане, страдающие от исламофобии, «раздуваемой» политиками и идеологически ангажированными «исламоведами». В основе этой политики лежат идеи «духовной безопасности» и деления религий на «традиционные» и «нетрадиционные», что лишь провоцирует и умножает религиозную нетерпимость.

Что касается методов успешного осуществления перемен и, в частности, воспитания религиозной толерантности, то они разнообразны. Если наиболее оптимальными для верующих людей могут быть упомянутые выше идеи и практика «Инициатив…», то за действиями политиков и религиозных лидеров необходим гражданский контроль. 

Воспитание веротерпимости может быть успешным лишь на базе приоритета фундаментальных правовых принципов. Поэтому вектор научного дискурса должен переместиться из плоскости следствий (ксенофобия) в плоскость причин, их побуждающих (политика). Отсутствие толерантности – это в первую очередь следствие, а не причина. Однако серьёзный анализ причин всё ещё табуирован  не только в России, но и во всём мире. Отсюда методологические подмены,  в результате которых телега ставится впереди лошади. Причину современных бед (экстремизма и международного терроризма) ищут в религиозных текстах, доктринах и установках религиозных авторитетов, наконец, в низкой культуре и невоспитанности населения. Однако корни  лежат в неограниченной власти и несправедливом мироустройстве. 
Именно в этом я вижу главную причину краха президентской программы формирования установок толерантного сознания и профилактики экстремизма в российском обществе.

Будучи верующим христианином, Питер Туэйтс справедливо отмечает, что «Вера в Творца укрепляет наше упование на совесть человека и напоминает, что совесть – одна из важнейших сил, творящих добро в мире. Она не подменяет собой церковную традицию или учение, но они взаимно помогают лучше осветить сущность друг друга». Отсюда следует, что обеспечение свободы совести есть важнейшее условие и гарантия защиты человека от идеологического господства любых доктрин и структур, чем, собственно, и занимается Институт свободы совести, который я здесь представляю.

Опыт показывает, что половинчатость в методах преодоления нетерпимости недостаточна. Поэтому оба подхода – нравственно-воспитательный и правовой – не отменяют, а дополняют друг друга. Будучи категорией комплексной (нравственной, правовой  и политической), свобода совести, наряду с уважением свободы мировоззренческого выбора, предполагает и обеспечение условий для осуществления этого выбора.

Ирина И. Малышко,

Анатолий Н. Лещинский*
НАУКА И РЕЛИГИЯ В КОНТЕКСТЕ
СИНЕРГЕТИЧЕСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ

Обсуждение проблемы терпимости в сфере взаимоотношений науки и религии показывает, что выступающие сосредоточиваются больше на методологии подхода к проблеме. Современная методология научного исследования расширяет круг методов и концепций современного естествознания во взаимодействии с концепциями, объясняющими духовную жизнь. В этот круг входит как одна из важнейших концепций – синергетическая. 

Один из основных выводов синергетики или концепции самоорганизации, являющейся современной парадигмой науки, заключается в том, что в социальных системах, находящихся в состояниях, близких к неравновесности и нестабильности, именно ценности и знания являются условием их стабилизации. Как было отмечено основоположником концепции самоорганизации И. Пригожиным, «ценности – это коды, которые мы используем, чтобы удержать социальную систему на некоторой линии развития, которая выбрана историей… Систему ценностей всегда противопоставляют дестабилизирующим эффектам флуктуации, которые порождаются самой социальной системой. Это и придает процессу в целом черты необратимости и непредсказуемости».1
Исходя из вышесказанного, используя термины синергетики, религию можно охарактеризовать как негэнтропийный процесс в обществе, упорядочивающий человеческие отношения. Религию можно отнести к сфере интуиции, но религия, не поддержанная ничем кроме интуиции, становится неубедительной. На сегодняшней стадии человеческой истории религия и наука являются необходимостью жизни, они не должны противопоставляться друг другу. «Наука без религии слаба, а религия без науки слепа», – эти слова Эйнштейна обладают сегодня большей значимостью, чем когда он произнёс их.

Можно сказать, что религия как духовно-нравственный фактор является необходимостью для развития любого общества. Но при этом надо иметь в виду, что религия должна присутствовать не только в виде формального проявления, но и в виде духовного наполнения, в виде «морального закона во мне», стремления к некоторой Высшей ценности, некоему Высшему понятию, заложенному в нашем глубинном подсознании. 

Рождение духовного мира человека – эволюционный процесс и, по выражению Н.Н. Моисеева, «величайшая тайна антропогенеза». Но все же можно утверждать, что духовный мир – это некий синтез культуры, процессов информационного и научного характера, определяющих восприятие окружающего нас мира, и процессов, основанных на глубинном сознании (потенциально заложенном) и передаваемом из поколения в поколение. 

С современной научной точки зрения видение мира, который находится вокруг нас, и того, который находится внутри каждого, конвергирует. Существует идея конвергенции мира человека и мира, окружающего человека. Синергетика представляет собой новое мировоззрение, которое ликвидирует пропасть между этими двумя мирами, поскольку устанавливает общие механизмы самоорганизации, присущие и тому, и другому. Таким образом, наука, в том числе и естествознание, становится гуманной, очеловеченной. 

Синергетика пришла на смену классическому рационализму, определившему в Новое время «царство разума», вылившееся во всевластие науки и техники. По словам Хайдеггера, научное сознание, заменившее действительность «картиной мира», определило «эксплуатационно-объективистское» отношение к миру и удел человека, живущего в бессмысленном мире, подчинённом научно-техническому манипулированию, и, как следствие, растущий нигилизм и бездуховность.

Синергетика, сама являющаяся порождением «царства разума», предлагает иную картину мира, в основе которой заложена модель «человек – вселенная». Она предполагает принципиально иное отношение к миру, ответственность за сохранение жизни и, соответственно, принципиально иное отношение к человеку. Весь материальный мир един по своей сути, и человек «создан по его образу и подобию», но как разумное существо может целенаправленно выбирать свой путь развития, хотя при этом возникают ограничения морально-нравственного и духовного характера, к которым ему придётся перейти построениями собственного разума.

 Синергетика – это очередной шаг на пути познания. Исходя из принципа де Роберти, знание опережает мировоззрение, а последнее – практику и быт. Можно надеяться, что изменившаяся картина мира, основанная на синергетике, со временем изменит и человека. Поскольку особенностью социальной эволюции является то, что по мере вхождения в «культурную биосферу», или социокультурную среду, человечество переходит на следующую ступеньку своего развития. Синергетика не определяет конечную цель этого развития, но в выборе целей устанавливает ограничение параметров, которые, в конечном счёте, зависят от согласования целей каждого и всех. «В главном – единое, в споре – свободное, в остальном – любовь». Это уже не синергетический принцип, это слова Христа, но в общем похоже.
И, может быть, действительно наступит момент, когда человек, по удачному выражению Жулиана Хакули, откроет, что он не что иное, как эволюция, осознавшая саму себя, а не центр вселенной, «тихо» радующейся антропному принципу, что всё взорвалось по теории «Большого взрыва» для того, чтобы появился человек, чтобы потом, скорее всего, всё взорвать. И в конце хочется привести еще раз высказывание основоположника концепции самоорганизации И. Пригожина: «Отличие между биологической и социальной эволюцией состоит в том, что общества могут вести себя целенаправленно. Мы можем в определённых рамках выбирать наш путь эволюции». Итог рассуждений И.Пригожина заключается в том, что будущее не фиксировано жёстко: время есть некоторая конструкция, и это имплицитно включает в себя этическую конструкцию.2
Следует отметить, что «этическая конструкция» всегда была особенностью русской ментальности: иррациональное единство мира и человека, «космическое» значение каждой отдельной личности, иллюзорность пространственно-временной ограниченности человека – эти темы постоянно присутствуют в русской культуре. С другой стороны, на протяжении всей общественной жизни России, на протяжении всего её развития проявлялось неприятие западного «индивидуализма» и рационализма, неприятие традиционного представления о человеке – атоме, изолированном от окружающей реальности и от остальных людей, и то, что «в России нравственный элемент всегда преобладал над интеллектуальным». Иными словами, синергетическое научное мировоззрение с заложенной в нём моделью «человек – вселенная» хорошо ложится на русскую ментальность, в основе которой всегда была православная вера.

В истории нашей страны не раз случалось, что попытка приобщиться к иным цивилизационным мирам порождала как следствие национальное самопознание и самоидентификацию. По мнению Ф.М. Достоевского, возникновение «русской идеи» о духовном призвании русских является результатом реформ Петра. Если рассматривать современную ситуацию, то отречение от советского социализма, поворот к Западу, имели следствием осознание отличий между нами и ими и в итоге разочарование. И, может быть, действительно окажется прав Ф.М. Достоевский, с вызовом сказавший более ста лет назад: «Кто знает, господа иноземцы, может быть, России именно придётся жить, когда вы кончите, и тем временем проникнуться вашей идеей. Понять ваши идеалы, цели, характер стремлений ваших, согласить ваши идеи, возвысить их до общечеловеческого значения и, наконец, свободной духом, свободной от внешних построений, сословных и почвенных интересов, двинуться в новую, широкую, ещё неведомую в истории деятельность…».3
Возможно, и родится новая «русская идея» о единстве мира и человека, о коэволюции природы и общества. Но для этого наука, религия, образование должны сделать ещё один шаг навстречу друг другу.

_________________

1 Пригожин И. Природа, наука и новая рациональность. –  М., Знание. 1991. С. 38.
2 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. – М., Прогресс. 1986. С. 34.

3 Достоевский Ф.М. ПСС: в 30-ти т., Т. 18. 1978.

Сергей Д. Мезенцев*
ОБ ОСНОВОПОЛАГАЮЩИХ ПРИЧИНАХ
РЕЛИГИОЗНЫХ КОНФЛИКТОВ

И СПОСОБАХ ИХ УСТРАНЕНИЯ

Основополагающие причины религиозных конфликтов, на мой взгляд, так или иначе скрываются в самом человеке, в его сознании, в конечном итоге – в его разуме. Дело в том, что то лерантность, как было только что отмечено на конференции, не имманентна природе человека. В природе человека заложен страх перед «чужим», неприятие «чужого» (с монотеистической точки зрения, вследствие грехопадения, первородного греха; с научной – страх свойствен всему животному миру, из которого в ходе эволюции вышел человек). Страх перед «чужим» чаще всего перевешивает открытость «другому». Но этот страх не несёт в себе исключительно негативную роль, он исполняет также такие положительные функции, как функция самозащиты, самосохранения организма и регулятивная функция. Назовём это «биологической причиной» религиозных конфликтов (правда, это лишь частный случай многочисленных конфликтов между людьми). 

Биологическое в человеке оказывает решающее влияние на его тело, обуславливает его познавательные способности. Известно, что все физически и психически здоровые люди обладают пятью органами чувств, рассудком и разумом, т.е. имеют две познавательные способности (или два «инструмента познания») – чувственную и рациональную. Далеко не просто дело обстоит с интуицией,  мистикой, интеллектом.
 Обладанием этих познавательных способностей могут «похвастаться» немногие. Назовём перечисленные познавательные способности «общепризнанными» и «необщепризнанными». Картины мира, основывающиеся на этих познавательных способностях, будут существенно различаться (как, например, сегодня отличаются друг от друга научная и религиозная картины мира). Вследствие разных подходов к пониманию связей между чувствами, разумом, интуицией, мистикой и интеллектом мы имеем в настоящее время огромное количество гносеологических (в том числе религиозных) учений, между представителями которых идёт ожесточённая борьба. Назовём это «гносеологической причиной» религиозных конфликтов. 

Нетрудно заметить, что центральным звеном в перечне указанных познавательных способностей человека является разум, без которого остальные познавательные способности теряют всякий смысл. Но это вовсе не значит, что разум самодостаточен, что он может выступать сам по себе, отдельно. Что пробуждает к жизни отрыв разума от других познавательных способностей, его абсолютизация, хорошо известно. История человечества множество раз демонстрировала чреватость разрыва, в частности, разума и веры, науки и религии. Борьба между ними всегда приводила к невинным человеческим жертвам, например, в периоды инквизиции, якобинского, «белого», «красного» и фашистского террора. Гимн человеческому разуму опасен для самого человека (в равной степени это относится и к вере, и к чувствам, и к интуиции, и к мистике).

Во-первых, разум, отрываясь от других познавательных способностей, с одной стороны, утрачивает цельное знание, целостное представление о мире и человеке, впадает в заблуждение, а с другой – рождает  антиномии (противоречия между двумя суждениями, одинаково логически доказуемыми). Как наглядно показал И. Кант, человеческий разум может доказать как существование Бога, так и Его несуществование. 

Следовательно, разум, опирающийся исключительно на законы формальной логики, не может быть использован в исследовании Священных Писаний различных религий, ибо они написаны чаще всего без соблюдения логических правил. Так, проведённые исследования показывают, что логических противоречий нет в Коране и большое их число встречается в Ведах. Делать из этого далеко идущие выводы о том, что Коран истинен, а другие Священные Писания – нет, нельзя. То есть по количеству логических противоречий, встречающихся в тех или иных Священных Писаниях, неправомерно говорить об их истинности или ложности. Так же невозможно говорить о степени миролюбивости той или иной религии, называя одни из них «миролюбивыми», а другие – «жестокосердными». Тем более нельзя ссылаться на это в религиозной литературе и особенно в проповедях. 

Во-вторых, разум, пытаясь рациональным образом, вербально выразить сущность Бога, мистическое начало, мистерии, по сути занимается мистификацией. С такой проблемой столкнулись, в частности, христиане, стремясь рационально обосновать Троицу (единого Бога в трех неслиянных и нераздельных лицах). Понять разумом то, что недоступно для него, невозможно. Не случайно до сих пор проблема «филиокве» так до конца и не разрешена и вряд ли когда-нибудь будет разрешена (по крайней мере в этом мире). Вместе с тем «филиокве» является одним из главных догматов, вызывающих разногласия между православными и католиками.

В-третьих, разум часто подталкивает человеческую волю совершать зло, поступать против воли Бога. То, что зло творится в мире, в том числе среди верующих, – очевидный факт, показывающий, что Закон Божий не исполняется. При этом разум всегда, в отличие от других познавательных способностей, находит оправдание своим решениям и действиям, в том числе тем, которые являются безусловно преступными. 

В-четвёртых, человеческий разум вместо того, чтобы отдавать первенство духовному началу, удовлетворению духовных потребностей и интересов, отдаёт сегодня явное предпочтение материальному началу, удовлетворению материальных потребностей и интересов, в том числе политических. К сожалению, это весьма распространено и в среде верующих, что также стимулирует религиозные конфликты.

В-пятых, человеческий разум, оперируя лишь относительной истиной, долей истины, абсолютизирует ее, претендует на абсолютное знание. Это касается, к сожалению, практически всех религиозных объединений, обладающих на самом деле лишь долей истины, но утверждающих, что спасение возможно обрести только в них: Русская православная церковь – только в православии, баптистские церкви – только в баптизме и т.д. 

Поскольку гносеология и социальная философия теснейшим образом связаны друг с другом (гносеология и социальная философия взаимно обусловлены), теоретико-познавательные решения, на первый взгляд, весьма далекие от общественной жизни, на самом деле имеют прямое отношение к социальному действию. Например, если в процессе познания мы опираемся лишь на чувства и разум, то и наше поведение будет обусловлено только двумя познавательными способностями; если же к ним добавить интуицию, то наше поведение будет обусловлено уже тремя познавательными способностями, и это уже будет не одно и то же (если нам интуиция что-то подсказала, мы вполне можем довериться ей, а не чувствам и разуму). С другой стороны, личные или общественные интересы оказывают воздействие на процесс познания, когда, например, идеи, ценности ставятся выше истины. Таким образом, всё то, что имеет место в общественной жизни людей, в том числе конфликты, сказывается на процессе познания, на истине. Назовём это «общественной причиной» (социальной, политической, экономической) религиозных конфликтов.

Итак, в общей сложности мы выделили три причины религиозных конфликтов: биологическую, гносеологическую и общественную. Теперь обратимся к поиску того, какими должны быть способы устранения конфликтов, возникающих по этим причинам. Так как причины обуславливают следствия, то, следовательно, устранение конфликтов (следствий) невозможно без устранения их причин.

Самой трудной из названных причин является «биологическая причина», потому что она связана с природой человека. Изменить же природу людей не так-то просто. С научной (эволюционной) точки зрения для этого могут потребоваться многие сотни, тысячи, а то и миллионы лет. С религиозной точки зрения это можно сделать гораздо быстрее (посредством покаяния, исповеди, при помощи благодати Божией). Однако главная проблема состоит в том, что лишь немногие согласны на то, чтобы изменить свою природу. Подавляющее большинство людей, хотя и мечтают о всеобщей любви, мире, справедливом обществе и т.п., считают себя вполне добрыми, миролюбивыми, респектабельными и изменяться не хотят или, по крайней мере, не видят в этом необходимости. Например, практически каждый человек признает наличие у себя грехов, но когда вопрос встаёт об избавлении от них, отказывается это сделать. Лишь некоторые (даже не половина) способны на такой шаг. Воистину сказано: легче спуститься с горы, чем подняться в гору.

По сравнению с «биологической причиной» другая, «гносеологическая причина» легче поддается устранению. Во-первых, необходимо исходить из того, что споры и дискуссии по гносеологическим, теоретико-познавательным вопросам не должны оказывать какого-либо отрицательного воздействия на личные отношения между людьми, будь то верующими или неверующими. Во-вторых, надо признать, что наши знания о Боге неполны, а потому представления о Нём и вера в Него, во всяком случае в настоящее время, не могут быть одинаковыми у всех верующих. В-третьих, если то или иное вероисповедание утверждает, что существует загробная жизнь, обретение которой закладывается в ходе земной жизни человека, то по большому счету нет никакой принципиальной разницы в том, кто какую веру исповедует (главное в таком случае – исполняет ли конкретный верующий заповеди, которые, кстати, у большинства современных религий совпадают). В-четвёртых, монополизм в делах веры, истины неприемлем, и потому наше государство и в особенности наша Русская православная церковь должны отказаться от идеи воплощения в жизнь тех принципов государственно-церковных отношений, которые господствовали в Российской империи до 1905 г. Наше общество сегодня является плюралистическим в отличие от монистического общества того времени; поэтому реализация канувшей в лету модели государственно-церковных отношений неизбежно усилит конфликты на религиозной почве. 

Наконец, существует ещё «общественная причина». В отличие от других причин она устанавливает пределы толерантности. Как справедливо подчеркнул в своём выступлении депутат Государственной Думы В.И. Черепков, мы не можем быть толерантными к наркомании, пьянству, убийствам, воровству и т.п. Компромисс в данном случае недопустим. 

Исходя из задачи устранения религиозных конфликтов, большое внимание должно уделяться воспитанию толерантности прежде всего в семьях верующих. Религиозная терпимость при этом в обязательном порядке должна быть связана с этнической терпимостью, и необходимо активизировать межконфессиональный диалог, уняв экстремистов, которые имеются во всех конфессиях. 

Исходя из сказанного, какие шаги следовало бы предпринять в первую очередь? Во-первых,  необходимо, чтобы каждый понимал, что религиозные конфликты нельзя устранить, не удалив их причины. Во-вторых, нужна добрая воля каждого, готовность к изменению самих себя, к преображению своей природы (в свою очередь это приведёт рано или поздно к преобразованию всего общества). В-третьих, необходимо донести веротерпимость до каждого соотечественника через родителей, друзей, священнослужителей, национальных лидеров, через богословскую, философскую и научную литературу, посредством проповеди, публикаций в средствах массовой информации и т.д. В-четвёртых, необходимо совместно решать религиозные, социальные, политические, экономические и иные проблемы на основе заповедей любви, веротерпимости, уважения «чужого», «чужой» точки зрения. 

_________________


 Интеллект – это, согласно идеалистической философии, познавательная способность, тождественная «божественному разуму».

Николай В. Шабуров*
РЕЛИГИОЗНАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ

ЕЩЁ НЕ СТАЛА НОРМОЙ

Для большинства религий толерантность не характерна, и в религиозных традициях довольно мало места для толерантности. В данном случае я не имею в виду священные тексты, потому что, в конечном итоге, это вопрос герменевтики, и мне представляются крайне наивными попытки дискредитировать священные тексты путем извлечения из контекста каких-либо цитат. Но существует многовековая, если не сказать – тысячелетняя герменевтическая традиция толкования этих текстов, во многом снижающая их «нетолерантный» потенциал. Поэтому какие-либо выводы о толерантности или нетолерантности той или иной религии следует делать, опираясь не на цитаты из священных текстов, а скорее на всю традицию в целом.

Надо сказать, что сейчас мы сталкиваемся с существенным дефицитом толерантности. Хорошо, что мы собираемся, обсуждаем эти вопросы, прекрасно, что на первое заседание нашей конференции пришли представители религиозных конфессий. Хорошо, что существует Межрелигиозный совет, хотя непонятно, почему в его состав не были приглашены инославные христиане и религиозные меньшинства. Очевидно, что толерантность понимается этим советом довольно своеобразно: свою задачу он видит прежде всего в том, чтобы отделить овнов от козлищ. Я не думаю, что это можно назвать толерантностью. 

Попытаемся спуститься на другой уровень и посмотреть на то, что происходит в нашей стране среди значительной части людей, в том числе среди значительной части верующих. Мы обнаружим, что даже в тех случаях, когда лидеры конфессий говорят о толерантности, на их слова обращают мало внимания – тем более, что мы имеем дело с двойным стандартом: одни речи произносятся на межконфессиональных форумах или конференциях и совсем другие слова адресуются представителям собственной конфессии. Мне кажется, что уважаемые духовные лидеры не прилагают всех усилий для преодоления нетолерантности, фобии в собственных рядах, внутри собственной конфессии. Выходит, что мусульмане, христиане и евреи могут заседать в одном собрании, но когда мы видим литературу, продаваемую в большей части православных храмов Москвы, то обнаруживаем большое количество брошюр и книг, не только не проникнутых толерантностью, но, напротив, скорее возбуждающих ненависть. Здесь продаются «Протоколы сионских мудрецов», продаются брошюрки, содержащие грубые нападки на католиков, протестантов и т.д. С этим не борются. Более того, многие из этих изданий содержат благословение того или иного иерарха. В ответ на недоуменные вопросы по этому поводу слышишь, что невозможно уследить за каждым храмом, за каждым церковным лотком и что благословения иерархов появляются в этих изданиях без их ведома. Однако ни один авторитетный церковный деятель не осудил подобного рода литературу. Можно привести и другой пример: среди православных верующих распространено убеждение в ритуальном характере убийства царской семьи. Примечательно, что синодальная комиссия, изучавшая этот вопрос, пришла к заключению, что расстрел царской семьи ни в коей мере не был ритуальным убийством. Однако заключение этой комиссии не было опубликовано; во всяком случае, значительной части православных верующих оно не известно. 

Мне бы не хотелось, чтобы мое выступление было воспринято как односторонняя критика Православной церкви, потому что подобными вещами грешат и представители других конфессий. Все приведенные выше примеры связаны с Русской православной церковью, поскольку она занимает лидирующее положение среди религий и конфессий, представленных в России.
Возникает вопрос: с чем это связано? Конечно, во многом нетерпимость – это наследие последних десятилетий, наследие советского периода, который привел к упадку религиозной культуры. В последнее время всё чаще звучат выступления, в которых делаются попытки богословского оправдания религиозной нетерпимости. И надо сказать, что порой эти рассуждения выглядят достаточно убедительными. В самом деле, в рамках монотеистических религий воля Бога обладает абсолютным авторитетом. Если исходить из этого, то всякого рода права человека на свою автономную позицiю представляются гораздо менее значимыми, чем, скажем, воля Бога, отражённая либо в священных текстах, либо в традиции. Конечно, здесь опять можно говорить о герменевтике: можно указать на то, что многие конфессии мучительно вырабатывали культуру толерантности и, более того, нашли определенные богословские аргументы в её пользу. Развитие веротерпимости в Европе во многом является следствием Реформации и, в частности, связано с развитием протестантского богословия. Ведь веротерпимость выросла именно на почве протестантизма, но далеко не сразу, поскольку отцы-основатели Реформации терпимостью не отличались. В этом парадокс развития идей Реформации. Просвещение также способствовало развитию культуры толерантности, но надо помнить, что и Реформация, и Просвещение имели место лишь в западной традиции. 

Надо отдать должное Католической церкви, которая до середины XX в. отличалась нетерпимостью и принципиально её обосновывала, но в XX столетии нашла в себе силы пересмотреть свою позицию и, более того, найти теологические аргументы в пользу толерантности. 

Есть ли подобный потенциал у православия? Вопрос остаётся открытым. Необходимо осознать, что альтернативы толерантности нет, потому что сохранение враждебности ко всему чужому опасно и для нашей страны, и для всего мира. Может быть, стоит указать и на то, что неприятие религиозной позиции того или иного человека, неприятие взглядов той или иной конфессии может сочетаться с признанием  равноправия конфессий в юридическом смысле. На меня произвёл впечатление один пример из романа английской писательницы XIX в. Джордж Элиот «Мельница на  Флоссе». Роман был написан около 1860 г., но действие происходит на рубеже 20-х – 30-х гг. XIX в. Он не имеет никакого отношения к религиозной проблематике, но вскользь в нём упоминается, что в 30-х гг. XIX в. парламент принял закон, снимающий определенные ограничения с католиков в Англии. Это решение вызвало очень бурные споры в английском обществе. В романе написано, что об этом говорили на улицах и в лавках. И многие очень боялись католиков, поскольку считали, что если дать свободу католикам, то они сразу отдадут Англию во власть Папы Римского и начнут жечь своих противников. Любопытно замечание, что особенно много об этом говорили диссидентские проповедники, т.е. представители радикальных протестантских пуританских направлений. В своей проповеди один из них сказал следующее: «С одной стороны, католикам должно иметь политические права, с другой – им должно гореть в геенне огненной» (Элиот Д. Мельница на Флоссе. М.-Л., 1963. С. 142). Таково сочетание теологического неприятия и осознания всеобщности гражданских прав. Мне кажется, что даже такого понимания до сих пор не хватает в нашем обществе.

Мне не хочется заканчивать своё выступление на этой ноте. Я просто хотел бы призвать всех присутствующих не успокаиваться. Даже если лидеры конфессий говорят друг другу приятные слова, это ещё не означает, что в нашем обществе всё благополучно.
Виктор И. Черепков*
ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ТОЛЕРАНТНОСТИ

Что такое терпимость и когда наступает тот предел, при котором терпимость становится бессмысленной?

В молодости я решил, что буду делать только добро. Казалось, что в жизни я должен быть плюшевым, пушистым, всеми любимым и уважаемым. Однако на деле одни считают меня замечательным человеком, для других я – невероятный злодей, враг номер один. Я не сразу понял, почему так получается. Для того, чтобы защитить кого-то, обязательно требуется борьба. Как в природе – тот, кто защищает овцу от волка, для волка становится врагом. Однако мягкость и жёсткость – две стороны одной медали. Я мечтал, чтобы в мире не было войны, чтобы мир был без границ. Если бы вы знали, как я радовался, когда Европа объединялась мирно, и как я скорбел, когда между бывшими союзными республиками возникало непонимание в тех вопросах, которые ещё вчера казались абсолютно ясными, а таможни, погранзаставы росли, как грибы.

Я хотел бы привести некоторые цифры. Большинство из них – официальные, часть взята из средств массовой информации. На фоне этих цифр посмотрим, что же сегодня реально происходит у нас в стране, чего стоит борьба, чего стоит терпимость, а затем перейдем к заключению, что же нам делать, в каком направлении двигаться, чтобы решить кричащие сегодняшние проблемы.

Миллион двести тысяч человек сидят в тюрьмах. Среди них всего двадцать процентов тех, кто должен сидеть в тюрьме. Остальные занесены туда злодейкою судьбой, обстоятельствами дикости в правовом беспределе, и к ним должна быть применена другая мера наказания. Многие попали в тюрьму из-за провокаций или злонамеренных действий тех, кто должен следить за соблюдением законности. Один миллион двести тысяч – это в среднем семнадцать процентов взрослого населения страны – или отсидели, или находятся под следствием, или отбывают условное наказание. Сколько семей ранено этим явлением? Почему это происходит? Потому, что самая главная академия – это жизнь, где готовят к самой главной профессии на земле – быть человеком. А сама жизнь, окружающая этих ребят, та обстановка, в которой они живут, пропаганда насилия в кино, на телевидении и в других средствах массовой информации толкают их на этот путь, заставляют звереть.

Сегодняшняя конференция – архиважное мероприятие с точки зрения познания тех реалий, которые нас окружают, и поиска выхода из критической ситуации в мире нравственности.

В советские времена в год у нас к высшей мере наказания (расстрелу) суды приговаривали около ста человек. При этом Совет Европы не принимал нас в Европейский Союз. За прошлый год сто двадцать тысяч человек убито в квартирах, подъездах, машинах и на улицах. Статистика наших официальных органов занижена наполовину. Только по данным судмедэкспертизы за последний год похоронено восемьдесят тысяч неопознанных трупов. Кто они? Эти цифры можно уточнить – мне очень хотелось бы быть неправым и хотелось бы видеть эти цифры меньшими. Но проблема эта есть и становится всё больше и больше.

Совсем недавно мы удивлялись, что у нас миллион беспризорных детей. Сегодня статистика говорит о двух – двух с половиной миллионах. Что происходит?

Многие цифры, конечно, шокируют. Возможно, следующая цифра также завышена, но она приводится в средствах массовой информации: шестьдесят тысяч без вести пропавших за год. Пятьдесят одна тысяча покончивших жизнь самоубийством, причём среди них растет число учащихся старших классов.

Официальная статистика: за последние десять лет мы потеряли девять миллионов граждан России. Посмотрите на кладбища и увидите, сколько памятников родители ставят своим детям. Почти полмиллиона молодых людей мы теряем в год в условиях суровой и дикой действительности. В прошлом году тридцать семь тысяч умерло от алкогольного отравления. Почти семьдесят тысяч скончались от передозировки наркотиков. Если вспомнить, что у нас на учёте пять миллионов наркоманов, то цифра не кажется такой уж нереальной. И это тоже молодые ребята. Я уж не говорю, сколько погибло в Чечне, сколько от неуставных взаимоотношений, сколько – после пересчёта рёбер в милиции и сколько – после избиения до полусмерти на улице (но якобы по причине пневмонии).

Можно ли это терпеть, какова должна быть наша терпимость и где проходит граница нашей толерантности по отношению к власти?

По данным Мосгордумы, в Москве семнадцать тысяч детей занимаются проституцией. Детей, содержащихся в интернатах, семьсот двадцать тысяч по стране. Это больше, чем после Великой Отечественной войны.

Вот тут измерение терпимости достигает того предела, когда гражданское общество, если оно является таковым, должно было бы давным-давно взорваться. Но поскольку в России никогда – ни в советские времена, ни сейчас – не было и нет гражданского общества, а значит, нет и естественного противовеса тому, что делает власть, последняя наглеет от безнаказанности, а народ разобщён на разные конфессии, на разные движения, на красных и белых и не способен влиять на ситуацию. Здесь не борьба религий должна быть. Когда я слышал, как представители христианских конфессий спорят между собой только потому, что одна из них устраивает приюты для детей (пусть в соответствии со своими обрядами), я не мог этого понять. Есть огромный фронт работ, и если все религиозные конфессии начнут заниматься приютами, то и этих усилий всё равно будет недостаточно.

Давайте посмотрим на те проблемы, которые порождают события в Чечне. Когда там производят «зачистки», я не могу понять (хотя сам я – капитан первого ранга, военный), для чего это делается. Никакие генералы и маршалы никакими «зачистками» не смогут решить проблему отношений в Чечне. Каждая «зачистка», каждая бомба порождает всё новых и новых людей, которые уходят в горы или надевают пояса шахидов. Там нужны не генералы, там нужны величайшие умы, уважаемые, мудрейшие, представители как мусульман, так и всех остальных конфессий, и их совместные усилия должны быть направлены на построение мира. Нужны не «зачистки» территории, а очищение сознания человеческого. Только тогда можно избавиться от всего того, что мы имеем на сегодняшний день.

Советские времена со своим атеизмом оставили определенный след в среднем и старшем поколениях. Не всегда суду Божьему подвержены были эти люди. Но были подвержены суду гражданскому, уголовному, административному и просто суду общества. Пусть не всегда эффективному, но тем не менее. Теперь, когда наши суды работают не по кодексу, а по прейскуранту и когда не все подвержены суду Божьему, на замену этой пустоте приходит другой суд. Мы своим терпением породили то, что сегодня от беззакония без суда и следствия гибнут люди. Этого нельзя больше допускать. Наша задача, в том числе задача сегодняшнего форума – достучаться до сознания каждого гражданина нашего общества и в первую очередь до органов власти, у которых в руках весь инструментарий.

Мне хотелось бы, чтобы результаты сегодняшней конференции дошли до сознания огромного числа учёных – членов нашего научного сообщества, представителей интеллигенции. Они являются трансляторами идей, новых подходов, благодаря которым преобразуется мир. Они должны поднять эту проблему на более высокий уровень и довести до сознания большинства. Конечно, следовало бы использовать самые современные средства массовой информации. Но средства массовой информации, средства стабилизации превратились сегодня в средства «дебилизации», растления общества.

 Мне хотелось бы, чтобы присутствующие здесь религиозные деятели забыли о межконфессиональных разногласиях и выступили консолидирующей силой и фундаментом, опираясь на который можно было бы решить многие проблемы. В том числе, например, проблему взаимоотношений общества и милиции. Потому что структура, которая должна защищать нас, зачастую вызывает противоположные чувства и стала опасностью для общества.

Мне хотелось бы, чтобы после окончания этого очень важного мероприятия мы не остановились, а пошли дальше и, возможно, создали какой-то, пусть небольшой, орган, координационный совет, который мог бы продолжить начинания, родившиеся здесь благодаря усилиям организаторов, уважаемых представителей различных конфеcсий и учёных.

ГЛАВА II.

ПРОБЛЕМА ТОЛЕРАНТНОСТИ

В МИРОВОЙ И РОССИЙСКОЙ

ИСТОРИИ
Анатолий А. Красиков*
ЕВРОПА МЕЖДУ НАСИЛИЕМ И ТОЛЕРАНТНОСТЬЮ

Раннее христианство категорически отвергало убийство человека человеком, следуя библейской заповеди «не убий» и одному из ключевых положений Нагорной проповеди Христа: «Блаженны миротворцы». Первый Вселенский собор (325) принял постановление, в котором говорилось: «Благодатию призванные к исповеданию веры и первый порыв ревности явившие и отложившие воинские поясы, но потом, аки псы, на свою блевотину возвратившиеся… таковые 10 лет да припадают к церкви, прося прощения, по трилетнем слушании Писания в притворе».1
Отношение христиан к насилию и войнам стало меняться после того, как их церковь не только обрела свободу проповеди, но и превратилась в государственную. Светские владыки сделали все, чтобы использовать новую религию в своих корыстных целях для оправдания насилия над собственными подданными и агрессивных войн против соседних стран. Оглядываясь назад, мы обращаем внимание прежде всего на выдающиеся достижения христианской культуры и государственности – достижения, которые привели к созданию того, что именуется «современной цивилизацией». Но было бы ошибкой закрывать глаза на большое зло, причинённое якобы во имя Бога одними христианами другим христианам, а также инаковерующим и неверующим людям. 

Второе тысячелетие новой эры начиналось в Европе с трагических событий поистине глобального характера. В 1054 г. произошло разделение христианства на католичество и православие. Папа Римский и Патриарх Константинопольский взаимно предали друг друга анафеме и объявили каждый свою церковь единственной носительницей благодати Божией, а другую, соответственно, средоточием ереси. Следствием этого события стала многовековая вражда, которая не раз приводила к сведению счётов на полях сражений регулярных армий, а также к коллективным и индивидуальным актам террора. 

Прошло девять столетий, прежде чем Папа Павел VI и Патриарх Афинагор подписали (7 декабря 1965 г.) совместную декларацию, в которой оповестили весь мир о своём решении «изъять из памяти и среды церковной акты отлучения».2 Провести это решение в жизнь в полной мере оказалось, однако, не так-то просто. Самая крупная и влиятельная из автокефальных (самостоятельных) православных структур современного восточного христианства – Русская православная церковь – практически немедленно отмежевалась от позиции Константинопольского Патриархата, заявив устами своего тогдашнего предстоятеля Алексия I: «Богословского значения для всей Полноты Святой Православной Церкви этот акт, по нашему мнению, не имеет».3
Ещё одним трагическим событием начала второго тысячелетия стал крестовый поход западных христиан на Ближний Восток (1096-1099). «Жестокость и бессмысленные кровопролития, – констатирует известный католический исследователь дон Романо Скальфи, – характеризуют и этот крестовый поход, и все остальные».4 А середина тысячелетия пришлась на «реконкисту» – войну испанских католиков с маврами-мусульманами, которые владели Пиренейским полуостровом с первой половины VIII в. Когда же в 1492 г., в год открытия Колумбом Америки, мусульмане были окончательно побеждены, их поставили перед выбором: перейти в христианство или покинуть страну. Такой же выбор был предложен евреям, чья религиозная свобода при власти мусульман под вопрос не ставилась.

С этого момента Испания надолго стала оплотом государственного терроризма, освящавшегося знаменем католичества. Согласных креститься иноверцев постоянно подозревали в неискренности, окружали тотальным шпионажем и сжигали на кострах. Та же участь была уготована «ведьмам» и «еретикам» – действительным или мнимым вероотступникам. Эпидемия погромов быстро распространилась за пределы Испании, побудив многих потенциальных жертв бежать от христиан на территорию, занятую наступавшими с востока на Европу войсками Оттоманской империи.5 Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан напомнил в этой связи, что в течение длительного времени государство оттоманов было «прекрасным примером культурного и этнического плюрализма, из которого мы можем до сих пор извлечь немало уроков».6
Средневековая инквизиция свирепствовала не только в Европе, но и в только что открытой тогда Америке. Правда, уже в то время внутри церкви нашёлся смелый человек – епископ Лас Касас, который отверг официальный тезис об «изначальной греховности индейцев» и осудил насилия, сопровождавшие их обращение в католичество,  как преступление. Однако его книга-дневник 300 лет находилась в испанских архивах на специальном хранении и лишь относительно недавно стала доступна исследователям. В дни юбилейных торжеств по случаю 500-летия успешной экспедиции Колумба папа Иоанн Павел II совершил поездку в Доминиканскую республику, чтобы, подчеркнув значение евангелизации американского континента, одновременно осудить террор колонизаторов. 
Не успели погаснуть костры инквизиции, как на христиан обрушилась новая беда – религиозные войны, прокатившиеся по Европе в середине второго тысячелетия после того, как 31 октября 1517 г. католический священник и библеист Мартин Лютер прибил к воротам храма в германском городе Виттенберг листовку с осуждением продажи папами индульгенций – отпущения ими грехов верующих за деньги. Антипапское движение быстро приняло массовый характер. Протестанты выступали уже не только против индульгенций. Они вообще отрицали право церкви на посредничество между Богом и человеком.

Новый раскол породил очередную волну насилия и террора, практиковавшегося в равной степени всеми конфликтующими сторонами.7 Военные действия в Центральной Европе приостановились лишь на какое-то время  после заключения в 1555 г. Аугсбургского религиозного мира, который предоставил право выбора религии монархам. Именно тогда был провозглашён принцип: «cuius regio eius religio» («чья страна, того и вера»), означавший, что вместо одного – католического – единомыслия отныне вводились несколько, каждое из которых должно было неукоснительно соблюдаться подданными сделавшего за них свой выбор монарха.8
Передышка в религиозных войнах не покончила, однако, с междоусобной борьбой внутри отдельных стран, где конфликты между христианами различных конфессий стали перерастать в подлинные гражданские войны. Так, во Франции одним из самых драматических эпизодов ее истории стало массовое убийство гугенотов (протестантов) в «ночь длинных ножей» на праздник св. Варфоломея 24 августа 1572 г. Начавшиеся в Париже убийства продолжались несколько дней в провинции, в том числе в Лионе, Орлеане, Руане и других городах страны. Их жертвами оказались около 30 тысяч человек.

В другой части Европы в непосредственной близости от православной Московии религиозный фактор был использован соседними католическими государствами – Литвой и Польшей (с 1569 г. – своего рода конфедерацией с выборным королем) для достижения собственных корыстных целей. Они пытались закрепить контроль над территориями, которые до переноса столицы православного восточнославянского княжества сначала во Владимир, а затем в Москву входили  в состав Киевской Руси. На участие в дележе киевского наследства претендовали и турки-мусульмане, разгромившие в середине XV в. Византийскую империю и распространившие свою власть на Балканы, Ближний Восток и Северную Африку.

В этой обстановке 9 октября 1596 г. в один день в городе Брест на Буге состоялись два православных собора, один из которых провозгласил унию (переход Украинской церкви под омофор Папы Римского при сохранении православной церковной обрядности), а второй – предал противников униатства анафеме. Так родилась проблема, которая до сих пор подпитывает напряжённость в отношениях между Русской православной и Римско-католической церквами.9 

Официальный историк русского православия митрополит Макарий отмечает в своем многотомном труде, что уния не была бы введена без решительного участия польско-литовского короля Сигизмунда III, однако тут же добавляет, что этот монарх «был самым сильным», но «не главным виновником унии»: идея перехода под омофор Папы Римского, пишет он, родилась внутри самой Украинской церкви, которая переживала в то время тяжёлый кризис идентичности.10
Разгул церковно-государственного насилия царил и в других странах Европы. На протяжении нескольких веков практически повсеместно там шла «охота на ведьм». Женщин, обвинённых в колдовстве, подвергали пыткам, после чего сжигали. Тяжёлая участь ожидала интеллектуалов, осмеливавшихся подвергать сомнению средневековые представления об устройстве вселенной. Одним из самых известных проявлений борьбы с научным знанием стало сожжение на костре в Риме ученого монаха Джордано Бруно в 1600 г. 

Недолго продержался и мир между государствами. Возобновившиеся в 1618 г. в Центральной Европе войны продолжались до середины XVII в., и лишь в 1648 г. был подписан  Вестфальский мир, который лишил, наконец, светских правителей права определять вероисповедную принадлежность своих подданных. С принципом «чья страна, того и вера» к западу от российской границы было, наконец, покончено. Сначала в этой части континента, а затем и повсеместно (за исключением России, которая оставалась бастионом официального единомыслия до конца ХХ в.).

Нетерпимость к инакомыслящим и религиозные войны, которые залили кровью и разорили всю Европу, подорвали доверие европейцев не только к организационным структурам обеих конфессий, но и к религии вообще. В массовом сознании религия и её отдельные носители стали восприниматься как единое целое. Наступала новая эпоха европейской истории – эпоха Просвещения, которая породила целую когорту интеллектуалов-антиклерикалов. Место религиозной нетерпимости во многих европейских странах заняла нетерпимость по отношению к религии и носителям религиозных взглядов.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Быстрая секуляризация общества подвигла представителей Римско-католической церкви и протестантских объединений на поиск путей к нормализации взаимоотношений как между собой, так и со светским обществом. Первыми шаг навстречу католикам сделали протестанты. С середины XIX столетия свободная проповедь РКЦ была разрешена в целом ряде стран, где протестанты обладали статусом государственной или господствующей религии. А сто лет спустя, после II мировой войны, осознание чудовищности физического и морального насилия над людьми воплотилось в разработке целого комплекса национальных и международных правовых норм. 

Протестанты и в этом случае выступили первыми за признание естественных прав человека. Именно под их влиянием были разработаны основополагающие международно-правовые документы, в том числе Устав Организации Объединенных Наций (1945), Всеобщая декларация прав человека (1948) и Европейская конвенция о защите прав человека (1950). В 1948 г. был создан Всемирный совет церквей (ВСЦ), куда вошли представители протестантских организаций либерального направления и поместных православных церквей: Константинопольской и ряда других с самого начала, Русской (РПЦ) – с 1961 г.11 Католики также были приглашены в ВСЦ, но ограничились статусом наблюдателя.
В том же направлении эволюционировала и РКЦ. Избранный в 1958 г. на папский престол Иоанн XXIII начал с того, что дал указание изменить тексты двух молитв, которые оскорбляли религиозные чувства мусульман и иудеев. Он созвал Второй Ватиканский собор (1962-1965) – высшее собрание епископов РКЦ, которое проводится в среднем один раз в сто лет, – задав тон его работе, а незадолго до кончины в 1963 г. опубликовал важный догматический документ – энциклику «Pacem in Terris» («Мир на Земле»), в которой обратил внимание на возникновение в мире принципиально новой ситуации в связи с тем, что последние научные открытия и их практическое применение в военных целях ставят под вопрос само выживание человечества. 

Окончательное официальное отмежевание от религиозной нетерпимости католиков произошло в 1965 г. при следующем Папе Павле VI. Принятая собором и утвержденная понтификом «Декларация Церкви об отношении к нехристианским религиям» («Nostra aetate») разворачивает буквально на 180 градусов тот курс, которому РКЦ следовала в данном вопросе на протяжении многих веков. Декларация начинается с указания на необходимость обращать внимание прежде всего на то, что объединяет людей и что ведёт их к совместному общению. Далее подчёркивается, что Католическая церковь не отвергает ничего из того, что истинно и свято в других религиях. «Она с искренним уважением рассматривает тот образ действия и жизни, те предписания и учения, которые, во многом отличаясь от того, чего она придерживается и чему учит, всё же нередко доносят луч Истины, просвещающей всех людей».12
Отдельный параграф Декларации посвящён мусульманам, к которым «церковь относится с уважением», памятуя о том, что «они ценят нравственную жизнь и высоко чтят Бога». Ключевое положение документа, касающееся взаимоотношений между последователями двух наиболее распространённых в мире религий, гласит: «Хотя в течение веков между христианами и мусульманами возникали немалые разногласия и вражда, Священный Собор призывает всех предать забвению прошлое и искренне стремиться ко взаимопониманию, а также совместно оберегать и поддерживать ради всех людей социальную справедливость, нравственные ценности, мир и свободу».13
В следующем параграфе содержится напоминание о том, сколь велико духовное наследие, общее христианам и иудеям. И «хотя иудейские власти и их приверженцы настояли на смерти Христа, однако то, что было совершено во время Его страстей, не может быть огульно вменено в вину ни всем жившим тогда иудеям, ни иудеям современным». Поэтому «иудеев не следует представлять ни отверженными Богом, ни проклятыми».

Не забыли отцы собора и о тех преследованиях, которым последователи иудаизма на протяжении веков подвергались нередко с благословения, а то и по прямому указанию христианского, в том числе католического священноначалия: «Церковь, осуждающая (отныне – А.К.) всякие гонения на кого бы то ни было, памятуя об общем с иудеями наследии и движимая не политическими соображениями, но духовной любовью по Евангелию, сожалеет о ненависти, о гонениях и обо всех проявлениях антисемитизма, которые когда бы то ни было и кем бы то ни было направлялись против иудеев».14
На последней сессии собора была принята Декларация о религиозной свободе, которая признаёт право выбора религии за каждым конкретным человеком. Не менее сенсационным результатом собора стало обещание «всеми силами стараться предуготовить то время, когда по общему согласию всех стран можно будет полностью запретить любую войну».15
В документе, который называется «Пастырская Конституция о Церкви в современном мире» («Gaudium et Spes»), напомнив о «непреходящем значении естественного права народов и его универсальных принципов», РКЦ заявила: «Действия, сознательно им противоречащие, а также приказы, предписывающие совершать такие действия, являются преступными, и слепое послушание не может извинить тех, кто эти приказы исполняет… И напротив, нужно в высшей степени одобрять мужество людей, не боящихся открыто сопротивляться тем, кто отдает подобные приказы».16 Столь ясного и смелого ответа на призыв, содержащийся в Нагорной проповеди Христа, история христианства ещё не знала.

Стратегическая линия, намеченная Вторым Ватиканским собором, неуклонно проводилась в жизнь и дипломатическим ведомством Государства Град Ватикан, которое, как известно, является субъектом международного права, участвует в статусе наблюдателя в деятельности Организации Объединенных Наций, принимает участие в международных конференциях и поддерживает дипломатические отношения с государствами всех континентов (сегодня их число приближается к 180).17
Особенно большую активность дипломатия Папы развернула в связи с начавшимся вскоре после окончания II мировой войны и продолжающимся до наших дней арабо-израильским конфликтом на Ближнем Востоке. Известный ученый-ватиканист Сильвио Феррари выделяет три основные цели, которые в течение всего этого времени Ватикан преследовал в этом регионе, добиваясь прекращения там актов террора и вооруженной конфронтации в целом. Это 1) обеспечение присутствия христиан на святой для них земле, 2) сохранение там и прежде всего в Иерусалиме исторических ценностей, принадлежащих всему человечеству, и 3) создание условий для окончания так или иначе связанных с кровавыми событиями в Палестине других конфликтов на Ближнем Востоке и в других местах земного шара.18
Казалось бы, стратегия антитеррора, разработанная римо-католиками в конце ХХ века, уже сама по себе могла рассматриваться как существенный вклад в решение одной из самых острых проблем человечества на перевале, разделяющем второе и третье тысячелетия. Однако помимо стратегии в этот поистине судьбоносный период истории требовалась и тактика, способная устранить препятствия психологического характера, всё ещё остающиеся на пути к сотрудничеству всех людей доброй воли.

Такой тактикой, по мнению следующего Папы Иоанна Павла II (октябрь 1978 – апрель 2005), должно было стать «очищение памяти» человечества от наслоений, вызванных ошибками и преступлениями минувших веков. Добиться же очищения невозможно без полного и искреннего покаяния за эти ошибки и преступления. Шестнадцать лет спустя после избрания на престол первый в истории Папа-славянин созвал (в июне 1994 г.) чрезвычайное заседание кардинальской коллегии и поставил на нём вопрос о mea culpa – покаянии церкви перед Богом и людьми. Кардиналам предстояло высказаться по поводу «Размышлений о Великом Юбилее 2000 года» (так была озаглавлена заранее разосланная участникам заседания 23-страничная записка, авторство которой первоначально было известно лишь узкому кругу посвященных).

«В то время как завершается второе тысячелетие христианства, – говорилось в записке, – церковь должна ясно осознать, что на протяжении этого исторического периода её члены своими грехами многократно нарушали верность Христу и Его Евангелию». В качестве примеров таких нарушений в записке были упомянуты «религиозные войны, суды инквизиции и другие проявления нарушений прав личности». А далее следовал вывод: «Необходимо, чтобы, исходя из положений, сформулированных Вторым Ватиканским собором, церковь по своей инициативе пролила свет на тёмные стороны собственной истории в свете принципов Евангелия».

Окружение Римского первосвященника встретило изложенные в записке идеи и предложения более, чем сдержанно. Сотруднику итальянской газеты «Коррьере делла сера» Луиджи Аккаттоли19 удалось раздобыть подготовленный государственным секретариатом Ватикана материал, резюмирующий первую реакцию членов кардинальской коллегии. В нём указывалось, что «некоторые высокопреосвященные кардиналы призвали к максимальной осторожности и осмотрительности, учитывая деликатный характер этого трудного вопроса».

По данным того же Аккаттоли, католические архиереи из Восточной Европы выразили опасение, как бы не сыграть на руку атеистам. Члены коллегии из стран «третьего мира» заявили, что предвидят осложнения в отношениях с неофитами. А итальянский кардинал Джакомо Биффи изложил сомнения по поводу целесообразности, как он выразился, «церковной самокритики» в четырёхстраничном тексте, задав встречные вопросы: «Кому тогда человечество предъявит счет за французов, отправленных на гильотину в 1793 г.? Кого оно заставит ответить за миллионы русских крестьян, замученных большевиками?» И «не лучше ли отложить грехи истории до страшного суда?»

В итоге, –  констатирует Л.Аккаттоли, – «Папа не убедил кардиналов и решил идти вперёд, пусть даже в одиночку». Первый шаг к признанию ошибок прошлого он сделал ещё раньше – почти сразу же после избрания на престол, в 1979 г., когда создал специальную комиссию по пересмотру дела Галилео Галилея. За этим первым шагом последовали второй, третий, четвёртый... Ватиканист «Коррьере делла сера» насчитал более двадцати дел, переданных Папой на рассмотрение экспертов с целью «пролить свет на тёмные страницы прошлого».

На пороге вступления в третье тысячелетие Римский первосвященник сам публично высказался на эту тему. Возвращаясь к «тёмным страницам» истории, Понтифик сделал в мае 1995 г. торжественное заявление: «Сегодня я, Папа Римской церкви, от имени всех католиков прошу прощения за несправедливости, допущенные по отношению к некатоликам на протяжении истории». 

А четыре года спустя он развил эту мысль: «Признание первородного греха побуждает Церковь просить прощения за «историческую» вину своих сыновей. Прекрасным поводом для этого является Великий Юбилей 2000 года, когда, следуя урокам Второго Ватиканского собора, мы намереваемся открыть новую страницу истории, чтобы снять препятствия на пути к преодолению того, что разделяет людей и в частности христиан». Иоанн Павел II еще раз подчеркнул, что РКЦ «не боится исторической правды и готова признать ошибки, особенно когда речь идёт об уважении человеческой личности и человеческих обществ». «Я думаю прежде всего о болезненной реалии раскола христиан, – сказал он. – Разделения прошлого, вина за которые, конечно же, лежит на обеих сторонах, остаются скандалом перед лицом всего мира». 

«Второй акт покаяния, – продолжал Папа, – касается нетерпимости и даже насилия, прикрывавшихся мотивами служения истине. Хотя многие прибегали к этим методам как бы из самых лучших побуждений, мы ни в коем случае не можем признать соответствующим Евангелию путь навязывания истины силой. Покаяние распространяется и на молчание в силу слабости или неправильной оценки, как и на проявление нерешительности или просто неподобающее поведение. В этом, как и в других случаях, никакие ссылки на смягчающие обстоятельства не освобождают церковь от обязанности выразить самое глубокое сожаление в связи с тем, что так много её сынов исказили её образ».20
Как и намечалось, торжественная церемония «очищения памяти» была проведена в самом начале нового века и нового тысячелетия. Утром 12 марта 2000 г., в первое воскресенье великого поста, Папа отслужил специальную мессу в базилике святого Петра в Ватикане, произнеся слова покаяния. Затем он прошёл в Апостолический дворец и из окна своего кабинета обратился к собравшимся на площади паломникам, выразив убеждение в том, что «искреннее признание вины сынов церкви за совершённые ими в далеком и недавнем прошлом грехи и обращённая к Господу молитва о прощении пробудят совесть христиан и позволят им войти в третье тысячелетие более открытыми Богу и его любви».

В то самое время, когда Понтифик общался с паломниками, рядом с площадью в пресс-центре Ватикана несколько высокопоставленных деятелей церкви, в том числе кардиналы Йозеф Ратцингер (ныне – Папа Бенедикт XVI) и Рожэ Эчегарай, представляли журналистам объемистый документ, озаглавленный: «Память и примирение – церковь и вина за греховное прошлое». Выступивший на презентации первым председатель Юбилейного комитета 2000 года кардинал Эчегарай подчеркнул, что представленное в документе теологическое объяснение и божественная литургия составляют как бы два основных элемента единого целого, раскрывающего исторический масштаб вселенского сознания церкви. 21
Покаяние католиков встретило широкий отклик во всем западном мире. В канун третьего тысячелетия их примеру последовали руководители многих государств. Президент США принёс извинения Африке за работорговлю; президент ФРГ выступил в израильском парламенте с речью, в которой покаялся за массовые убийства евреев в годы нацизма; премьер-министр Японии попросил прощения у китайцев за преступления, совершенные японской армией в годы II мировой войны; президент Италии извинился перед народом Эфиопии за оккупацию этой страны в 30-е годы. 22 А совсем недавно, в июне 2005 г., сенат США принес официальные извинения жертвам суда Линча и их потомкам. 23
Заслуга Папы и поддержавших его руководителей Англиканской церкви просматривается и в снижении напряженности в Ольстере (Северной Ирландии), где в апреле 1998 г. переговоры между представителями британского правительства и североирландских партий привели к достижению «соглашения Страстной пятницы» о прекращении конфронтации между католиками и протестантами. Эта конфронтация продолжалась более четверти века, и в ней с обеих сторон участвовали террористы – члены подпольной Ирландской республиканской армии (ИРА) и Ассоциации обороны Ольстера.24
Инициативу Ватикана горячо приветствовала международная общественная организация «Инициативы перемен» – правопреемница основанного еще в 30-е гг. ХХ столетия американским протестантским деятелем Фрэнком Бухманом (1878-1961) Движения за моральное перевооружение. Эта организация внесла заметный вклад в послевоенное строительство Европы и в частности в восстановление доверия между вчерашними врагами Францией и Германией. 

В наши дни Движение за моральное перевооружение, переименованное в «Инициативы перемен» (ИП), продолжает активную миротворческую деятельность, и я рад, что сегодня среди нас находится представитель этого движения Питер Туэйтс. Каждый год ИП проводит в швейцарском городе Ко международные форумы, ставшие примером действенности «народной дипломатии». Встречи и конференции в Ко дают современному аналитику богатый, порой сенсационный материал о том, как идеи взаимного покаяния и примирения, постепенно распространяясь по всему миру, помогают искать и находить выход из ситуаций, кажущихся порой тупиковыми.

Конечно, сами по себе прощение и покаяние не способны решить все стоящие перед человечеством проблемы, принести мир на нашу истерзанную войнами планету, отмечает один из руководителей ИП английский протестантский публицист Майкл Хендерсон. Однако без взаимного прощения и покаяния невозможно всерьез рассчитывать на установление прочного международного и гражданского мира. Как бы полемизируя с Гюставом Лебоном, Хендерсон заявляет: «Прошлое не обладает абсолютной властью над человеком, его гнёт можно преодолеть. Порочный круг нетерпимости должен быть разрублен».

С этим мнением протестанта согласен и новый Понтифик Бенедикт XVI. Ещё до избрания на престол, выступая в сенате Италии 13 мая 2004 г. в качестве руководителя ватиканской Конгрегации по вопросам вероучения, он заявил: «Мы можем и должны учиться чему-то из того, что священно для других… Если мы не сделаем этого, то не только откажемся от идентичности Европы, но и не сможем оказать другим службу, на которую они имеют право». После чего добавил: «Верующие христиане должны воспринимать себя как творческое меньшинство и способствовать тому, чтобы Европа вновь овладела лучшим из своего наследия и таким образом смогла бы служить всему человечеству».25
Шок, пережитый западными христианами после целой серии террористических актов сначала 11 сентября 2001 г. за океаном, а затем в нескольких европейских странах, не заставил их отказаться от принципов открытого гражданского общества и ставить под сомнение лояльность всех «лиц арабской национальности», в том числе законопослушных членов общества. «Силовики», обеспечивающие безопасность людей, живущих по обе стороны Атлантики, не останавливают на улицах тех прохожих, которые отличаются от других только «подозрительным» цветом кожи или волос, и не подвергают их обыскам и унизительным допросам. 

Даже массовые беспорядки в столице Франции и ряде других городов страны осенью 2005 г. не привели её коренных жителей к исламо- или арабофобии. Ни политики, ни христианские религиозные деятели не увидели в случившемся оснований для отказа от принципов свободы и демократии – этих поистине общечеловеческих ценностей. Ответственную позицию заняли и мусульманские лидеры. Союз исламских организаций Франции выпустил специальную фетву с призывом к прекращению насилия. «Любому мусульманину, – говорилось в этом документе, – запрещено участвовать в действиях, причиняющих ущерб частной или общественной собственности, а также покушаться на чью-либо жизнь».26
Вопреки утверждениям поборников тезиса о приближающемся неизбежном «столкновении цивилизаций», эти печальные события лишь подтвердили, что путь к сосуществованию различных религий и культурных идентичностей на одной общей территории будет нелёгким. Но иного пути у человечества просто нет, если оно хочет избежать катастрофы поистине вселенского масштаба.

_________________
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Гейдар Джемаль*
ИСЛАМ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Имя Гейдар, как известно, в переводе с арабского означает «лев», и в связи с этим я не могу не вспомнить известную пословицу: живая собака лучше мертвого льва. Толерантность – это императив, благодаря которому человечество все еще существует более или менее цельно, стабильно. Потому что закон человеческого сознания, человеческого поиска – это, наряду со стремлением к выживанию, воля к власти и воля к интерпретации. Это борьба за то, чтобы та или иная интерпретация превратилась в main stream истории. Естественно, что в процессе такой «мейнстримизации» той или иной интерпретации остальные отбрасываются на обочину истории, становятся маргинальными. И естественно, что  пострадавшие в процессе интерпретации не хотят с этим мириться, ибо это никому не нравится.

Сегодняшняя Европа (и не только Европа, в широком смысле слова большой Запад) являет собой пример невиданной многорасовости и невиданного этнического, конфессионального и интерпретационного напряжения. Это действительно ядерный котел. Но это не новая политическая ситуация, как думают некоторые. Эта ситуация существует уже со времен великой Римской империи, которая взяла на себя миссию править Экуменой, создала Pax Romana и потому вынуждена была мириться с тем, что на улицах Вечного города смешивались фракийцы со славянами, берберы с неграми, семиты с германцами и т.д. Сегодняшние невежды, которые с ужасом говорят о «потемнении» Европы, просто ничего не понимают в фундаментальной традиции большого Запада, который изобрел глобализм не вчера. Глобализм был институциирован ещё во времена Рима, а, может быть, даже раньше. Первым западным глобалистом был, вероятно, Александр Македонский, который явил собой пример образцовой толерантности, идущей сверху. Он создал новую цивилизацию, представлявшую собой воплощенную толерантность, – цивилизацию, в которой эллинские, иранские и даже североиндийские традиции сходились в соцветии единой цивилизации. Он создал феномен эллинизма, который и есть синоним этой толерантности. Благодаря эллинизму все мы являемся сегодня тем, кто мы есть – христианами, евреями, мусульманами – лишь в определенной мере, потому что Александр Македонский вывел единобожие иудеев из того угла, в котором оно находилось, почти никому не известное, и превратил его в мировой международный фактор, сделал частью большой Экумены. 

Но и у римской толерантности были свои границы. Эти границы обуславливались императивами римской имперской воли к власти. Толерантность кончилась, когда римляне потребовали от иудеев совершать жертвоприношения перед статуей императора, которую они захотели поставить в храме. На этом культурный процесс имперского диалога завершился. Он закончился разрушением храма и изгнанием евреев из Израиля. Монотеисты отказались поклоняться идолу, отказались поклоняться человеку вместо Бога, и процесс борьбы за main stream интерпретации пришёл к логической развязке.

Сегодняшний Запад является безусловно наследником большого Рима, причем во многом Рима языческого, Рима Кесаря. Эпоха географических открытий и переход к колониализму в свою очередь предопределили нынешнюю многорасовость больших европейских городов. Здесь налицо очевидная логическая связь, и нет оснований недоумевать. После определённого периода мощной, жёсткой дистинкции между метрополией и периферией современное культурное сознание Запада приспосабливается к новым реалиям. Но здесь тоже существуют два полюса. С одной стороны, мы видим феномен британской терпимости: организация Респект выводит на демонстрации тысячи британцев и мусульман, которые вместе в едином порыве выступают против угрозы войны, против войны в Ираке, против американской агрессии. В то же время выступления скинхедов стали маргинальными, тогда как ещё пятнадцать лет назад они определяли моральный облик городской молодёжи на Британских островах, да и в континентальной Европе. Сегодня движение скинхедов в Европе, особенно в Великобритании, практически рот боится открыть, оно маргинализировано, и main stream составляет мощный интернационализм молодёжи, которая выступает за общечеловеческие ценности, за мир, за справедливость, за право на образование и т.д. И мы видим вестиндских мусульман, пакистанцев, индийцев, арабов, турок, киприотов, которые вместе со своими собратьями из диаспоры, вместе с англичанами кричат: «Аллах акбар!» на улицах Лондона (о чём писал корреспондент газеты «Коммерсантъ») – не потому, конечно, что все они приняли ислам, а потому что они проявляют максимум открытости и терпимости.

Есть и другие примеры. Противоположной  является, например, ситуация в Голландии, где, как мы знаем, произошли два драматических эпизода: П. Фортейн и режиссёр Тео Ван Гог были убиты именно потому, что достаточно жёстко и провокационно выступали за ограничение или прекращение иммиграции в целом и прежде всего мусульман в Нидерланды, за демонтаж исламских ценностей. Тео Ван Гог выступил с возмутительным фильмом, который глубоко оскорбил мусульман – отсюда крайне печальный и крайне плачевный летальный итог этих акций со стороны, подчеркнём, крайне правых. Заметим, что это была предсказуемая в своей логике, в своём развитии провокация, несомненно идущая от определённых, если не властных, то достаточно влиятельных структур общества. В континентальной Европе вообще элементы правого дискурса гораздо сильнее, чем в современной Великобритании. 

В этом контексте нас как россиян прежде всего интересует позиция России. По отношению к этим двум полюсам Россия вообще занимает особую позицию, потому что здесь мусульмане являются не диаспорой, а традиционным автохтонным населением. С другой стороны, в постсоветский период межэтнические, межконфессиональные отношения стали тем полем, на котором определённые круги пытаются решить массу психологических проблем, перенеся драматизм общей ситуации и общенародной судьбы в сферу конфронтации. Крайне прискорбными и даже, я бы сказал, возмутительными в этом контексте являются выступления отдельных безответственных представителей СМИ и вообще работа СМИ в нашем пространстве. И в числе таких примеров новейшим следует признать выступление господина Познера, которого я хорошо знаю, с которым сотрудничал, принимал участие в его передачах, – выступление, скандально прозвучавшее несколько дней назад, когда он, говоря именно о голландских эпизодах, сказал, что пора браться за автомат Калашникова. Высказывание в таком ключе я бы даже интерпретировал как ясно выраженное намерение, персонально намеченную перспективу. Это был сильный и провокационный удар по гражданским ожиданиям мусульман. С учётом того, что эта передача транслируется по всей территории СНГ и является очень влиятельной, я бы сказал, что заявление такого рода является подрывом общественной и государственной стабильности. 

Не секрет, что в нашей стране активность движения скинхедов превышает все мыслимые нормы и все рекорды, которые когда-либо были поставлены в Европе. В последние дни нападения бритоголовой молодежи на цветных иностранцев и лиц кавказской национальности достигают двух-трёх эпизодов в день. Чем это объяснить? Чем вообще объяснить те проблемы, которые сегодня возникают вокруг термина «ислам», вокруг понятия «исламская цивилизация»? Если отбросить в сторону чисто политизированную демагогию, касающуюся проблем так называемого международного терроризма, которая в значительной степени является полицейской дубинкой, изобретённой для решения ряда геополитических проблем, если перейти к сути вопроса, то, как мне кажется, здесь имеет место некое наследие колониальной эпохи, когда последним препятствием на пути поглощения мусульманских народов была Османская империя, которая в свою очередь бросала серьёзные вызовы Восточной Европе в XV, XVI и даже XVII веках, когда исламский мир рассматривался не как субъект, не как цивилизационный партнёр, а как объект страха и сдерживания. 

Мне кажется, что в этом плане ещё существует огромная инерция, оставшаяся в нашем подсознании, т.е. в подсознании у нас как людей Запада, с той поры, когда Ян Собеский сдержал выступления турок под Веной, а Василий Грязной убедил императрицу царицу Софью поддержать Австро-Венгрию, открыв второй фронт на Азовском море. С этой поры и были заложены те парадигмы, которые сегодня управляют такими стереотипами информационного потока: ислам – это объект для сдерживания. Здесь следует прямо и откровенно признать, что необходимо просто перемонтировать философию искажённых представлений об исламе. И пока она не будет перемонтирована, я думаю, что и СМИ, и общественное сознание будут идти по старым виткам, по старым спиралям, будут воспринимать ислам даже без объяснений как некую угрозу, некое антисубъектное деструктивное начало, причём объяснить этого никто, конечно, не может. 

Не помогают и наши востоковеды. Последняя работа господина Игнатенко при всей её серьёзной фактуре, эрудиционной глубине и широте охвата проблемы «ислам и политика», на мой взгляд, создаёт проблем больше, чем решает. Достаточно сказать, что господин Игнатенко отрицает принцип ортодоксии в исламе и утверждает или уверяет, что в исламе существует неограниченная свобода множества интерпретаций, каждая из которых является потенциальной угрозой для общественного договора. На мой взгляд, это высказывание недостойно учёного и тем более интеллектуала-арабиста, создавшего в советскую эпоху весьма неплохие научные труды. 

Если мы конструктивно займёмся перемонтированием и переструктурированием философского образа исламской цивилизации, то, по крайней мере, будут сделаны очень серьёзные шаги, направленные на то, чтобы, признав исламскую цивилизацию как субъект, осуществить заметное продвижение в сторону сотрудничества и взаимной толерантности. 

Гёкхан Туран*
РЕЛИГИОЗНАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ

В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

И ТУРЕЦКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Уважаемый Председатель,

Уважаемые участники конференции,

Я испытываю большое удовлетворение оттого, что обращаюсь к вам, находясь в Институте Европы одного из передовых научных центров мира – Российской Академии Наук.
Чрезвычайный и Полномочный Посол Куртулyш Taшкeнт поручил мне пожелать успеха всем участникам и поблагодарить все организации и всех лиц, принявшиx участие в подготовке этой конференции.

Уважаемые участники,

В связи с этой конференцией нас попросили выступить на тему о религиозной толерантности в Османской империи. Вместе с моим мнением по этому вопросу я поделюсь с вами также некоторыми сведениями и взглядами по поводу религиозной толерантности и утверждения принципов светского государства в сегодняшней Турции.

В Турции, где большинство населения составляют мусульмане, существует благоприятная обстановка как с точки зрения религиозной толерантности и религиозной свободы, так и с точки зрения взаимопонимания и сосуществования религий.

Причины этого кроются, прежде всего, в историческом опыте взаимопонимания религий, который имеется в Турции. В рамках турецкой исламской традиции существуют такие примеры, как Мевляна, Юнус Эмре и Хаджи Бектaш Вели, которые считаются творцами и передовыми носителями философии религиозной свободы и толерантности и которые призывали ко всеобщей любви и миру. Эти исторические личности были воспитаны в культуре терпимости, сложившейся в Анатолии, они внесли в неё свой вклад и обогатили её.

Османская империя была государством, которое за несколько столетий, с конца XIII до начала XX в., распространило свою власть на трёх континентах от Балкан до Кавказа, Ближнего Востока и Северной Африки. На этом географическом пространстве проживали более 20 этнических общностей, говоривших примерно на стольких же языках. После ислама самыми распространёнными религиями были христианство и иудаизм. Если мы взглянем на «религиозную мозаику» немусульманской части османского общества, то увидим, что ее составляли католики, армяне, греки-православные, сирийцы, кильтаниты, марониты, копты, грегориане, несториане, яковиты, мелькиты и мендеиты. Что касается последователей иудаизма, то они были разделены на три толка: раббани, караи и самири.

Всеми этими религиозными группами Османская империя управляла при помощи так называемой «национальной системы». В вопросах, касавшихся общественного порядка, немусульмане подчинялись государственному праву, в вопросах семьи, наследства, торговли – ​внутреннему праву, основанному на их верованиях. У каждой общины была возможность установить внутренний порядок в соответствии с собственными нравами и обычаями. В вопросах религии и определенных внутренних делах они были совершенно свободны. Османы в период и в границах существования их системы смогли обеспечить справедливый порядок, который не основывался на дискриминации по религиозному, языковому и расовому признаку.
Если учесть, что немусульман в Османской империи насчитывались десятки миллионов, то значение этого успеха, который называют «османским миром», многократно возрастает. Некоторые авторы пишут, что христианские народы имели дело с хорошей административной системой, которой не было в Византии и в постримских государствах, что они не испытывали угнетения, что Османская империя, напротив, стала убежищем для подвергшиxся гонениям испанских евреев, что нигде не было насильственной исламизации. Османская администрация всегда относилась к немусульманским общинам терпимо и гуманно.

Члены немусульманских общин в Османской империи занимали должности различного ранга, были активным элементом в экономической, социальной и культурной жизни общества. Если надо привести примеры из области культуры и искусства, то можно сказать, что музыканты-​выходцы из этих общин внесли большой вклад в жанр, который называется османской классической музыкой, создали значительные произведения в архитектуре, сыграли важную роль в развитии изобразительного искусства.
Уважаемые участники,

Я хотел бы представить также некоторую информацию и поделиться мнениями по поводу религиозной свободы в Турции в последний период Османской империи и в республиканский период.

В ходе постепенного перехода от национальной системы к конституционной произошли правовые изменения. Конституция 1876 г. признавала за представителями всех религий и верований право на свободное совершение обрядов в соответствии со своей религией, на государство возлагалась обязанность охранять эту свободу. Во второй конституционный период, начавшийся в 1909 г., это положение сохранялось.

С созданием Республики, в ходе реформ, проводившихся её первым президентом Мутафой Кемалем Ататюрком, был упразднен Халифат, ликвидировано Министерство шариата и вакуфов, обеспечено единство воспитания и образования и осуществлены другие мероприятия, подготовившие почву для лаицизма. Статья 70 Конституции 1924 г. характеризовала свободу совести (религии) как наиболее естественное право каждого турка, статья 75 указывала, что «никто не может преследоваться из-за своей религии, толка, вероучения или философии. Любой культ может отправляться свободно, если это не наносит ущерба спокойствию, общественной нравственности и общественному порядку.

В 1937 г. в Конституцию были внесены изменения, благодаря которым принцип лаицизма занял место среди основных принципов Республики. Была частично изменена и статья 75, которая стала формулироваться следующим образом: «Никто не может преследоваться из​-за своих философских убеждений, религии или вероисповедания. Любое отправление культа может осуществляться свободно, если это не противоречит общественному порядку, общественной морали и положениям законов».

В Конституции 1961 г. правам человека, включающим в себя и свободу совести и религии, посвящена статья 2. А в статье 19, носящей заголовок «Свобода совести и религии», говорится: «Каждый обладает свободой совести, верований и убеждений. Отправления культа, религиозные обряды и торжества производятся свободно. Никто не может быть принужден к участию в религиозных обрядах, церемониях и  торжествах, к раскрытию своих религиозных верований и убеждений​. Никто не может быть порицаем за свои религиозные верования и убеждения». В Конституции 1982 г. содержание этой статьи в значительной степени сохранено.

Как становится ясно из всего вышесказанного, Турецкая Республика в области религиозной свободы и лаицизма обладает структурой, сопоставимой со структурами других стран. Более того, можно сказать, что Турецкая Республика, где в конституции не содержится ссылок на ислам, а одним из основных принципов провозглашается лаицизм, является более светским государством, чем некоторые европейские страны, в конституциях которых нет ссылок на христианство или лаицизм не упоминается в качестве конституционного принципа.

Турция со своим в подавляющем большинстве мусульманским населением обладает общественным порядком, в котором уже в течение десятилетий господствует лаицизм и в течение столетий – религиозная толерантность. В этой связи, учитывая, что под флагом религии совершаются террористические акты, а ислам неправомерно отождествляется с террором, хочу сказать следующее: необходимо предупреждать лицемерный и безосновательный подход, при котором террор пытаются оправдать религиозной фразеологией, и бороться против него. Турция решительно осуждает террор, который совершается якобы во имя религии, и участвует в международной борьбе против любого терроризма, каковы бы ни были поводы для него.

Здесь я хочу также подчеркнуть, что Турция, в особенности в последние несколько лет, реформами, осуществлёнными в области прав человека и демократии, завершила создание правовых институтов, как того требует уважение современных ценностей.

Благодарю за счастливую возможность поделиться с вами информацией и своими мыслями, желаю конференции благоприятного завершения.

Галина С. Остапенко*
БРИТАНСКИЙ ПУТЬ К ВЕРОТЕРПИМОСТИ:

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ РЕФОРМЫ И ЦЕРКВИ 1
Со времен Реформации государство в лице монарха, а затем правительства играло значительную роль в религиозной жизни Англии. Начнём с того, что в условиях Реформации и благодаря властолюбию британского короля Генриха VIII Актом парламента 1554 г. была учреждена независимая от Рима национальная англиканская церковь, получившая название Церковь Англии. 

Как вероучение англиканство складывалось на протяжении второй половины ХVI–ХVII вв. и впитало черты католицизма и одновременно протестантизма. Здесь католический догмат о спасающей силе церкви сочетается с протестантским – о спасении личной верой. Как следствие этих про​тиворечивых тенденций в развитии англиканства в пределах Церкви Англии традиционно прослеживаются два основных течения: «высокой церкви», тяготеющее к католицизму, и «низкой церкви», называемое также еван​гелическим.

С ХVII в. сложилась концепция, согласно которой обладать всеми законными правами могли лишь её приверженцы, т.е. англикане. До конца XVII в. ни одна другая конфессия по закону не могла функционировать. Было принято, что в политическом аспекте нация представлена парламентом, в духовном – Церковью Англии.

В неравном положении оказались протестантские конфессии, возникшие в период Реформации и протектората Кромвеля (1653-1658) и не пожелавшие присоединиться к государственной церкви. Среди них были анабаптисты, конгрегационалисты, баптисты, квакеры. Их называли диссентерами (от латинского слова dissentire – не соглашаться), нонконформистами, а также свободными церквами. Ещё бóльшие притеснения испытывали католики как церковь, зависящая от папского престола.

Правда, в 1689 г. согласно Акту о веротерпимости все неангликане могли совершать богослужение в соответствии со своими верованиями, но при этом они не допускались к выборам во властные структуры и к участию в политической жизни. Ограничивались и их гражданские права – права собственности, образования, возможность занятия общественных должностей. Брак считался недействительным, если он не совершался в англиканской церкви.

Вопрос о религиозных меньшинствах протестантского вероисповедания решился относительно безболезненно в 1828 г. – главным образом потому, что к этому времени верующие этих конфессий представляли собой растущий по численности и экономической значимости средний класс и поддерживались в парламенте вигской оппозицией. Правда, одновременно с биллем об отмене ограничительных законов была принята специальная декларация, подтверждавшая верховенство англиканской церкви. У реформы по эмансипации католиков оказалось гораздо меньше сторонников, и она прошла через парламент в 1829 г. главным образом из-за критического положения в Ирландии. 

Объективной основой утверждения веротерпимости явилось развитие капитализма, ослабляющее сословные и религиозные преграды. Большое значение имели созревшие или уже принятые реформы по расширению избирательных прав, способствующие формированию демократического общества и опережавшие изменения в более консервативной религиозной сфере. Неотъемлемой частью общественного сознания в многоконфессиональной стране становилась веротерпимость как одна из гарантий политической стабильности. Но не меньшую роль в ослаблении религиозной вражды и утверждении принципов веротерпимости сыграл процесс секуляризации, особенно заметный в последней трети ХIХ в. после фундаментальных открытий в области естествознания. Неслучайно в 1866 г. перестала действовать Декларация о верховенстве Церкви Англии, а в 1868 г. были отменены обязательные выплаты в пользу англиканской церкви.

С конца ХIХ в., и особенно в первые десятилетия ХХ в., трансформация духовных ценностей привела к тому, что религиозные убеждения, обычаи и институты начали терять свою социальную значимость, а политические мотивы становились, в первую очередь среди горожан, весомым аргументом для объединения  и деятельности. В политических организациях почти неизбежно устанавливалась веротерпимость. 

Таким образом, в конце XIX в. все конфессии получили равенство перед законом. Но оставалась одна сфера – школьное образование, где Церковь Англии занимала господствующие позиции и где продолжалась острая межконфессиональная борьба. Причем это противостояние находило отражение в политической жизни. Государственную церковь поддерживали консерваторы, консолидировавшиеся в партию из прежней группировки тори, а нонконформистов опекали либералы, также трансформировавшиеся в партию из бывшей группировки вигов. 

До 1833 г. школьное образование курировалось и финансировалось добровольными церковными и филантропическими обществами. Имелось добровольное общество, представлявшее Церковь Англии, и подобное ему общество, оказывавшее помощь диссентерским школам. Учебные заведения англиканского профиля доминировали, особенно в сельской местности, где крупный землевладелец, как правило, консерватор и член Церкви Англии, обеспечивал строительство школы и оплачивал услуги священника. Во многих графствах такие школы были единственными, и родители, принадлежавшие к другим конфессиям, вынуждены были отправлять в них своих детей, что, естественно, вызывало их недовольство.

С 1833 г. в связи с возрастающей потребностью в грамотных людях правительство стало предоставлять  таким обществам гранты на строительство школьных зданий, а затем и контролировать использование отпускаемых средств.2 При Тайном совете, утратившем свои полномочия, но продолжавшем функционировать при монархе, был образован Центральный департамент образования, прообраз будущего Министерства образования. Само же учреждение было создано лишь в 1899 г. 

В 60-х гг. стало очевидно, что существующая система образования обеспечивает начальное обучение около одной трети от общего числа детей, насчитывавшихся в Англии и Уэльсе,3 и является тормозом для экономического и общественного прогресса. За государственное вмешательство в эту духовную сферу стали выступать парламентарии 4 и видные деятели партий. Так, например, лидер консервативной партии Б. Дизраэли заявил, что от образования народа зависит судьба страны.5
Консерваторы и либералы, включая представителей радикального крыла этой партии, – все были согласны с тем, что каждый ребенок должен обладать элементарными знаниями по счету, письму и чтению. Но на этом согласие заканчивалось. Радикалы, поддерживаемые союзами учителей и тред-юнионами, выступали за светскую государственную систему образования, которая ликвидировала бы клерикальный надзор, религиозные тесты для учителей и способствовала бы установлению веротерпимости в обществе. 

В свою очередь добровольные церковные (voluntary denominational) и филантропические общества, владевшие большинством школ, ещё были уверены в необходимости религиозной основы обучения. Причем среди них также не было единства. Диссентеры, которые были сторонниками реформ и в политическом спектре представляли либералов, выступали против привилегий Церкви Англии и настаивали на религиозных уроках, базирующихся на изучении Библии. Англикане же, поддерживаемые консерваторами, считали, что религиозное обучение должно осуществляться под эгидой Церкви Англии, но они были разделены на последователей «высокой» и «низкой» церкви. Первые отстаивали исключительный клерикальный контроль, вторые готовы были кооперироваться с государством, чтобы получать государственные субсидии.

Католики, возросшие в численности после того, как ирландцы, спасаясь в 1840 г. от голода, хлынули в британские города, еще испытывали на себе антипапистские настроения и находились в изоляции.6
Чтобы найти выход из этого сложного положения, нужен был компромисс. И он был найден в период правления либерального кабинета во главе с У.Гладстоном. В 1870 г. парламент принял Акт о начальном образовании.7 Страна была разделена на школьные округа. В тех округах, где конфессиональные школы имели удовлетворительное обеспечение, государство не вмешивалось в их функционирование, но им было отказано в постоянной помощи из местных налоговых поступлений. Частично это компенсировалось государственными грантами, которые покрывали 50% необходимого финансового содержания этих школ. 

В религиозном плане конфессиональным школам и прежде всего англиканским заведениям рекомендовалось проводить занятия, основывающиеся на изучении их доктрины, в начале или в конце учебного дня так, чтобы дети родителей, являвшихся членами других церквей, могли не посещать этих уроков без ущерба для остального образования.

Одновременно с церковными школами создавалась система государственных школ, которые ставились под контроль муниципального школьного комитета, каждые три года избираемого местным населением. В задачу школьного комитета входило также содействие строительству новых школ. Финансирование имеющихся и строительство новых школ осуществлялось за счет трех источников: субсидий правительства, специального школьного налога и платы, взимаемой с учащихся. Бедных комитет освобождал от платы за обучение.

Школьным комитетам предоставлялось право решать – перейти в подконтрольных им школах на светское обучение или проводить тот или иной тип религиозных уроков. В связи с этим шли бесконечные дискуссии, но чаще всего такие уроки сводились к чтению Библии. Так, например, Лондонский школьный комитет заявил в феврале 1876 г.: «В школах комитета должна читаться Библия, и по поводу этого чтения должны представляться объяснения в рамках нравственности и религии, но с тем однако условием, чтобы при комментариях и наставлениях не затрагивались догматические проблемы, как они понимаются разными деноминациями христианства». 8
Таким образом, создавалась дуалистическая система начального школьного образования. Государство становилось партнером церквей в обучении молодого поколения. Важно также, что в ходе реформы в обеих категориях школ был сделан важный шаг в сторону веротерпимости.

Между тем найденный государственной властью компромисс лишь частично удовлетворил участвующие в нем стороны. Положение усугубилось во второй половине 80-х гг. А дело в том, что вернувшиеся в 1885 г. к власти консерваторы приняли ряд мер по субсидированию англиканских школ из муниципальных бюджетов, что было отступлением от Акта 1870 г. Последовала волна протестов со стороны нонконформистов и солидаризировавшихся с ними социалистических организаций и союзов учителей. Выдвигалось даже требование о лишении Церкви Англии государственного статуса, чтобы поставить ее в равное положение с другими деноминациями. Чтобы как-то успокоить общественность, консервативный кабинет принял решение об отмене платы за обучение в начальной школе (1891).9
Следующий Акт об образовании принимался в 1902 г. в условиях, когда Англия уже не обладала промышленной монополией. Землевладельческая аристократия теряла свои экономические и политические позиции, что сказывалось и на обустройстве англиканских школ во многих графствах. В целом же церковные школы всех деноминаций уже не могли вмещать возросшее число учеников и обеспечивать внедрение новых программ обучения.

Новый Акт не внес радикальных перемен в систему образования, а лишь скорректировал некоторые положения предшествующего билля. Так, например, упрощалось управление государственными школами. Ответственность за их обеспечение и функционирование возлагалась на местные власти. Они же назначали одну треть менеджеров в церковные школы, что позволяло контролировать и ослаблять наиболее жесткие проявления религиозного экстремизма среди учителей. Через инспекторов внедрялись национальные стандарты обучения.10
Вместе с тем наиболее острые вопросы школьного образования еще ждали своего разрешения. Школьная система оставалась расколотой. В 1939 г., к началу II мировой войны, около половины функционирующих школ находились под эгидой духовенства, хотя в них обучалось вдвое меньше детей по сравнению с заведениями, контролируемыми местными властями. Среди духовенства, учителей и политиков продолжались споры о содержании религиозных уроков и тестов для учителей. Не утихала и вражда между англиканами и нонконформистами.
В период II мировой войны инициативу по реформированию системы образования взял на себя министр образования коалиционного правительства У.Черчилля Р.Батлер. При этом он надеялся, что лейбористы, входящие в коалиционный кабинет и выступающие в своей массе за светское образование, поддержат его начинание. Кроме того, в его руках был веский аргумент, который должен был склонить духовенство к компромиссу. А дело в том, что всё большему числу церковных школ грозило закрытие из-за ветхости их зданий. Нависающей угрозой было и финансовое банкротство. 11
Тем не менее пришлось выдержать серьёзное сопротивление со стороны англикан, правда, преимущественно приверженцев «высокой» церкви, и католиков, хотя и те, и другие понимали, что в условиях наступающей секуляризации межцерковный антагонизм ослабляет все конфессии.

Один из англиканских епископов следующим образом охарактеризовал сложившееся положение: «Вопрос заключается не в том, будет ли народ Англии англиканами или нонконформистами, а в том, будут ли они христианами вообще».12
Решение опять-таки было найдено в результате компромисса при участии всех сторон. В соответствии с Биллем 1944 г. тем церковным школам, которые испытывали финансовые трудности, было предложено передать их заведения под контроль местных властей с последующим их финансовым обеспечением. Что же касается изучения религии, то им гарантировалось проведение этих уроков на неконфессиональной основе. Причём этот новый курс согласовывался между церквами на основе заключения так называемого agreed syllabus, который затем одобрялся архиепископом Кентерберийским. Родители могли забирать своих учеников с религиозных уроков, которые должны были быть первыми, если они считали, что их дети нуждаются в специальном доктринальном обучении. Такого рода школы стали называться «контролируемыми», и постепенно они слились с государственными. Наиболее легко новая система была принята нонконформистами.

Те же, в основном англиканские и католические школы, которые пожелали сохранить свой прежний статус, должны были получать помощь в форме правительственных грантов, которые составляли 50% от грантов, предоставляемых государственным школам, и предназначались главным образом на ремонт учебных классов. Эти школы стали называться «получающими помощь» («aided»); они остались в меньшинстве.13
Новая реформа образования, с очевидным опозданием предотвратившая общественный взрыв недовольства, была принята в результате секуляризации и демократизации общества. Её мирный характер, по признанию самого Батлера, стал возможным благодаря генетической способности англичан к компромиссу.

Для религиозной жизни Англии значение Акта 1944 г. очень велико. По выражению У.Черчилля, данный билль «освободил церкви от сектантской подозрительности и вражды и одновременно позволил им сохранить принципы их собственной веры».14 В первую очередь это касалось отношений между Церковью Англии и нонконформистами. 

Со временем тематика религиозных уроков расширилась. В них стали вводиться сведения и о других мировых религиях – буддизме, индуизме, исламе. В национальной системе образования основным принципом стала веротерпимость. Именно в этом духе воспитывается новое поколение англичан.

____________________
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Ольга В. Чернышёва*
РЕЛИГИОЗНАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ

В СОВРЕМЕННОЙ ШВЕЦИИ

Религиозная толерантность шведов, по моему мнению, связана в первую очередь со шведским национальным характером, среди основных черт которого наблюдаются такие, как стремление избегать конфликтов во взаимоотношениях отдельных личностей и в общественной жизни, склонность к компромиссам, готовность уважать чужое мнение. Эти качества, определяющие шведский менталитет, отмечают шведские этнологи и иностранные наблюдатели.

Веротерпимость как характерная черта религиозной жизни шведов вызывала искреннее восхищение русского наблюдателя как в XIX, так и в XX в. Это отмечали подолгу жившие в Швеции и знавшие реальности этой страны математик Софья Ковалевская, писатели Лев Львович Толстой и Илья Эренбург. Л.Л. Толстой в самом начале XX в. восхищался исключительной веротерпимостью шведов, а в начале 1930-х гг. И. Эренбург говорил о терпимости как высшей из северных добродетелей.

Несмотря на то, что стремление к компромиссу представляется как бы врожденным шведским качеством, обучению толерантности и уважению к другим людям уделяется значительное внимание в воспитании с самого раннего возраста, с детского сада и начальной школы. Среди долговременных основных целей обучения, принятых для средней школы, подчеркивается, что школа должна закладывать и развивать такие демократические принципы, как толерантность, сотрудничество, равноправие между людьми. Проблеме предотвращения и преодоления конфликтных ситуаций уделяется большое внимание в системе повышения квалификации учителей общеобразовательной школы, которых знакомят с методами разрешения кризисных ситуаций на специальных курсах, проводимых совместно светскими и религиозными организациями.

Если обратиться к истории религиозной жизни Швеции, то проявление толерантности можно наблюдать уже в ходе Реформации XVI в. Современный отечественный историк А. Щеглов в диссертации, посвященной раннему этапу Реформации в этой стране, многократно подчеркивает толерантность, компромисс в её осуществлении, очевидное стремление идейного и духовного лидера шведской Реформации Олауса Петри и всего высшего духовенства избежать крупномасштабного конфликта, тотальной конфронтации.1 И им это удалось. Таким образом, компромисс лежал в основе длительного процесса формирования шведской национальной протестантской церкви. Политика церкви способствовала веротерпимости и взаимопониманию: в 1571 г. в Швеции было издано церковное постановление, объявлявшее хулу в адрес других стран и народов недостойной христиан. 

Следует заметить, что как в прошлом, так и в последующей истории государственной евангелическо-лютеранской Шведской церкви были отдельные периоды, когда проявлялась религиозная нетерпимость. Но это были скорее исключения, чем правило. Известно, например, что святая Бригитта (1303-1373) была нетерпима к язычникам, отказавшимся от обращения, и призывала к их убийству. 

В послереформационный период напряженность в отношениях верующих, принадлежавших к разным направлениям христианства, наблюдалась в середине и второй половине XIX в., когда происходило становление свободных церквей, независимых как от государства, так и от государственной церкви. В 50-е гг. XIX в. католиков высылали из страны, баптистов арестовывали и, случалось, их детей крестили вопреки воле родителей.

Но уже в это время в решениях первых съездов свободных общин (Шведский союз миссии, 1878 г.), когда обсуждался вопрос взаимоотношений с верующими других христианских общин своей страны, высказывались рекомендации «искать духовного единства со всеми, кто признает Иисуса спасителем и живет с верой в него», и эта вера – достаточное основание для сотрудничества и общности.

Если обратиться к современной Швеции, то надо отметить, что одним из ярких проявлений религиозной толерантности является широкое экуменическое движение. По массовому участию верующих и степени взаимодействия их через границы общин в повседневной религиозной практике шведский опыт во многом уникален и может быть сравним в отдельных своих проявлениях разве что с английским. 

Выдающаяся роль как в национальном, так и в международном экуменическом движении принадлежит главе Шведской церкви архиепископу Натану Сёдерблуму (1866-1931). Его личной заслугой стало привнесение в общественное сознание идеи о неиспользованных еще возможностях церкви и её обязанности участвовать в разрешении международных конфликтов. С самого начала Первой мировой войны он стремился объединить церковных деятелей различных стран, в том числе и воевавших между собой, в совместных усилиях по прекращению войны. В ноябре 1914 г. по его инициативе правительствам воевавших стран было разослано обращение «За мир и христианское единство», в котором нашли отражение христианско-гуманистические идеи. Благодаря усилиям Н.Сёдерблума было проведено несколько международных встреч. Крупнейшая из них – Всеобщая христианская конференция – состоялась в августе 1925 г. в Стокгольме, где 700 делегатов представляли 100 церквей. 

Стокгольмская конференция знаменательна не только тем, что она объединила лидеров различных направлений христианства, но и в неменьшей степени тем, что на ней обсуждались как религиозные, так и международные и социальные проблемы. Социальные вопросы стали с этого времени неотъемлемой частью экуменического движения. 

Экуменические идеи всегда находили в Швеции благоприятную почву. Одна из особенностей религиозной жизни этой страны состоит в том, что принципиальные различия между Шведской церковью и свободными общинами никогда не вели к соперничеству или вражде между ними. Даже в периоды наибольшей разобщенности сближению церквей способствовали общее прошлое, личные и родственные связи членов разных общин. Границы между общинами разных конфессий здесь не так резко очерчены, как в других странах. Некоторые приходы свободных церквей считают себя частью Шведской церкви. Большинство членов свободных церквей (от 50 до 70%) являются одновременно членами Шведской церкви, т.е. существует двойное членство. Одновременное пребывание в двух общинах не только не осуждается ни руководителями общин, ни мирянами, но при этом всячески подчеркивается, что двойное членство может способствовать взаимной поддержке и взаимообогащению. Как и ранее, на съездах свободных общин в начале нового тысячелетия звучат призывы «Отваживайтесь видеть в многообразии дополнительный ресурс» и «Нет необходимости быть единодушными во всех вопросах».2
И даже отделение Шведской церкви от государства с января 2000 г. не изменило это положение. В ходе экуменического диалога, который установился в результате сотрудничества религиозных общин, предлагается не стремиться к преодолению различий во взглядах на причастие, крещение, приход, служение, а объединяться в практических, в первую очередь социальных делах. Следует заметить, что в экуменическом движении не все общины одинаково активны. Наименьшую заинтересованность проявляют православные общины (их в Швеции 14) по причине отличий в вероучении, литургической практике, исторических традициях, а также этнических и языковых барьеров.

1970-1990-е гг. стали новым этапом в развитии процесса локального экуменизма в Швеции, для которого характерны большая активность приходов, массовость движения, т.е. включение в него верующих, принадлежащих Шведской церкви и католической общине, ставшей значительной по размерам и влиянию в результате иммиграции. В начале XXI в. католическая община Швеции, насчитывающая 150 тыс. членов, стала участником всех крупных экуменических начинаний. На этот путь шведские католики встали после II Ватиканского собора (1962-1965), изменившего общий климат во взаимоотношениях христианских церквей. 

Позитивную роль в упрочении духа веротерпимости сыграли регулярно проводимые с 1972 г. всешведские христианские встречи, на которые на 3-4 дня съезжаются до 4-х тыс. верующих различных общин Швеции, от католиков до протестантов, включая Шведскую церковь и иммигрантские общины. Несмотря на то, что собравшиеся никем не делегируются, а приезжают по собственному желанию, эти встречи не остаются незамеченными, их посещают не только лидеры религиозных общин, но и известные политические и общественные деятели. Кульминационным моментом на встрече в Линчёпинге в 1999 г. стало выступление королевы Сильвии, которая говорила о церкви как хранительнице традиций, национальной идентичности и духовного достояния народа. 

Экуменическое движение Швеции развивается снизу, через границы приходов, и подталкивает руководителей общин к принятию соответствующих решений. Можно обсуждать негативные и позитивные результаты этого явления, но позитивных, по всей видимости, значительно больше. 

В 80-90-е гг. XX в. повсеместным явлением стало слияние нескольких приходов разных общин в единый экуменический приход, хотя это и не является целью движения. В таком объединенном приходе, который обычно называется по месту расположения, прежняя вероисповедная принадлежность его членов не имеет значения, и многие верующие нередко сохраняют связь со своей старой общиной. Появление такого прихода вместо двух или трёх прежних способствует его большей открытости, к нему присоединяются верующие из других общин. Появляется возможность внести новые элементы в богослужение, приглашать различных проповедников, что значительно оживляет приходскую службу. В объединенных приходах практикуется крещение и детей, и взрослых, но в разное время. Таким образом, принципиальное, прежде казавшееся непреодолимым различие преодолевается на практике без особых проблем.

Помимо слияния двух-трех приходов в один, объединенный приход может быть сразу же создан как экуменический. Обычно это происходит в районах новых застроек. Один из таких приходов, Вальсетрачуркан в Упсале, объединяет свыше 150 членов и имеет уже почти 30-летнюю историю. Здесь первоначально объединились верующие из пяти свободных общин, а затем к ним присоединились католики и члены Шведской церкви. Согласно уставу прихода любой христианин может стать его членом. Кстати, для этого не обязательно выходить из своего прежнего прихода; в таком случае это будет ассоциированное членство. Причастие здесь открыто для всех. Каждый прихожанин сам решает, крестить ли ему своего ребенка или ограничиться пока благословением, предоставив ему самому позднее принять решение о «сознательном крещении». Такая открытость прихода облегчает для иммигрантов вступление в него и интеграцию в шведское общество.

Экуменический диалог шведских общин способствовал демократизации религиозной жизни, установлению равенства между общинами и ускорил отделение Шведской церкви от государства.

О глубоком проникновении идей экуменизма в шведскую религиозную жизнь свидетельствует издание в 1987 г. 15 общинами, в том числе Шведской церковью, католиками, пятидесятниками и другими совместного сборника псалмов, наиболее часто исполняемых в литургической практике всех общин. Общая книга псалмов упрощает и облегчает повседневное сотрудничество приходов.

Климат экуменизма способствует веротерпимости, лишает почвы любой национализм. Сотрудничающим между собой христианским церквам легче устанавливать диалог с нехристианскими общинами, одновременно уменьшается национальная и расовая напряженность.3

Христианский совет Швеции – экуменический орган, выступающий от имени всех христиан Швеции – имеет особый «Фонд ненасилия», который финансирует различные проекты в виде проведения конференций, семинаров, курсов, организуемых приходами совместно с общеобразовательными школами и имеющих целью обучение подростков и молодежи, а также работающих с ними преподавателей предотвращению конфликтов, разрешению возникших конфликтов мирными средствами.
Толерантность в религиозной жизни неразрывно связана с толерантностью общества. Недавний пример тому – события лета 2004 г. В Швеции вслед за Францией развернулась дискуссия о разрешении мусульманкам носить головной платок в общественных местах. Глава Шведской церкви совместно с председателем Совета мусульман Швеции и председателем профсоюза служащих выступили с коллективной статьей в массовой газете Dagens Nyheter, подчеркивая в ней, что внешние признаки религиозной принадлежности должны восприниматься как дополнительный ресурс в общественных и трудовых отношениях, поскольку они дают ясный сигнал обществу и воспитывают ответственность у верующих и их окружения. Позиция церкви в отношении религиозных символов во внешнем виде инаковерующих была положительно встречена в шведском обществе.

Толерантность Шведской церкви особенно важна, поскольку она остается национальной церковью, объединяющей в начале нового тысячелетия почти 80% населения.

Примеров веротерпимости Шведской церкви достаточно много. В её границах мирно уживаются различные традиции и течения, например, так называемое низкоцерковное, отличающееся демократической ориентацией, и высокоцерковное, объединяющее сторонников традиционализма. К низкоцерковному течению относится Евангелическое национальное общество, имеющее все признаки самостоятельной церкви, но называющее себя миссионерской организацией внутри Шведской церкви. Другие внутрицерковные течения – лестадиане, не признающие нововведений, в том числе духа экуменизма и женского служения (20 тыс. приверженцев в Швеции) и Друзья, верные Библии (около 5 тыс. постоянных прихожан). Руководство церкви не препятствует деятельности лестадиан, полагая, что лучше оставить всё как есть, чем потерять связь и контроль над ними.

Примером толерантности может быть отношение религиозных лидеров к появлению новых внутрицеpковных течений и даже образованию самостоятельных общин. Показательно изменение отношения руководства Шведской церкви к новой общине «Слово жизни», возникшей здесь в 1983 г. Сначала это была небольшая община и отношение к ней было настороженное, как к секте, инспирированной зарубежной религиозной практикой.4 Но с годами община росла, и отношение к ней менялось. Через 20 лет это уже стабильная признанная община, имеющая значительные приходы по всей стране, зарубежные связи, свои учебные заведения для детей, готовящая для своих приходов пасторов по американскому образцу.5
В последние десятилетия массовой иммиграции в Швеции возникают и совершенно новые самостоятельные национальные приходы, также причисляющие себя к Шведской церкви. Например, Эфиопский приход, ведущий богослужения на языке амаринья, появился в результате 100-летней деятельности шведских миссионеров в Эфиопии и возникновения в Швеции двенадцатитысячной эфиопской диаспоры.
Воспитанию религиозной толерантности способствует система подготовки священнослужителей. Например, в Стокгольмской высшей теологической школе, бывшей ранее учебным заведением свободных церквей, в настоящее время среди её почти 400 студентов проходят совместное обучение будущие священники разных христианских традиций, в том числе и Шведской церкви. 

Несмотря на очевидные успехи в утверждении толерантности Шведская церковь, тем не менее, критикуется, с одной стороны, за свою широкую веротерпимость, называемую иногда (противниками женского священнослужения, например) чрезмерным либерализмом, а с другой стороны – за недостаток толерантности. Это последнее обвинение слышится от поборников полного уравнения однополых браков, которые требуют для них церковного венчания, а не только благословения, как это практикуется в настоящее время. 

_________________
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ИРЛАНДИЯ НА РУБЕЖЕ ВЕКОВ:

ОТ НЕТЕРПИМОСТИ – К СОГЛАСИЮ
События последних десятилетий в Ирландии наглядно демонстрируют роль религиозной толерантности в решении сложнейших политических конфликтов, имеющих глубокие исторические корни. На наших глазах мирное урегулирование ольстерского кризиса вывело североирландское общество, жившее по законам религиозно-политического противоборства, сектантства и дискриминации, на новый путь демократического развития. Эта трансформация подготовила Ольстер к сближению с Ирландской Республикой. Две части острова, разделенные в 1920 г. по англо​-ирландскому договору, ищут формы конструктивного сотрудничества в составе объединенной Европы на основе консенсуса, «выстраданного» в обеих странах в ходе социально-экономических и культурных преобразований второй половины XX в. и мирного процесса 80-90-х гг. Тем самым достигнут прогресс и в решении «ирландского вопроса» в целом – сложного комплекса историко-культурных и этнополитических противоречий, связанных с расколом Ирландии.

Одним из важнейших факторов, обусловивших продвижение по пути к миру и демократии в Ирландии, был резкий спад религиозной нетерпимости в обеих странах и распространение новых настроений толерантности и согласия, которые постепенно становятся культурной доминантой в Ирландской Республике и пробивают себе дорогу в расколотом обществе Северной Ирландии. Особое значение этого фактора в развитии ирландских государств определяется тем исключительным положением, которое религия и церковь занимали в них на протяжении столетий. Оно объясняется, прежде всего, существованием на острове в рамках одного социума двух этнорелигиозных общностей. Речь идет о потомках, с одной стороны, исконного населения – кельтов (гэлов), принявших в начале первого тысячелетия христианство и исповедовавших католицизм, а с другой – англо-шотландских колонистов, приверженцев протестантских церквей, осваивавших с XVI-XVII вв., главным образом, северо-восточную часть острова (провинцию Ольстер) в ходе военного подчинения его британской короне.

Таким образом, с самого начала колонизации линии национального, политического и социального делений совпадали с религиозным. Противостояние ирландцев, отстаивавших свое право на землю и власть в своей стране, с колониальной властью новых собственников ирландской земли по традиции представлялось противостоянием религиозным: ирландцы воевали против «предателей истинной веры (католицизма)», а колонизаторы – против «папистов», сторонников «власти Рима» на Британских островах. С течением времени религиозное противостояние автономизируется, отделяется от конкретного социально-политического содержания и приобретает самостоятельное политическое значение. Религии сакрализируют идеалы и ценности каждой из сторон, а национально-освободительная борьба ирландцев приобретает особый драматизм.

Британские власти видели в религиозном разобщении народа важное средство политического подчинения Ирландии.1 На Севере, по словам видного деятеля ирландского культурного Возрождения начала XX в. А.Грегори, «каждая протестантская церковь (будь то Епископальная или Пресвитерианская) представляла собой не столько религиозное учреждение, сколько политическую силу».2 В основной части британской колонии - католической Ирландии церковь также обретает совершенно особую роль: она становится своего рода «суррогатом государства, единственным организованным и институционализированным выражением нации».3
Роль Католической церкви в национальном сознании как идентификационного знака со временем усиливалась в связи с фактическим искоренением национального – гэльского – языка как за счет естественного вытеснения английским, так и мерами культурной политики британских властей. Это усилило теснейшую связь католицизма с ирландской культурой: в процессе становления ирландской нации религиозные ценности стали фундаментальной частью национальной культуры, а религиозный фактор – мощным рычагом воздействия на этнонациональное движение.

По договору 1921 г., 6 графств северо-востока остались в составе Великобритании в качестве самоуправляющейся провинции, а основная часть страны получила независимость (сначала статус доминиона, с 1937 г. – суверенного государства Эйре, а в 1949 г. была провозглашена Ирландская Республика). В обоих государствах церковь становится важнейшей частью новой институционализации. В освободившейся части страны Католическая церковь, вопреки её мировоззренческим установкам, оказывается фактически включённой в государственный механизм. Она определяет политические приоритеты, идеологические максимы, формирует стереотипы граждан.

По словам ирландских историков, «католическое учение включается в новое законодательство». Это становится особенно очевидным при разработке Конституции 1937 г. Её проект создавался при постоянных консультациях с представителями церкви. А после завершения работы над проектом перед публикацией он был тайно отправлен для одобрения Папе.4
Специальной статьей Конституция утверждала особую роль Католической церкви в Ирландской Республике. Юрисдикция дублинского парламента распространялась на весь остров. При организации новых институтов замещение должностей протестантами, которые составляли около 5% населения, как правило, не допускалось.5 Католическая церковь скрепляла национальный консенсус, который характеризовался самодостаточностью и застойным консерватизмом. Его усиливала строгая цензура, обеспечивавшая крайнюю культурную изоляцию страны.

Северная Ирландия утверждала себя в новом качестве законной части Соединенного Королевства, противостоящей стремлению ирландского национализма и руководимых им массовых движений к «единой независимой Республике». В провинции, где 2/3 населения составляли протестанты, а остальную 1/3 – католики, не признающие законности раздела страны и полностью солидарные с национальной идеей Республики, стержнем институционального оформления и общественной жизни в целом становится протестантизм. В глазах большинства ольстерцев приверженность к той или иной протестантской церкви была истинным символом их общности, придавала смысл всей истории первых колонистов, давала высшую санкцию отделения «Севера» от «Юга» и тем самым легитимизировала североирландское государство. Функция религии как знака национальной общности питала религиозный экстремизм протестантов. В этом убеждают данные социологических опросов.6 Особая непримиримость, сектантство ольстерских протестантов стали выражением «осадного менталитета» (siege mentality) – оборонительного психологического комплекса протестантского меньшинства в масштабах всей Ирландии перед лицом постоянной «папистской» угpозы отторжения провинции от Великобритании.

Под лозунгом «Протестантский парламент – протестантскому народу!» правящая юнионистская партия (защитница союза – Union – с Англией) формирует всю жизнь в провинции. Католикам фактически закрывается доступ к власти с помощью специфической системы административного деления и избирательных законов. По существу в стране утверждается сегрегация католиков на основании «сектантской стратификации» (фактического разделения труда по религиозному признаку) и «сектантской географии» (расселения жителей сообразно с религиозной принадлежностью).

Изоляционистская политика руководства Республики, как и полная «инкапсуляция» юнионистского режима на Севере, привели к тому, что оба ирландских государства на время словно «выпали» из мирового сообщества в политическом, экономическом и культурном отношениях. Они остались в стороне от основного направления современного европейского развития. С начала 60-х гг. «обе Ирландии», обладавшие столь значительным традиционалистским компонентом в культуре и организации общества, начинают вовлекаться в общий процесс модернизации. «Вживление» элементов новой жизни в социо-культурную ткань обществ, в которых не возникла система современных социальных ролей, не могло не вызвать реакции отторжения. Однако процессы эти протекали по-разному в двух странах.

*  *  *

В Республике непродуктивность курса на «самодостаточность» экономики и изоляционизм в политике были осознаны руководством. В результате страна берет новый курс, связав свою судьбу с присоединением к объединяющейся Европе. Политические и социокультурные цели сторонников модернизации предполагали «замену рухнувшего консенсуса, созданного вокруг католического государства, новым политическим консенсусом, включающим в себя в равной мере и католическую, и протестантскую религиозные традиции».7 Вопрос о воссоединении страны, таким образом, ставится впервые не в конфронтационном плане, а в плане сближения двух традиций. Практическим шагом в этом направлении стали подготовка и проведение в 1972 г. референдума об отмене статьи 44.1.2 Конституции Ирландской Республики «об особом положении Католической церкви, к которой относит себя значительное большинство граждан». Этот шаг был мотивирован, помимо предстоявшего в 1973 г. вступления в ЕЭС, стремлением устранить наиболее одиозный объект критики порядков в Республике со стороны протестантов Севера.8
«Расконсервация» ирландского общества в условиях модернизации изменила весь политический и культурный ландшафт Республики. Вместе со стремительным экономическим подъемом и расширением внешних связей она приобщалась к современным культурным ценностям и стандартам поведения, решительно обновленным в католических странах после Второго Ватиканского собора. Население освобождалось от прежних жёстких запретов (например, на посещение протестантских свадеб и похорон), от морального осуждения стремления к жизненному комфорту. Новая система образования, поездки за границу способствовали большей открытости новым идеям, новым приоритетам. Ирландское телевидение, начавшее функционировать в 1961 г., приносило огромный поток информации, более не ограниченной цензурой. Республика продолжала оставаться страной с наивысшими в Европе показателями религиозности населения. По данным социологического опроса, даже в 1980 г. 82% респондентов посещали церковь раз в неделю и чаще (аналогичный среднеевропейский показатель составлял 21%).9 Однако соответствующие данные, полученные из новых развивающихся промышленных районов, где проживали преимущественно люди молодого и среднего возраста, свидетельствовали о том, что только 10% прихожан посещали каждую воскресную мессу.10
Современный мир открылся Ирландии внезапно – у неё не было времени для постепенной адаптации, как у многих других стран. При характерной для неё тесной связи культуры с религией новые веяния в общественном климате, как пишет историк Д. Фишер, «бросали вызов традиционно принятым религиозным позициям и стандартам поведения». Часть ирландцев восприняла решения Второго Ватиканского собора как «знамение времени» – «стимул для отделения церкви от государства», как «более глубокое понимание того места, которое христианство должно занимать в современном мире». Однако другая часть массовых слоёв населения воспринимала любые попытки «аджорнаменто» – «осовременивания» (updating) церкви, как Папа Иоанн XXIII называл начатый собором процесс, «опасным искажением христианства», а плюрализм – «уступкой религиозному индифферентизму и безверию».11
По словам глубокого знатока ирландской истории и культуры Дж. Дж. Ли, в 60-е гг. католическая иерархия под впечатлением начинавшихся социальных сдвигов внутри страны и под воздействием могучего толчка извне – решений Второго Ватиканского собора – впервые в полной мере осознала свой долг перед всеми поколениями верующих. Несмотря на острую борьбу мнений внутри церковной иерархии, её наиболее дальновидные представители – «люди компромисса», такие как кардиналы У. Конуэй и Т. О’Файах, сумели взять «осторожный, но не консервативный» курс на предотвращение возможных конфликтов внутри церкви и в самом обществе вокруг проблем обновления страны.12 В 70-80-х гг. происходит отделение ирландского католицизма как личной веры каждого от общественной идентичности, от политики – от той роли, которую в силу исторических обстоятельств он играл на протяжении столетий.

Новая позиция церкви наиболее отчетливо сказалась в той сфере гражданской жизни, которая издавна находилась в ее непосредственной компетенции – в области семейного права. Именно здесь в обстановке растущего упадка формальных религиозных обрядов среди молодых урбанизированных поколений сосредоточились разногласия между защитниками традиционной морали и сторонниками модернизации церкви и общества в целом. В 1979 г. правительство впервые в истории независимой Ирландии приняло без предварительной консультации с церковью закон, касавшийся планирования семьи (о легализации продажи контрацептивов). Фактически речь шла о регламентации сферы морали, патронируемой католической церковью.13
Однако в 1983 г. по инициативе и под давлением массовых организаций, защищающих права матери и неродившихся детей, был проведен референдум о внесении в Конституцию поправки о запрещении аборта. В этом, собственно, не было необходимости, поскольку не существовало никакой реальной угрозы снятия законодательно существующего запрета. Сам референдум, как считает Дж. Дж. Ли, «был вовсе не по вопросу об аборте» – он был поводом заявить о себе тем, кто «отвергал недавние перемены».

В референдуме приняло участие более половины населения (55%). Из них 2/3 поддержали поправку. «За» высказались, прежде всего, жители аграрных районов, между тем как жители новых индустриальных центров, в том числе пяти избирательных округов Дублина, отвергли, хотя и незначительным большинством, новую поправку.14
Сложность положения церкви в ходе подготовки к референдуму и после его проведения состояла в том, что, не отказываясь от принципов католического учения и желая сохранить свое влияние и авторитет среди прихожан, она должна была следовать в русле современных общественных тенденций в области прав человека, свободы личности и т.д. Церковь находит компромиссную формулу, отвечающую требованиям момента.

Подтверждая свою принципиальную приверженность католической доктрине, церковь вместе с тем заявляла, что при голосовании на референдуме каждый католик имеет право «следовать своей собственной совести».15 Это был первый случай в истории Ирландии, когда церковь в подобной ситуации адресовала прихожан к ним самим, а не к Священному Писанию.

Многие историки и публицисты называют итог референдума «Пирровой победой» католической церкви.16 После референдума 1983 г. начался уход церкви из руководства образованием и здравоохранением. Одновременно последовал ряд изменений законодательства в сторону его либерализации: разрешение разводов в 1997 г., частичная легализация абортов и др. Однако позиция, занятая церковью в решении этих конфликтогенных проблем, имела гораздо больший смысл и значение, чем дальнейшая судьба одного только семейного права. Она способствовала утверждению в обществе духа согласия, стремления к консенсусу, которые были в высшей степени актуальны во всех областях общественной жизни, в поддержании мирного развития страны.

В начале 70-х гг. взвешенность и умеренность позиций католической иерархии способствовали общему позитивному настрою населения Республики в отношении участия в европейской интеграции. Как и в других католических странах, это благотворное влияние оказывалось и самой доктриной католицизма, универсализмом церкви, представлением об объединяющей христиан наднациональной власти Святого Престола.17
Дистанцирование Католической церкви от политики сыграло важную роль и в общественной реакции Ирландской Республики на события ольстерского кризиса конца 60-х – начала 90-х гг. Первоначально противостояние двух общин – католической и протестантской – вызвало активизацию традиционных ориентиров, связанных с расколом 1921 г., и подъём националистических настроений, окрашенных религиозной нетерпимостью. Однако нарастание террористической активности организаций протестантских боевиков и «военных операций» Ирландской республиканской армии (ИРА) резко усилили отчуждение жителей Республики от насилия и жесткой непримиримости сторон. Это стало фактором ослабления их стремления к воссоединению Ирландии.

Историк Т. Гарвин на основании данных социологических опросов 1968–1983 гг. установил обратную связь заинтересованности ирландцев Республики в восстановлении единства страны и динамики насилия в Ольстере.18
Как показывают опросы, смене приоритетов в массовом сознании в Республике способствовало и ухудшение общей экономической ситуации в середине 70-х гг.

Проблемы, связанные с восстановлением национального единства, интересовали ирландцев Юга гораздо меньше, чем проблемы занятости и инфляции.19 В этой ситуации легче укреплялись новые представления о мире, о собственной истории, которые активно вносили в общество литература, публицистика, наука. Они способствовали дальнейшему ослаблению традиционалистской непримиримости и политического ригоризма. Решительно изменяется тон обсуждения общественных проблем, даже тех, что связаны с Ольстером. Теперь его отличают «сдержанный прагматизм и трезвый анализ происходящего на Севере».20
Оформившаяся в 1970–1971 гг. новая политическая линия ирландских правительств на «признание за ольстерскими протестантами права на собственную идентичность» и готовность изменить в связи с этим некоторые структуры Ирландской Республики,21 была встречена населением с сочувствием. Оно проявилось в ходе референдума 1972 г., одобрившего изъятие из Конституции статьи 44.1.2. об особом положении католической церкви.

К терпимости и уважению протестантской традиции призывала и католическая церковь. Такой призыв услышали ирландцы и из уст Папы Иоанна Павла II во время его визита в Ирландию в 1979 г. «Реальность национальной жизни убеждает в том, что нельзя призывать к единству и прекращению насилия и одновременно по-прежнему отождествлять ирландскость с католицизмом» – в таком именно контексте, как пишет известный английский историк Р. Ки, звучали призывы папы к миру в Ирландии.22
Пришедший в 1992 г. на пост примаса Католической церкви Ирландии К. Дейли заявил, что честь и славу Ольстера составляют как ирландская, так и британская традиции. Он осудил нетерпимость и насилие, под какими бы лозунгами они ни выступали.

Новая атмосфера толерантности, склонности к поискам согласия при решении ирландских проблем стала той общественной средой, в которой в 70-х гг. начался процесс переговоров между представителями Ирландской Республики, Северной Ирландии и Великобритании.

В Северной Ирландии процессы секуляризации и экономической модернизации, распространение демократических норм общественной жизни происходили с особыми трудностями, принимая во внимание силу и тотальность влияния традиционализма в условиях юнионистского режима. Механизм нарастающего кризиса был запущен в ходе реформ, проводимых английским правительством с конца 50-х годов. Всё происходившее в Ольстере воспринималось по старым схемам религиозно-политического противоборства. Протестанты отвергали демократические принципы организации власти. Современные подходы к вопросам занятости, расселения людей, равенство возможностей в получении образования – все это имело в их глазах один смысл: сдачу протестантского Ольстера «на милость» католиков с целью последующего отрыва его от Великобритании и растворения во враждебном общеирландском государстве. Поскольку юнионизм в своем стремлении предотвратить ущемление «законных» интересов протестантов не мог препятствовать проведению реформ, то оказались востребованными новые, форсированные знаки протестантской идентичности, символы защиты от «папистов» и националистов.

Этой потребности в полной мере отвечали Пресвитерианская церковь Ольстера, основанная в 1951 г. священником И. Пейсли, и организованная им же в 1966 г. Протестантская юнионистская партия. Пейсли и приверженцы его идей приложили невиданные усилия, чтобы, говоря словами историка К. Хескина, «развить религиозно-​политическую паранойю, превосходящую самые необузданные мечтания их юнионистских современников».23 Для защиты мирных демонстраций католиков в поддержку реформ и межобщинного движения за гражданские права от вооруженных нападений протестантов активизируется ИРА, террористическая деятельность которой проходит под традиционными лозунгами изгнания британцев из Ирландии и провозглашения единой Республики. Так традиционалистское видение мира, сектантство и ожесточение очень скоро превращают массовые движения, напрямую связанные с политикой преобразований в Северной Ирландии, в острейший религиозно-политический конфликт с участием военизированных организаций протестантов (Добровольческие силы Ольстера и др.), ИРА и армии Великобритании. Многолетнее противоборство унесло более 3,2 тыс. человеческих жизней.
Однако кризис не остановил процесса модернизации провинции. В стране происходила реорганизация системы образования на новых недискриминационных основах, принимались демократичные законы, означавшие для Ольстера совершенно новую регламентацию человеческой деятельности, создавались современные государственные институты и механизмы власти. Все это не могло не воздействовать на массовое сознание, не очищать его постепенно, по крупицам от пережитков прошлого. В этом же направлении действовали и участившиеся заграничные путешествия ольстерцев, расширение их межнациональных и межкультурных связей, которые, как показывают исследования социопсихологов, склоняют к умеренности взглядов и позиций людей, долгое время пребывавших в изоляции.24 Под воздействием этих положительных факторов прежние ценности теряли свою привлекательность и обязательность. Под неподвижной оболочкой традиционализма происходит накопление новых понятий, новых ценностей, формирующих основу возможного согласия.

В католической общине Ольстера изменение поведения массовых слоев определялось тем, что политическая и технико-экономическая модернизация были в интересах католиков. Этот процесс существенно ускорялся распространением идей веротерпимости и экуменизма в годы понтификата Папы Иоанна XXIII и новыми настроениями в Ирландской Республике. Католическая община обнаруживает элементы готовности к признанию североирландского государства, непривычную гибкость взглядов (вместо заведомо антипротестантской направленности суждений), отрицание политического насилия и склонность к конституционным действиям (вместо экзальтированной героизации республиканского терроризма).

В протестантской общине процесс переориентации с ценностей религиозно​-политического сектантства на современные демократические ценности идет мучительно медленно. Но и здесь постепенно осознается потребность в новой политике, которая вызывает рост несектантского сознания. В результате происходит постепенное «окультуривание» экстремистских течений.

В 1973 г. в газете «Кэтолик Гералд» было опубликовано заявление, подписанное представителями всех христианских церквей Ирландии. В нем утверждалось, что конфликт в Северной Ирландии «по своему характеру не является религиозным». В основе конфликта, – говорилось в заявлении, – «лежат, скорее, социальные и политические проблемы. К тому же, он имеет глубокие исторические корни. Несомненно, в силу этих причин социальные противоречия приобретают религиозную окраску. Но это обстоятельство не дает оснований считать, что конфликт между экстремистами в нашей стране представляет собой нечто похожее на религиозную войну».25 Сам факт подписания совместного заявления христианских церквей и изложенная в нем общая позиция создавали преграду на пути распространения ожесточения и фанатизма, исходящих, в частности, от протестантских фундаменталистов – сторонников Пейсли. Новый подход церковных иерархов способствовал освобождению все новых и новых протестантов от влияния традиционалистской культуры.

О сдвигах в этом направлении, произошедших к концу 80-х гг., свидетельствует поразительный документ – своего рода «Манифест нового протестантского мышления». Он был разработан политической исследовательской группой, связанной с одной из экстремистских военизированных организаций – Ассоциацией обороны Ольстера, и носит красноречивое название «Здравый смысл». Авторы считают своей целью найти разумную альтернативу «от века поляризованному северо-ирландскому обществу, терзаемому насилием, сокрушаемому страхом и деморализованному экономической депрессией». Документ свидетельствует о глубоком понимании того, что «осадный менталитет» протестантов, с одной стороны, и отчуждение католиков по причине их дискриминации, с другой, завели общество в тупик. Выход из него авторы видят в построении такого общества, в котором «будет гарантировано равенство всех граждан, независимо от их религиозной принадлежности, созданы современные политические структуры, основанные на правительстве народного согласия, пропорциональном представительстве и разделении власти».26
«Здравый смысл» получил распространение по всей стране. Он стал программным документом всех политических объединений, в которых реализовывалась потребность в новой политике. По словам одного из активистов этих объединений, они представляют силы, более всего стремящиеся к компромиссу и согласию. Они требуют от юнионистских политиков ведения межпартийных переговоров, ибо «только таким путем можно найти выход из положения, которое более всего напоминает жизнь в аду».27
Так путь к переговорам о будущем Северной Ирландии и Ирландии в целом был проложен и в Ольстере.

*  *  *

Ход мирного процесса 70-90-х гг. отражал динамику настроений в обеих частях острова, накопление в них определенного «потенциала согласия». Каждая достигнутая договоренность, каждое соглашение на этом долгом пути фиксировали вехи общественного развития по законам толерантности и сотрудничества, выявляли и озвучивали крупицы нового, современного понимания проблем Ирландии. Итоги этого развития к рубежу ХХ-ХХI вв. отразил главный документ процесса – Соглашение Страстной Пятницы 1998 г., одобренное большинством граждан на референдумах в обеих странах.

Соглашение содержит формулу многоступенчатого выхода из кризиса и организации власти в Ольстере на основе демократии и равенства всех граждан. Республика признает легитимность Североирландского государства. Вопрос о воссоединении Ирландии становится проблемой, которую предстоит решать в будущем только путем переговоров и только с одобрения большинства населения в обеих странах. В тексте Соглашения говорится о готовности сторон придерживаться и в будущем курса на «примирение, согласие, взаимное доверие, на утверждение и защиту прав человека для всех».28
Ирландская Республика, становясь частью мира высоких технологий и современных коммуникаций, одновременно становилась страной христианской по происхождению, но светской по своей культурной и политической доминанте. В 2002 г. опрос агентства Рейтер показал, что только 22% опрошенных жителей Республики считают важным регулярное посещение церкви.29 Но секуляризация означала «конец» Католической церкви XIX века – конец «абсолютизма» церкви, её встроенности в политику, государственную организацию, её диктата в сфере семейного права, образования и т.п. Произошла, выражаясь словами историка Д. Фишера, «внутренняя миграция» людей – «уход в себя», поскольку в современном ирландском обществе «религиозная практика представляется скорее данью обычаю, социальным конформизмом».30 Ф. О’Тул определяет роль церкви в современной жизни ирландцев как «средоточие глубокой, но не аффектированной духовности, связанной не с внешним благочестием и правилами поведения, а с культурой».31 Позиция, занятая церковью в переломные годы ирландской «перестройки», способствовала сохранению ее авторитета и культурной роли.

В Северной Ирландии продолжается трудный процесс обновления массового сознания и политического поведения. Несмотря на сложное, противоречивое отношение к Соглашению 1998 г., среди протестантов сохраняется общий настрой на мир и согласие с католической общиной и с Ирландской Республикой. Опросы общественного мнения свидетельствуют о том, что круг протестантов, признающих за католиками право на равное участие в управлении Северной Ирландией, постоянно расширяется.32 И одним из важных условий, обеспечивающих эту тенденцию, остается эволюция протестантских церквей к сближению общин и диалогу с Республикой.
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ОЛЬСТЕР:

ОТ НАЦИОНАЛИЗМА ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНОГО

К НАЦИОНАЛИЗМУ ГРАЖДАНСКОМУ

Если ведущим фактором в конфигурации политических сил Великобритании в общенациональном масштабе традиционно было идеологическое противостояние по оси «левые – правые», то политическая жизнь Северной Ирландии вращалась вокруг оси межнационального и межконфессионального противостояния, столкновения юнионистско-протестантской и республиканско-католической тенденций. В этом регионе Соединённого Королевства, который часто именуют провинцией, в большей степени, чем где бы то ни было на территории страны, обострено чувство этнической и религиозной принадлежности, разделяющей электоральное пространство на две части – ирландцев-католиков, выступающих за воссоединение с Ирландией, и лоялистов-протестантов, в основном англичан, сторонников сохранения провинции в составе Соединённого Королевства. В результате пространство для политического маневрирования в рамках североирландской партийно-политической системы было и остаётся минимальным несмотря на её многопартийность.

Ирландия – первая английская колония, захват которой растянулся с XII до XVII в. Именно в тот период уходят корни межконфессионального противостояния. В 1690 г. в Северной Ирландии произошло знаменательное сражение при Бойене, в ходе которого протестант Вильгельм Оранский, правивший в Англии под именем Вильгельма III, нанёс поражение католику Якову II. Ежегодное празднование годовщины этого события положило начало традиции парадов оранжистов, которые в 1990-е гг. не раз доводили ситуацию в провинции до точки кипения.1 В 1800 г. ирландский парламент, располагавшийся в Дублине, заключил с Англией унию и самораспустился; Ирландия отказалась от региональной автономии и была включена в состав Соединённого Королевства. 

Национально-освободительная борьба привела к тому, что в 1921 г. «Ирландское свободное государство»2 добилось независимости на условии, что шесть графств Северной Ирландии, в которых большинство населения составляли англичане, останутся в составе Великобритании на правах автономии. До 1973 г. Ольстер имел федеративные отношения с британским парламентом и собственный законодательный орган – Стормонт с широкими полномочиями. Однако все эти десятилетия католики-ирландцы подвергались политической дискриминации и монополией на власть в провинции обладали протестанты.

Во второй половине 1960-х гг. дезинтеграция Британской империи, вступившая в заключительную фазу, привела к развитию национального самосознания в самой метрополии. На территории «кельтской периферии» реакция Ольстера на процессы ослабления британской идентификации была наиболее острой. Регион вступил в период «смутного времени», продлившийся до середины 1990-х гг. Укоренившееся межконфессиональное противостояние придало событиям особую остроту. 

С 1922 до 1973 г. на политической арене региона доминировала Юнионистская партия Ольстера, поддерживаемая протестантским большинством провинции. Однако с наступлением «смутного времени» юнионистское движение раскололось, появилась Демократическая юнионистская партия3 (ДЮП) во главе с Ианом Пэйсли, непримиримо настроенная по отношению к республиканцам. Одновременно Пэйсли возглавлял Свободную пресвитерианскую церковь Северной Ирландии, основанную им же в 1951 г. 

Длительный и сложный процесс мирного урегулирования привёл к тому, что 10 апреля 1998 г. было заключено историческое Белфастское соглашение (Соглашение Страстной пятницы), базирующееся на принципах консоциативной демократии,4 цель которой – примирить этноконфессиональные общины, живущие вместе на компактной территории. 

Суть достигнутых договорённостей – в обеспечении доступа к власти представителей конкурирующих этноконфессиональных блоков. Принципиальным отличием этого документа от предыдущих попыток мирного урегулирования, начиная с Саннингдэйлского соглашения, было стремление подключить к мирному процессу не только умеренные центристские силы, но и всех политических игроков, находившихся на легальном положении. Ставилась задача не свести позиции участников к одному знаменателю и устранить различия между ними, а заключить их деятельность в такой формат, при котором учитывались бы даже полярные точки зрения. Консоциативная форма демократии имела ярко выраженный плюралистический характер, не исключавший конфликтов, но удерживавший их в мирном русле. Механизм согласования интересов, вводимый соглашением, устанавливал паритет между сторонниками различных национальных и религиозных идентичностей – ирландцев-католиков и британцев-протестантов. Предполагалось, что, в конечном счете такой паритет приведёт к созданию общности интересов жителей Северной Ирландии независимо от их этноконфессиональной принадлежности. Задача состояла в том, чтобы перевести этнический и конфессиональный национализм в русло гражданского национализма, при котором этнические и религиозные признаки не были бы критериями для деления людей на «своих» и «чужих». 

После заключения соглашения выборы в ассамблею Северной Ирландии – Стормонт – состоялись в том же 1998 г. и подтвердили факт формирования в регионе многопартийной модели политической конкуренции. Необходимо отметить, что по сравнению с другими регионами Соединённого Королевства Ольстер имел фору в деле утверждения многосубъектности партийно-политической системы. Только здесь избиратели были так глубоко разделены по этническому и религиозному признаку, а их группы так сконцентрированы территориально. В результате националистические партии как ирландцев-католиков, так и англичан-протестантов априори имели в своём распоряжении структурированное в соответствии с их интересами электоральное пространство. Кроме того, формирование многопартийности в регионе не могло скрыть того факта, что партийная конкуренция по-прежнему велась лишь между двумя политическими кредо – юнионистско-протестантским и республиканско-католическим. В то же время партийно-политическая система Северной Ирландии не представляла собой противостояния двух монолитных блоков. Она динамична, так как в каждом из «лагерей» идёт борьба между радикальными и умеренными течениями. 

На прошедших в июне 2001 г. всеобщих выборах тенденции, проявившиеся в расстановке политических сил Ольстера в 1990-х гг., получили дальнейшее развитие. Ослабление позиций умеренных партий «гражданского национализма» продолжилось на фоне роста популярности сторонников «этнического национализма». По результатам выборов этноконфессиональное противостояние в Ольстере приобрело ещё более чёткое территориальное измерение: юго-запад региона голосовал за националистов-католиков, а северо-восток – за лоялистов-протестантов. 

Состоявшиеся в ноябре 2003 г. новые выборы в ассамблею Северной Ирландии стали логическим завершением реконфигурации партийно-политических сил региона, которая после всеобщих выборов 1997 и 2001 гг. ещё была возможностью, а теперь стала действительностью. Лидерство среди католиков и протестантов захватили соответственно Шин Фейн и ДЮП, проповедующие этно-конфессиональный национализм. В то же время ЮПО и СДЛП, представлявшие позиции «гражданского национализма», теряли популярность.

Однако в ходе последующей работы ассамблеи, когда партии вовлекались в решение конкретных вопросов жизни региона, они не только группировались по этноконфессиональному признаку, но и руководствовались своими социально-экономическими ориентирами. Например по ряду вопросов друг с другом блокировались левые Шин Фейн и Протестантская юнионистская партия или центристские ЮПО и СДЛП. Всё же главной отличительной особенностью членов ведущих североирландских партий оставалась по-прежнему их этно-конфессиональная принадлежность: в ЮПО католики составляли менее одного процента, а протестанты в СДЛП – два процента.5
Кроме того выборы в Стормонт 1998 и 2003 гг., на которых избиратели ранжировали партии в порядке своих предпочтений, показали, что хотя подавляющее число голосов не выходило за рамки этноконфессиональных блоков, перетекание их от одного к другому было на порядок выше, чем этноконфессиональные пропорции внутри каждого из них. Так, результаты подсчётов вторых и далее преференций показали, что 25% голосов националистов были поданы за умеренных юнионистов, а 17% голосов последних – за умеренных националистов.6
Критика соглашения 1998 г. в основном сосредоточена на вопросе институциализации разделения региона на два лагеря – протестантов-лоялистов и католиков-республиканцев. Дело в том, что правила, на которых основывается работа Стормонта, ещё больше закрепляют наличие в регионе нескольких противостоящих друг другу идентичностей. Парадоксальным промежуточным итогом мирного процесса стало сосуществование двух тенденций: признание всеми легитимными политическими силами безальтернативности несилового варианта урегулирования конфликта и в то же время усиление этно-конфессионального и ослабление гражданского течения в националистическом движении с обеих сторон. 

___________________

1 Атмосфера особенно накалилась во время июльского парада оранжистов, прозванного «шествием Драмкри». Его маршрут начинался в городке Драмкри и пролегал по католическим кварталам Портадауна.

2 с 1937 г. – Эйре; с 1949 г. – Республика Ирландия.

3 Democratic Unionist Party.

4 «Сonsociational democracy» – концепция, разработанная в политической науке голландским политологом Арендом Лейпхартом, см.: Arend Lijphart. Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. Yale University Press, 1997. Её четырьмя главными критериями являются распределение прерогатив исполнительной власти между представителями всех общин территории, пропорциональные нормы при избрании всех органов власти, автономия и равенство общин, право вето для меньшинств.

5 Jonathan Tonge. Politics in Northern Ireland. In: Patrick Dunleavy et al. (eds). Developments in British Politics. 7th edition, Palgrave Macmillan, 2003. P. 192.

6 P.Mitchell. Transcending an ethnic party system? In: R.Wilford (ed.). Aspects of the Belfast Agreement. Oxford, Oxford University Press, 2001. P. 44.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ТРУДА ГОРОЖАН:

ОТ НАКАЗАНИЯ К ПРИЗВАНИЮ

(по материалам проповедей францисканских

и доминиканских монахов XIII-XV вв.)1
В истории западноевропейской цивилизации период с XIII по XV в. характеризуется активной проповеднической деятельностью нищенствующих монахов в городах. Отчасти это связано с тем, что проповедники расценивали город, где в это время активно развивались товарно-денежные отношения и ремесленное производство, как средоточие всевозможных грехов и пороков. В своих текстах проповедники освещали наиболее насущные проблемы общества и, соответственно, уделяли большое внимание  профессиональным занятиям горожан.

При рассмотрении отношения проповедников к различным видам профессиональной деятельности необходимо в первую очередь выделить актуализацию всего, что имеет отношение к труду и  категориям земного времени, неотъемлемым от человеческой жизни и деятельности.

В средневековых проповедях время человеческой жизни оставалось несекуляризованным, оно расценивалось как время Господа, и Ему человек обязан дать отчёт в том, как он его потратил. Но наряду с этим время рассматривалось и как дар Создателя. Поэтому земная жизнь верующего требовала  определенного порядка, который обозначался в проповедях нищенствующих монахов установками «праздность – враг души» и «всегда твори что-либо благое, чтобы диавол не застал тебя праздным».2
Осуждение безделья и праздности было изначально присуще францисканскому ордену. Сам святой Франциск писал в «Завещании»: «кто не умеет трудиться, пусть учится, но не из желания получить плату за работу, а для примера и для изгнания праздности».3 По уже сложившейся традиции труд рассматривался не как источник обогащения, наживы, прибыли, а как средство морально-религиозного совершенствования и возводился в ранг закона.
Частное обращение нищенствующих проповедников к проблеме труда объясняется тем, что Католическая церковь положительно оценивала внешнюю активность человека и значимость последней для его спасения. Согласно их взглядам физический труд носил искупительный характер. Все проповедники единодушно признавали, что труд является обязанностью человека, установленной еще в раю для первых людей. Но если традиция расценивала труд исключительно как наказание, то у мендикантов акценты смещаются в позитивную сторону. Следуя традиции, рассматривавшей труд как проклятье первородного греха, Гвиберт де Тома описывал работу как проклятие и наказание, ниспосланное Богом человеку. Но он перемещал акцент от наказания к искуплению. Такое понимание работы являлось выражением новой традиции, восходящей к ХП-ХШ вв. Эта «новая духовность работы» была отмечена Ж. Ле Гоффом,4 характеризующим конец XII и начало XIII столетия появлением нового, более позитивного отношения к физическому труду. Ручной труд расценивался как необходимое и основное условие жизни. Активным образом жизни в соответствии со своим положением и призванием человек должен был подражать самому Богу. Кроме того, физическая работа расценивалась проповедниками как полезная для человека. Гвиберт де Тома говорил, что она полезна для дисциплинирования, обучения детей, получения пропитания, помощи нуждающимся, как препятствие искушениям, но, самое главное, работа открывает путь к вечной жизни.  Требование быть деятельным проистекало также из теологического положения о недостаточности одной веры для достижения спасения. Христианин должен был совершать добрые дела, которые рассматривались как единственно возможное внешнее проявление его добродетели. 
Вместе с тем, как отмечал А.Я. Гуревич, труд в это время ещё не выделялся как самостоятельная ценность. Анализируя проповеди Бертольда Регенсбургского, исследователь пришёл к выводу, что человек трудился для удовлетворения собственных потребностей, а также потребностей других людей, но осуществлялся его труд пред лицом высшего Творца, и именно в этом состоит его конечное обоснование.5
Исходя из понимания значения ручного труда для человека строилось и отношение к ремесленникам, которые рассматривались как социально значимая часть общества. Поэтому проповедники акцентировали внимание на важности их занятий. Гвиберт де Тома так  оценивает их деятельность: «... без различных ремесленников и их работы  общество не смогло бы выжить в этом мире».6 Так изменялись раннесредневековые теологические стереотипы, негативно характеризующие труд ремесленника.
Мы практически не встречаем упоминания о грехах, характерных для ремесленного производства, кроме недобросовестности и мошенничества, ухудшающих качество изделий ремесленников. Бернардино Сиенский указывал на грехи, которые совершают ремесленники при изготовлении сукна, например, когда они слишком сильно растягивают его, желая увеличить производительность. То есть в ранг греха возводилось изготовление некачественного товара, а сама ремесленная деятельность не предполагала его проявления и не расценивалась как фальшь и лицемерие, возникшие не без участия дьявола.  Проповедники чаще дают ремесленникам советы, нежели указывают на грехи. Так, они советуют не работать в праздничные дни, молиться во время занятия своим ремеслом и т.д. В этих рекомендациях проявляется общее положительное отношение к ремесленному труду. 

Наибольшее число проповедей нищенствующих монахов посвящено торговым отношениям, а именно, купеческому ремеслу. По этому поводу следует отметить, что социальный престиж купцов в средневековом обществе был весьма невысок. Богач вызывал зависть и недоброжелательство, а его добропорядочность и добросовестность внушали серьёзные сомнения. В чем же состоит оправдание его прибыли? Он покупает за одну цену, а продаёт товар за более высокую. Здесь таятся возможности для обмана и неправедной наживы, и богословы охотно вспоминали слова Иоанна Златоуста: «Ремесло купца неугодно Богу» и считали, что в отношениях купли-продажи содержится слишком много соблазнов.
В перечнях профессий, расцениваемых как «бесчестные» и «нечистые» (такие перечни составлялись богословами в XII-XIII вв.) почти постоянно фигурировала торговля.7 Чтобы понять отношение нищенствующих монахов к деятельности купцов, которая предполагала операции с капиталами, необходимо уяснить, как проповедники оценивали богатство и собственность.
В проповедях, несомненно, содержится осуждение собственности и богатства. Такое осуждение во многом объясняется тем, что богатство расценивалось как нечто временное и преходящее и, в понимании проповедников, являлось греховным и опасным, а его владелец был подвержен многим грехам. Анонимный францисканский монах советовал проповедникам предупреждать некоторые социальные группы о свойственных им грехах и в качестве примера указывал на связь торговли с мошенничеством и обманом. Проповедники по традиции крайне негативно относились к торговле и предпринимательству, а купец в большинстве случаев воспринимался как носитель всех человеческих пороков: «если ты увидишь человека, который не имеет этих трёх вещей: не клянётся, не сквернословит, не обманывает, будь уверен, что это – хороший человек. И также я скажу тебе обратное: кто обладает этими тремя пороками, тот – дурной, будь в этом уверен. И поскольку этот порок очень распространился в стране Персии, там решено было изгнать всех торговцев, которые были его носителями, и надо бы ввести такой закон здесь».8 Францисканец Бернардино Сиенский рассматривал 18 грехов, которые могут обнаружиться в торговле. Вот некоторые из них: неверная оценка товара, сокрытие дефектов товара, незаконная продажа недоброкачественных товаров, обман при подсчёте денег, при взвешивании товаров, клевета, использование времени в целях увеличения прибыли (не продают товар сразу, а выжидают, когда он станет дороже), торговля в дни религиозных праздников. Проповедники уделяли большое внимание перечислению данных грехов. Например, Николас де Акавилла  выделял три вида грехов, которые порождает владение богатством: жажда богатства, обман с целью получения прибыли и неправильное использование последней. Более того, для успешного ведения торговых дел необходимо знать способ наживы, который заключался в четырёх вещах: ложь и обман, ложные клятвы, фальшь в торговле, изощрённые дела и софизмы. Таким образом, обман – это основа торговли, к нему прибегают и продавцы, и покупатели. 

Проповедники неустанно осуждали корыстолюбцев и богачей. Но, обращаясь к городской пастве, францисканские проповедники не могли говорить о богатстве только в негативном смысле, что было свойственно богословам и монахам более раннего периода. Бертольд Регенсбургский, говоря о вреде владения богатством, допускал, что богатый человек может быть хорошим, добропорядочным христианином и получить спасение. Это может произойти в том случае, если он великодушно разделит свое богатство с бедными, не используя его тщеславно и не впадая в искушение гордыни. Францисканский проповедник Бертран де ла Тур в своих проповедях приводил оправдание богатого человека следующими словами: «Благодаря духовному богатству он честно приобретал временное богатство, когда он был жив, распоряжался им справедливо, распределял его справедливо, а также праведно завещал его и распорядился им. Именно у такого человека временное богатство плодотворно».9 То есть богатство как таковое не является чем-то дурным или греховным. Имущество вверено Богом его владельцу, который является лишь распорядителем своего богатства и должен будет дать отчет в том, как он его использовал. Наиболее ярко это представлено в проповедях Бернардино Сиенского: «От Бога земля и всё, что в ней». Далее он восклицает: «О богач! Как же ты должен благодарить Господа, что ты имеешь избыток благ земных!». Богатство влечет за собой грех, если его владелец неправильно им распоряжается. Поэтому на состоятельного человека возлагается сложная задача правильно распорядиться вверенным ему имуществом, которое  «предоставлено тебе, чтобы распределить его среди многих бедняков…». Владелец богатства не должен его раздавать, «не различая, кому и как...; будет намного лучше, если ты отдашь свое добро тому, кто будет остро нуждаться или дойдет до крайности, чем тому, кто просто беден».10
В первую очередь модификации подверглось понимание греховности и вредности  богатства для спасения души. Источник богатства стали видеть в благословении Господа, данном человеку для правильного распределения богатства среди нуждающихся и помощи им. Это вовсе не означает, что монахи проповедовали мысль об изменении существующего социального порядка: они считали, что каждый человек выполняет определённые социальные функции в обществе. 
Важно отметить, что главной причиной осуждения богача, по мнению мендикантов, являлось лишь то, что он распоряжался своим состоянием неправедно, не раздавая милости и не творя благотворительности. Таким образом, владение богатством не лишало человека вечной жизни и спасения. Проблема богатства сводится в проповеди не к тому, плохо ли им владеть для христианина или хорошо, а к тому, как правильно им распорядиться, чтобы оно было спасительным. Бернардино Сиенский говорил: «Если ты имеешь имущества достаточно и не нуждаешься, не расточай и не губи его, чтобы тебе войти в тёплый дом. И также говорю тебе, что если ты не имеешь нужды в том, чтобы наживаться, ты должен оставить нажитое тому, кто нуждается».11
Наряду с осуждением мы встречаем в проповедях и указания на необходимость торговли. В первую очередь это связано с тем, что, проповедуя в городах, где активно развивалась торговля, монахи уже не могли объявлять её «неугодным Богу» занятием. Необходимость торговли обосновывалась тем,  что купцы поддерживали многие ремёсла, имеющие большое значение для жизни города. Это проявлялось прежде всего в обеспечении сырьём ремесла: «Есть вещи, без которых коммуна не может существовать: первая – производство шерсти, приносящее огромную пользу для коммунального блага, а также производство обуви. Эти ремёсла поддерживаются купцами, которые доставляют шерсть и кожу». Значение торговли определялось ещё и тем,  что купцы предлагают населению товары, отсутствующие в городе в связи со спецификой природных условий, или же недостающие во время неурожаев продукты питания. Так, в проповеди Бернардино Сиенского мы встречаем: «Точно известно, что в Сиене нет перца. Поэтому тот, кто доставляет его сюда и распространяет, служит общему благу…; иногда случается, что возникает нехватка зерна или вина, или масла, и благо тому, кто доставит это. То же самое можно сказать и о других товарах... Все это служит общему благу, и все это законно».12 Таким образом, возможность оправдания торговли проповедники видели в её правильном ведении. Проповеди содержат большое число рекомендаций для угодной Богу торговли. Так, чтобы помочь избежать грехов, свойственных купеческому ремеслу, в проповедях даются многочисленные советы по ведению торговли, например, цена должна соответствовать стоимости, а продавец не должен мошенничать: «ты не должен впадать в какой-либо порок и фальшивить в своей торговле, ты должен заниматься ею правильно, соблюдать правила, а если нет, то предоставь заниматься ею другому, который сделает это хорошо и получит законную прибыль».13 Таким образом, впервые у францисканских и доминиканских проповедников появляется понятие «законной прибыли». Допустимой прибыль считалась в том случае, если купец доставляет товары из дальних мест, покупает их оптом и сохраняет их, продает понемногу и обменивает на другой товар.
Таким образом, нищенствующие монахи оправдывали торговлю необходимостью и полезностью для жизни города. Францисканские проповедники настаивали на необходимости социально полезной деятельности как основы существования общества,  состоящего из людей, выполняющих определённые социальные функции, и каждая должность, высокая или низкая, важна и необходима для существования целого. Но в их списке существовали занятия, которые «должностью», т.е. Богом установленным призванием, не являлись: это ростовщичество, спекуляция, обман и воровство. 
Ростовщичество вызывало особый гнев проповедников: «Но хуже всего – ростовщичество. Оно не несёт в себе той пользы, какую несёт торговля, и ростовщичество способно уничтожить почти всю пользу, какую приносит торговля».14 В отношении ростовщичества проповедники следовали традиции христианских авторов, которые всегда осуждали этот вид деятельности и сулили ростовщикам адские муки на том свете. Согласно текстам проповедей, ничто не может спасти душу богача, живущего за счет процентов. Нищенствующими монахами осуждалась даже милостыня, подаваемая ростовщиками: «как можешь ты подавать милостыню из собранного ростовщичеством, ведь такая милостыня не угодна Богу и даже бедняку, который умирает от холода и голода, потому что она не твоя...; ты впадаешь в грех тем, что собираешь таким образом добро, затем тем, что хранишь его, и даже тем, что пытаешься дать его другим, а не тем, у кого оно взято...».15 Единственной возможностью спасения было условие полной раздачи всего неправедно накопленного богатства тем, кого ростовщик при жизни эксплуатировал.16 Более того, ростовщичество губит души не только наживших богатство, но и их детей – если те унаследовали неправедное богатство и не возместили причинённого отцами ущерба.
В проповедях мы находим и объяснение такой резкой критики ростовщичества. Ростовщик гнусен в глазах Бога и человека прежде всего потому, что своей деятельностью он отрицает нормальное чередование труда и покоя, разрушает связь между личностью и практикой, ибо даже тогда, когда сам ростовщик ест, спит или слушает проповедь, проценты продолжают нарастать. Для своего обогащения ростовщик не прилагает никаких усилий и наживается не трудясь, лишь за счёт течения времени, являющегося достоянием Бога. Чем объяснить такой обличительный пыл? Сомнительно, чтобы дело сводилось к одним только доктринальным причинам. Скорее нужно предположить, что казуистическая аргументация богословов была своего рода учёным обоснованием той ненависти, которую питала к ростовщикам аудитория проповедников – средние и низшие городские слои.

Помимо перечисленных выше профессий в проповедях нищенствующих монахов рассматривается деятельность аптекарей. Как и в проповедях, касающихся других профессий, францисканские проповедники перечисляли грехи, которые характерны для данной профессии. Бернардино Сиенский предостерегал аптекарей от самовольства и советовал им при изготовлении лекарств строго следовать рецепту врача. В качестве поучительного примера он приводил историю об одном аптекаре, который по самонадеянности не последовал рецепту врача, и больной от этого лекарства умер. Аптекаря арестовали, а затем казнили, потому что он «погубил свое дело и ввел в издержки других».17 Как и в отношении ремесленников, в текстах проповедей указывалось, что грехи аптекарей сопряжены с некачественным изготовлением продукции, а сама их деятельность не предполагала непреодолимых соблазнов и искушений. Отмечалось, что аптекари необходимы для жизни общества.
Идеалы нищенствующих проповедников, деятельность которых развёртывалась преимущественно в городской среде, постепенно всё больше начинали отличаться от традиционных монашеских представлений. В проповедях появляется обоснование новой этики труда и собственности, складывавшейся в городе. В первую очередь это выразилось в признании профессиональной многоликости населения. Земные работы и материальные интересы получали высшую санкцию, возводились в ранг выполнения Божественных предначертаний. Человек воспринимает самого себя, своё общественное и профессиональное призвание, свою собственность и своё время как дары Бога, которые надлежало возвратить Творцу сохранёнными и даже по возможности приумноженными.

__________________
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ПРОПОВЕДНИК И ОБЩЕСТВО «РАВНОДУШНЫХ»: ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-РЕЛИГИОЗНОЙ

ТОЛЕРАНТНОСТИ У ДЖИРОЛАМО САВОНАРОЛЫ

Фигура Джироламо Савонаролы – доминиканского монаха, сумевшего стать лидером Флоренции в 90-х гг. XV в., представляет интерес в плане разрешения следующей проблемы: может ли быть толерантным проповедник-реформатор и если да, то по каким причинам, в каких пределах и по каким вопросам.

Первый приход Савонаролы во Флоренцию относится к началу 80-х гг. XV в. Именно в это время монах начинает проповедовать в городе на Арно вне монастырских стен (в 1483 г. в церкви Делле Мурате, в 1484 г. в церкви Сан-Лоренцо). Однако большого успеха монах не имел. Во-первых, по той причине, что темы его выступлений, в сущности, ничем не отличались от того, что говорили прочие духовные лица и светские прогностики, призывавшие преобразовать коррумпированную церковь и провозглашавшие милленаристские идеи – например, проповедники Винченцо Феррер и Манфред да Верчелли, гуманисты М. Фичино и К. Ландино, не говоря уже о массе безвестных нищенствующих монахов и бродяг, которые в церквах и на площадях, среди обеспокоенного народа делали фатальные предсказания.1 Во-вторых, как отмечает ряд исследователей, страстные речи выходца из Феррары не отличались изяществом, то есть тем качеством, которого требовала искушенная флорентийская паства от своих проповедников.2 В третьих, монах был чужд городской политики, представляя собой инородное тело в общественной жизни Флоренции.3 Кроме того, создается впечатление, что проповеди доминиканца этого периода отличались отсутствием важного в глазах флорентийцев  качества – диалогичности, что, возможно, связано с непониманием Савонаролой специфики флорентийской публики и с непримиримой позицией монаха в отношении погрязших во грехе современников. Как отмечает Ведри, характеризуя проповедническую деятельность Савонаролы в 80-е гг. XV в., «дух Савонаролы разворачивался только в драме и проклятиях».4 Соответственно о наличии какой-либо религиозной толерантности у начинающего проповедника, обращавшегося к флорентийским горожанам, говорить не приходится.  

Рост авторитета милленариста Савонаролы начинается с его второго прихода в город в начале 90-х гг. XV в.  В сущности следует согласиться с такими учеными, как Ч. Вазоли, Д. Вайнстейн, Ф. Кордеро, которые считают, что доминиканский проповедник добился ведущего положения в городе на Арно прежде всего благодаря своей внутренней эволюции.5 Монах сумел усвоить основные ментальные установки флорентийцев: веру в богоизбранность города и уверенность в преимуществе республиканской формы правления, в основе которой лежит принцип свободы. Савонарола постепенно вовлекается во внешнюю и внутреннюю политику Флоренции и, как следствие, принимает на себя функцию отца города и городского пророка.   

Апогей адаптации Савонаролы к флорентийской идеологии и укрепления его положения в городе относится к зиме 1494-1495 гг. – периоду после изгнания Пьеро Медичи и ухода из города французской армии. Именно в это время, согласно Д. Вайнстейну, Савонарола решительно обращается к флорентийскому милленаризму, «сочетая обещание городской славы с программой духовного и морального обновления».6
В своем стремлении преобразовать современные ему общество и церковь фра Джироламо обращается к проблеме внутреннего благочестия. В обосновании этого качества, присущего истинному христианину, проповедник исходил из характеристики современного ему социума как общества «равнодушных». Так, в одной из проповедей 1494 г. на пророка Аггея Савонарола, используя аллегорическое толкование шестой главы Откровения Иоанна Богослова, описал четыре этапа в истории церкви, которые соответствуют четырем всадникам Апокалипсиса: время апостолов, которое олицетворяет белый всадник; эпоху мучеников, ознаменованную красным всадником; состояние еретиков – чёрный всадник и, наконец, связанное с бледным всадником время «равнодушных», из которых, согласно отцу Джироламо, состоит современное ему общество.7 Критикуя недостатки социальной действительности, флорентийский проповедник утверждает, что равнодушие охватило практически все слои общества – высший и младший клир, а также простых верующих, среди которых имеются как невежественные, так и учёные люди.

Оставив в стороне критику монахом церкви и ее представителей, рассмотрим специфику отношения Савонаролы к «равнодушным» мирянам.

В том, что касается общей характеристики «равнодушных», Савонарола указывает, что таких людей очень трудно отличить от добрых христиан. Бледный цвет, по словам проповедника, не причастен ни к чёрному, ни к белому цвету; отсюда трудность в определении человека как равнодушного. «Помести его среди чёрных, – говорит флорентийский монах, – он покажется белым; помести этого равнодушного среди скверных людей, он будет казаться добрым.… Помести его среди добрых людей, он тебе покажется чёрным среди этих белых».8 Трудно уловить разницу между истинными христианами равнодушными, поскольку последние, как утверждает Савонарола, опираясь на авторитет Альберта Великого, подобны камням, которые внешне, по форме и цвету, походят на настоящие алмазы, однако утратили свои свойства.9
Однако из проповедей доминиканца следует, что критерий определения «равнодушных» связан с вопросом о сущности веры, которая может проявляться двумя способами – через внутреннее благочестие и посредством внешнего культа, который включает в себя религиозные церемонии и таинства. «Верой, – говорит Савонарола, – зовется такое свойство (virtu), посредством которого мы воздаем должные почести Богу как универсальному началу.… Эта вера существует двумя способами: первый – внутренний, второй – наружный».10 

Таким образом, «равнодушные» – это искусные имитаторы (simulatori) жизни добрых людей; для них внешние проявления культа и церемонии гораздо важнее, чем обладание светом веры. Отсутствие внутреннего благочестия при более широком толковании приводит к утверждению, что всех представителей общества «равнодушных» характеризуют увлеченность внешним миром вещей и пренебрежение к духовному, спиритуальному началу.
Однако в своей характеристике «равнодушных» мирян проповедник проявляет дифференцированный подход. Свидетельством этому может служить периодически повторяющаяся в выступлениях Савонаролы классификация горожан:

– bestie – «животные», невежественные люди, которые «следуют привычке плотской без всякого рассуждения»;

– animali – «люди» (такой перевод более приемлем, чтобы различить bestie и animali – Е.Т.), которые руководствуются исключительно светом природным, опираются на разум;

– spirituali – «духовные», то есть те, кто обладает светом сверхприродным, верой.11
Последняя категория явно не связана с типом «равнодушного» человека. Таким образом, остаются «животный» и «человеческий» тип, а если следовать сути их определения, – простые представители «народной религиозности» и люди учёные, интеллектуалы, имеющие гуманистическое образование. «Равнодушие» этих категорий паствы имеет в глазах проповедника различные основания. «Тот, кто слеп разумом, – утверждает Савонарола, – в большей степени противостоит духовному, нежели тот, кто слеп глазами, поскольку первый грешит в духе, а другой – во плоти; ибо большая противоположность существует между духом и духом, чего нет между плотью и духом».12
Следовательно, простых прихожан характеризует увлеченность мирскими благами в их плотском, материальном выражении. Соответственно, можно предположить, что критика проповедником замены внутреннего благочестия внешними проявлениями культа касается прежде всего этой категории паствы. Обоснованием такого утверждения может служить тот факт, что простые верующие, как правило, плохо разбираются во всех тонкостях вероучения; поэтому соблюдение обрядовой стороны религии доминирует в их поведении, воспринимаясь как наиболее простой и выразительный акт веры. 

Со стороны же религиозного реформатора Савонаролы такое исповедание веры, сводящееся к формальному исполнению религиозных предписаний и обрядов, не находит одобрения. Так, в одной из проповедей, которая читалась накануне праздника Пасхи, то есть в период роста формального благочестия (усиленный пост, молитва, хождение в церковь за отпущением грехов), монах позволяет себе известную долю сарказма в отношении прихожан: «… в святой четверг начинают ходить они вокруг церквей за индульгенциями и отпущением грехов: он идёт сюда, идёт туда, целует св. Петра, целует св. Павла, целует этого святого, целует того. Идите, идите. Звонят колокола, приготовлены алтари, украшены церкви; ходите все три дня, говорю, перед Пасхой; не можешь ты большего. Господь насмехается над вашими поступками… Дьявол также смеётся…».13
Однако проявление внешнего культа не отвергалось монахом. По мнению доминиканца, внешний, церемониальный аспект веры создан для пробуждения внутреннего, но при отсутствии последнего он не только не имеет пользы, но даже вреден. «Таинство, предоставляемое различными способами, – утверждает Савонарола, – является причиной совершенства и несовершенства человека. Возьми растение, помести его на добрую почву, чтобы оно подверглось влиянию солнца, и ты увидишь, что под воздействием всего этого растение будет расти и процветать, и напротив, растение само по себе, вырванное из земли и обожженное солнцем, превратится в сухое. Также…таинство, предоставленное одному – тому, кто пребывает на доброй земле набожности, – хорошее превращает в лучшее, и напротив,… из плохого делает худшее, человек становится неисправимым, как мы это видим каждый день».14 Следовательно, обладание внутренним благочестием тесным образом связывается приором Сан-Марко с внешним культом и противополагается формальному отношению к религии. 

Данное утверждение требует уточнения. Савонарола различает в своих проповедях людей созерцательной и активной жизни.15 Последние составляют основную массу простых прихожан, которые являются людьми действия, а не осмысления, и, соответственно, могут внутренне преобразоваться с изменением форм их существования и стиля поведения. По этой причине монах, будучи непреклонен в том, что касается достижения основной цели – внутреннего благочестия, с определенной долей терпимости относится к формальному исполнению обрядов, видя в этом первый шаг на пути к Богу. Так, говоря о назначении молитвы, монах указывает, что она не позволяет охладеть к вере и утратить благодать; к тому же в молитве пробуждаются все христианские добродетели, такие как вера, надежда и любовь. Разделяя молитву на внутреннюю и внешнюю, Савонарола, ссылаясь на авторитет св. Августина, указывает на то обстоятельство, что «дело молитвы совершается больше слезами, чем словами и, скорее, с помощью стремления, нежели посредством голоса».16 Однако, понимая, что не каждому верующему дано возвысить свой разум к подобному молитвенному созерцанию, проповедник полагает целесообразным подчеркнуть то обстоятельство, что и словесная молитва является «доброй всякий раз, когда первое и главное намерение состоит в обращении к Богу».17
Итак, будучи проповедником идеальной церкви, Савонарола всё же учитывал реальное положение вещей, с определённой долей толерантности подходя к простым прихожанам.

Но, как было указано выше, при разрешении проблемы индивидуальной веры проповедник должен был учитывать наличие и другой категории слушателей – интеллектуальной элиты города.

Савонарола понимал: для гуманистически образованной части аудитории насущной является проблема соотношения веры и разума в постижении Бога. Об этом свидетельствует  как деятельность членов флорентийской Платоновой академии по созданию «благочестивой философии» (М.Фичино)18 или некоей синкретичной «философской религии» (Пико делла Мирандола),19 так и активное участие гуманистов в деятельности confraternità – религиозных братств.20   

Проповедник не противопоставлял веру и разум и допускал возможность как рационального пути к Богу, так и обращения на основе веры. Однако, признавая вероятность интеллектуального постижения сверхъестественной истины, Савонарола отмечал определённые трудности: этот путь подходит скорее для людей отвлечённого, умозрительного типа; идти по нему нужно длительное время и требуется прочесть много книг; при этом неизбежны столкновения с различными мнениями, в том числе и ошибочными.21
Второй путь осуществляется через действие божественной благодати, когда истина может быть раскрыта через свет веры. Путь к Богу через веру, в отличие от рационального, доступен для всех; вера может за короткое время обратить грешника в праведника, и для постижения её достаточно одной книги – Священного Писания.22 Таким образом, принимая оба пути к Богу, монах всё же указывал, что наиболее надёжным и простым является обращение на основе веры.

Культура гуманизма рациональна. Савонарола также не чужд рационализма ни в том, что касается вопросов познания, ни в том, что относится к защите веры. 

Сенсуализм как основа интеллектуального постижения высшей истины через природу не отрицался проповедником, но и не абсолютизировался; такой способ постижения Савонарола называл познанием «через подобие подобия». «Философы, – говорит проповедник, – стремились познать Бога посредством естества, то есть при помощи вещей природных и, таким образом, через подобие подобия (per similitudine della similitudine), которое отражает Господа в творениях; поскольку ни одно творение не является таковым, чтобы иметь возможность отразить божественную сущность, философы останавливаются исключительно на постижении творений».23
Савонарола нередко обращался в проповедях к рациональным доводам, в том числе основанным на авторитете античных философов. «Иногда, – говорит Савонарола о себе, – я приводил тебе естественные доводы философии не для того, чтобы обучить тебя философии, но для того, чтобы обратить неверующих и убедить их с помощью доводов разума».24 Среди наиболее часто цитируемых проповедником античных философов следует отметить Платона и Аристотеля.25
Кроме того, Савонарола допускал преподавание и изучение некоторых античных авторов за исключением откровенно греховных трудов. К примеру, в одной из проповедей на пророков Амоса и Захарию монах говорит: «Желательно выпустить закон, который бы исключил «Искусство любви» Овидия, Приапа и некоторых других авторов…, которые учат многому похабному, допуская Вергилия, Гомера на греческом, Туллия…».26
Очевидно, что все описанное выше привлекало к Савонароле таких представителей интеллектуальной среды Флоренции, как Анджело Полициано, Дзаноби Аччайуоли, Пико делла Мирандола. 

Но возникает ряд вопросов. Почему в связи со смертью Мирандолы Савонарола выразил уверенность в том, что его большой почитатель пребывает в чистилище, ибо тот «долго медлил с приходом к вере в своей жизни, прежде чем испустить дух»?27 Почему, характеризуя интеллектуалов как «равнодушных», проповедник указывал на то, что они обращаются в редких случаях?

Собственно, суть обвинений Савонаролы относится к абсолютизации у таких людей интеллектуального начала, что ведет к гордыне и отделению от Бога. «Философы, – говорит монах, – не могли стать истинно верующими, поскольку были погружены в гордыню: все, что они делали, совершалось ради славы в этом мире. Все знания от Бога».28 Разумеется, подобных людей, совершающих один из самых тяжких смертных грехов, Савонарола порицает гораздо больше, нежели представителей «народной религиозности».

Учитывая последнее высказывание, необходимо все же отметить, что в отношении Савонаролы к «равнодушным» интеллектуалам и простецам есть общая черта: в том, что касается основной цели реформы – обращения к внутреннему благочестию, – проповедник непреклонен, но в частных вопросах проявляет толерантность. Соответственно, возникает вопрос: почему реформатор, успех преобразований которого напрямую зависит от последовательности и некоторой жёсткости действий и взглядов, проявляет определённую терпимость в таком значимом для него вопросе как духовная реформа?

Очевидно, в качестве объяснения можно указать на способность монаха чутко улавливать изменения общественного настроения. Порыв к единству флорентийцев после антимедицейского переворота в ноябре 1494 г., надежды на успех реформ и моральная нацеленность на их проведение дали возможность Савонароле, обладающему огромным на тот момент авторитетом, позволить себе быть толерантным.

Это положение вещей меняется уже к рубежу 1495-1496 гг., когда реформатор начинает ощущать отход части последователей и рост внутренней оппозиции. Изменение ситуации уводит савонаролианский режим в сторону ужесточения. Проповедник начинает апеллировать к наиболее восприимчивой категории паствы – к женщинам и детям. Основной упор в проведении моральных реформ делается на действия детских отрядов, усердие которых вызывало неоднозначную реакцию старшего поколения – от восхищения до страха перед «мальчиками».29 Выступая против формального благочестия, Савонарола в итоге вызывает к жизни его новые формы (например, реформа карнавалов, в результате которой они не отличались от религиозных шествий).30 Сам проповедник переживает определённую трансформацию: число обращений к авторитету античных философов для объяснения онтологических и гносеологических проблем сокращается к концу его проповеднической карьеры; соответственно возможности рационального пути к Богу, и без того невысоко оцененные, практически сводятся на нет и, напротив, усиливаются элементы мистицизма.31
Итак, выделив и рассмотрев основные этапы проповеднической деятельности Савонаролы – от стремления завоевать умы флорентийцев к абсолютному признанию в качестве отца города и затем к ощущению утраты твёрдых позиций в обществе, – мы увидели, что проявление толерантности монахом было напрямую связано с его эволюцией как проповедника, а также с теми изменениями, которые происходили в общественной и духовной жизни Флоренции. Разумеется, говорить о терпимости проповедника, нацеленного на духовные реформы, можно лишь с большой долей условности. Савонарола последователен в том, что касается достижения главной цели – представители общества «равнодушных» должны быть реформированы, – но допускает уступки в некоторых частных вопросах. При этом уровень толерантности проповедника зависит от того, с кем он имеет дело – с простецами или интеллектуалами. Формальное отношение первых к вопросам исповедания веры более снисходительно воспринимается реформатором, ибо, по мнению проповедника, отход их от истинной веры скорее проявляется в действии (несознательно, от незнания), нежели в мыслях. Образованные люди, стремление которых обрести Бога посредством разума вызывает понимание, но не абсолютное одобрение доминиканца-интеллектуала, подвергаются монахом большей критике, ибо абсолютизация идей антропоцентризма не может быть позитивно воспринята Савонаролой, усматривающим в такой позиции проявление страшного греха гордыни. В целом, поставленный в данной статье вопрос: возможно ли проявление религиозной толерантности у духовного реформатора в процессе осуществления преобразований (и в том числе как один из приемов их проведения), требует дальнейшего детального рассмотрения.
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ГОСУДАРСТВО, ЦЕРКОВЬ И ЕВРОПЕИЗАЦИЯ

В РОССИИ В КОНЦЕ XVII – НАЧАЛЕ XVIII В.

Окончательный перелом в отношениях церкви и государства, а вместе с тем и решительный поворот государства, светской власти лицом к Европе происходит на рубеже XVII-XVIII вв. вместе с началом петровских реформ. Мы согласны с мнением А.Б. Каменского, подчеркивавшего, что к концу XVII в. Россия находилась в состоянии общего кризиса, кризиса традиционализма, то есть в такой ситуации, «…при которой традиционно сложившиеся институты социальной и политической организации общества со специфической системой повинностей разных социальных групп в отношении друг друга и государства исчерпали свой потенциал, оказались неспособными обеспечить переход страны на новую стадию развития и требовали коренной структурной реорганизации».1 Реформы были необходимы, если Россия хотела выполнить свое историческое предназначение (естественно, с точки зрения московских интеллектуалов) и на равных взаимодействовать с европейскими державами. 

Не секрет, что Российское государство в конце XVII в. воспринимали в Европе как варварское. Так, министр французского короля Генриха IV герцог Сюлли писал в своих записках: «Я не говорю о Московии или Руси Великой. Эти огромные земли… населены в значительной части идолопоклонниками, в меньшей – раскольниками, как греки или армяне, и при этом множество суеверий и обычаев почти полностью отличают их от нас. Помимо этого русские принадлежат Азии столько же, сколько и Европе, и их следует рассматривать как народ варварский, относить к странам, подобным Турции…» Принять Россию в «европейский концерт», с точки зрения Сюлли, всё-таки было можно, но если вдруг русские варвары откажутся войти в него, то тогда с московским царем «…следует обращаться, как с турецким султаном, лишить его владений в Европе и отбросить в Азию…».2
Между тем внутри самой России борьба между консерваторами и сторонниками перемен продолжалась. Хотя первые и потерпели поражение в правление Алексея Михайловича, а новые идеи и веяния завоёвывали всё более и более прочные позиции в русском обществе, особенно в его верхушке, сторонники старины не сдавались. Церковь стояла во главе противников перемен и расширения контактов с «латинянами» и «люторами», опасаясь их тлетворного влияния на истинно православных. Так, в своем духовном завещании царям Петру Алексеевичу и Ивану Алексеевичу патриарх Иоаким в 1690 г. призывал их беречь православие и православную церковь и не отступаться от ее канонов ни на йоту, «…еще же да никакого же они, государи цари, попустят кому христианом православным в своей державе с еретиками и иноверцами, с латины, люторы, калвины и злобожными татары, их же гнушается Господь и Церковь Божия з богомерскими прелести их проклинает, общение и содружество творити, – но яко врагов Божиих и ругателей церковных тех удалятися. Да повелевают царски своим указом: отнюдь бы иноверцы пришед зде в царство благочестивое вер своих не проповедывали, и во укаризну о вере не розговаривали ни с кем, и обычаев своих иностранных и по своим их ересям на прелесть христианом не вносили б. И сие б запретити им под казнию накрепко…».

Умирающий патриарх советовал государям ни в коем случае «…иноверцам еретикам костелов римских, кирак немецких и татарам мечетей в своем царстве и обладание всеконечно не давати строити нигде. И новых латинских иностранных обычаев и в платии премен по иноземскии не вводити. Ибо тем (своеобразием) благочестия христианского царства и во удобстве имать пространятися и вера Господа Бога возрастати день дне…» Больше же всего патриарха возмущало то, что в армии, которую создавали Алексей Михайлович и его сын Фёдор Алексеевич, русские служилые люди оказывались в подчинении иностранных офицеров и генералов. По мнению патриарха, «…Благода-тию Божию в Росийском царствии их царские держав людий благочестивых, в ратоборстве изскусных и знающих о полковых строях зело много…, тогда как, – писал Иоаким, – иноверцы же… – враги Богу, и пресвятей Богородице, и нам, христианом, и Церкви святей…» Именно в том, что многими полками русской армии командовали иностранцы, патриарх видел конечную причину неудачи Крымских походов князя Василия Голицына. «Аз смиренный о всем вышеписанном яко старец сый глаголах не обинуюся, учих, и молих, и доносих началствующим с молением и написании, еже бы еретикам иноверцам над христианы в полках началниками не быти. И мене благородная государыня царевна София Алексеевна в том послушати тогда не изволила. Такожде и князь Василий Голицын, вождь бывший в те походы царского пресветлого величества премногих полков, не сотвори сего…». Общий лейтмотив завещания может быть выражен одной фразой, настоящим криком души православного консерватора: «Да не навыкнут иностранных обычаев непотребных, и неутвержденнии в вере и Писания не ведящии со иноверными о вере да не глаголют, и лестного учения их весма да не слушают. Но да возимеют в крепости отеческая благоразсудная и воздержанная поступлением в делех и вещех…»3

Так, как патриарх, думали многие церковные иерархи и мыслители. Как раз на конец 60-х – начало 80-х гг. XVII в. пришлась ожесточенная дискуссия среди московских книжников, одной из причин которой стала попытка создания учебных заведений, способных дать своим ученикам более высокий, нежели ранее, уровень образования. Среди прочих вопросов, бурно обсуждавшихся на самых разных уровнях, был вопрос о языке обучения. «Латинствующие» настаивали на необходимости изучения латыни – международного научного языка того времени, тогда как их противники во главе с самим патриархом, получившие обидное прозвище «мудроборцы», требовали остановиться на греческом языке. Еще более важным был вопрос о том, что должно быть источником истины – авторитет, слепая вера или же рационализм. «Латинствующие» русские просветители второй половины XVII в. Сильвестр Медведев и Симеон Полоцкий при поддержке царя Федора Алексеевича, казалось, сумели одолеть «мудроборцев». В 1681 г. при Заиконоспасском монастыре было открыто славяно-латинское училище, преобразованное в следующем году в Славяно-греко-латинскую академию. Однако безвременная смерть царя Федора не позволила Медведеву реализовать свои планы. При регентстве царевны Софьи Медведев был обвинён в ереси, а его академия была закрыта. Однако идеи Медведева о преимуществе разума над верой продолжали вызывать опасения «мудроборцев», и в конечном итоге они добились обвинения Медведева в участии в заговоре 1689 г. Медведева подвергли жестоким пыткам и после длительного заключения в тяжелейших условиях казнили в 1691 г.

Естественно, что при сохранении прежнего отношения к «латинству» и «латинской премудрости», к иностранцам провести радикальную модернизацию России было невозможно. Между тем настоятельная необходимость в ней становилась все более и более ясной. Еще Василий Голицын, опираясь на поддержку царевны Софьи, вынашивал планы крупномасштабных преобразований (кстати говоря, многие его идеи были впоследствии реализованы Петром), однако крушение регентства Софьи и неудача двух Крымских походов положили конец его деятельности. Молодой Пётр Алексеевич дважды «ходил» под Азов и убедился в том, что для серьезной войны Россия не имеет ни настоящей армии, ни специалистов, ни знаний – ничего, что необходимо для победы. Чтобы действительно соответствовать статусу империи не на словах, а на деле, нужна была серьезная модернизация не только политических, но также экономических и культурных институтов русского общества. Успешное вхождение России в так называемый «европейский концерт» требовало завершения централизации власти в руках монарха, нарушения баланса сил в обществе в пользу верховной светской власти, роста бюрократизма, контроля за обществом со стороны государства – одним словом, создания подлинно абсолютистского режима.4  В таком государстве, получившем название «регулярного», полицейско-бюрократического, не могло быть независимой церкви, способной влиять на действия верховной светской власти. Между тем сменивший умершего патриарха Иоакима патриарх Адриан в первом же своём обращении к пастве прямо и откровенно заявил, что «…два начальства вышнейших устроил Бог на земле Священство, глаголю, и Царство – ово божественным служащее, ово человеческим владущее и пекущееся…», причем, по мнению новопоставленного патриарха, «…Царство власть имеет только на земле…Священство же власть имеет и на земле, и на небесах…»; продолжая свою мысль далее, он указывал, что «…Мерность наша благодатью всесвятого и всесовершительного Духа учинен как архипастырь, и отец, и глава всех, – ибо патриарх есть образ Христов. Ибо все православные оной (мерности) суть сыновья по духу: цари, князья, вельможи, и славные воины, и простые, богатые и убогие, мужья и жены, всяких возрастов и чинов правоверные – мои суть овцы, и гласа моего архипастырского слушают… Чуждому гласу не последуют, но бегут от него…».5

Казалось, вернулись времена Никона. Однако Адриан не был Никоном, а Пётр – Алексеем Михайловичем. Столкновения между царем и патриархом обнаружились довольно скоро и начались с мелочей. Адриан как поборник старины резко и нелицеприятно высказывался против распространившегося при дворе и в верхах общества обычая носить платье нерусского фасона, брить бороды и курить табак. Естественно, что столкновение между царем и патриархом по этому поводу было неизбежным, и в 1694 г., по словам генерала Патрика Гордона, в ответ на упреки Адриана за не подобающую царю перемену платья Пётр резко ответил патриарху: «Вместо того, чтобы заботиться о портных, пекись о делах Церкви…».6 Затем наступила очередь бород. Адриан постоянно напоминал, что Бог создал человека по своему образу и подобию, и бритье бород – против воли Божьей (ибо, как сказано в Писании, «Не стригите головы вашей кругом, и не порти края бороды твоей»7). Пётр же устраивает публичное обрезание бород во время приема по случаю возвращения из Европы в 1698 г. Адриан подтверждает церковный запрет на курение табака, однако Пётр, напротив, дозволяет его свободную продажу.8
Дальше – больше. Памятуя о старинном обычае «печалования» патриарха о виновных и казнимых, Адриан попытался заступиться за стрельцов, подвергавшихся неслыханным на Руси со времен Ивана Грозного пыткам и казням. На это он получил гневную отповедь царя. Узнав о прибытии патриарха с крестным ходом в Преображенское, Пётр закричал: «К чему эти иконы? Разве твое дело приходить сюда? Убирайся скорей отсюда вон и поставь иконы на их место. Быть может, я больше тебя почитаю Бога и Пресвятую Его Матерь. Я исполняю свою обязанность и делаю богоугодное дело, когда защищаю народ и казню злодеев, против него умышлявших…».9

Стремясь подорвать власть патриарха, Пётр не остановился даже перед прямым кощунством, устроив «сумасброднейший всешутейший и всепьянейший собор», который подвергал унизительному осмеянию церковную обрядность и обычаи.

Одним словом, уже в начале своих преобразований Пётр четко и недвусмысленно указал патриарху и церкви на их место в создаваемом им государстве. Так, сподвижник Петра А.К. Нартов в своих «Достопамятных повествованиях и речах Петра Великого» записал одно из изречений Петра по этому поводу: «Пора обуздать не принадлежащую власть старцу. Богу изволившу исправлять мне гражданство и духовенство. Я им обое – государь и патриарх. Они забыли в самой древности сие было совокуплено…».10 Эта идея сама по себе достаточно примечательна. Пётр почитал Священное Писание и неплохо ориентировался в нем. Это во-первых. Во-вторых, протестанты, с которыми Пётр немало общался, делали упор на изучение именно Ветхого Завета. И в-третьих, именно в Ветхом Завете единство в одном лице первосвященника и царя выступает в чистом и законченном виде. Можно предположить, что, ища оправдания своим действиям, Пётр обратился к почитаемому его друзьями-протестантами Ветхому Завету и там нашел искомое, что позволило ему поставить себя выше патриарха с его новозаветными идеями. Подменив же собою патриарха, Пётр сконцентрировал в своих руках колоссальную власть, какой не обладал до сих пор на Руси ни один великий князь, государь или царь. Преобразованиям, коренным образом изменившим внешний облик России (отметим, именно внешний, но не внутренний), был открыт путь, тем более что старый и больной патриарх Адриан медленно угасал, не в силах уже что-либо переменить.

Пётр же тем временем предпринимал очередные шаги для ограничения вмешательства церкви в его дела. В феврале 1700 г. по указу царя была учреждена специальная, состоявшая из 48 человек, комиссия по составлению нового Уложения взамен безнадежно устаревшего Соборного Уложения 1649 г. В новом Уложении Пётр собирался провести идею на уравнение перед лицом государства всех подданных без изъятия, ликвидировав тем самым все привилегии церкви как в судебных, так и в имущественных правах, тем более что наступление на церковное имущество, лежавшее, с точки зрения царя, «втуне», он начал достаточно давно. Ещё в 1696 г. Пётр приказал приказу Большого дворца установить жесткий контроль за церковными средствами, запретил церкви строить «лишние» здания (определял их «лишность», естественно, царь или его чиновники), держать «лишние» деньги и, если таковые вдруг обнаружатся, велел немедленно отсылать их в Москву. Вслед за этой первой попыткой наложить свою тяжёлую руку на церковное имущество Пётр предпринял новые. Так, в знаменитом указе о создании «кумпанств» для строительства флота в Воронеже царь повелел образовать 19 церковных кумпанств. Неоднократно царь прибегал и к прямым изъятиям средств из церковной и монастырской казны. По неполным данным, только в 1697-1700 гг. Пётр «позаимствовал» у одного лишь Троице-Сергиева монастыря не менее 120 тыс. рублей.11 

Стремясь еще более ослабить позиции церкви, Пётр в 1698 г. запрещает строить новые монастыри за Уралом, «потому что в Сибири монастырей мужских и женских, где всякого чина православным христианам постригаться и спасаться, довольное число есть…»12, а вслед за этим монастыри были лишены поддержки со стороны государства под предлогом того, что «служилым людям, которые посылаются на все годы во оборону как государства, так и архиерейских и монастырских и церковных слобод, противу неприятелей…», жалования не хватает.13
Продолжая наступление на церковные привилегии, Пётр отнимает у церкви такие важные источники доходов и, следовательно, независимости, как право на беспошлинное винокурение, право взимать пошлины с купцов, торгующих на ярмарках, устроенных на церковных землях (между прочим, крупнейшие русские ярмарки проходили именно на церковных землях – достаточно указать на Макарьевскую, Свенскую или Коренную ярмарки), а уже перед самой смертью Адриана Пётр указал «тарханы, с кого пошлин не имать, все отставить и брать пошлины всякого чина со всех по Торговому уставу и Новоуказным статьям равные…».14

16 октября 1700 г. патриарх Адриан умирает в своем любимом подмосковном Перервинском монастыре. Его смерть приблизила окончание досинодального периода в истории Русской православной церкви. Смерть патриарха стала удобным моментом для того, чтобы полностью подчинить церковь власти государства. Сама идея ликвидации независимой от государства церкви витала при дворе государя давно, еще со времен Ивана Грозного, но только теперь она могла воплотиться в реальной жизни. А.А. Курбатов, известный прибыльщик, изощрявшийся в поисках средств для царской казны, уже 25 октября 1700 г. направил Петру письмо, в котором предложил царю взять на себя управление церковным имуществом, ибо за время болезни Адриана патриаршая казна постоянно разграблялась доверенными лицами патриарха. На это же намекали и возглавивший по воле Петра Патриарший двор после смерти патриарха дьяк П.П. Возницын и оставленный вместо царя в столице опытнейший и абсолютно преданный Петру боярин Т.Н. Стрешнев. Так, Возницын, предварительно представив картину того, как патриаршая казна может быть растащена и разграблена, подводил царя к идее издать указ о передаче всего патриаршего имущественного управления под его контроль для сохранения и «доброго смотрения». Курбатов к этому добавлял, что «о избрании же, государь, патриарха, мню, достоит до времени обождати, да во всем всего сам твое самодержавие изволишь усмотрети…».15

Семена этих предложений упали на давно подготовленную почву. Еще во время болезни патриарха Пётр предпринял успешную попытку заменить патриарших чиновников, управлявших имуществом церкви, на своих дьяков. Во всех трех патриарших приказах (Дворцовом, Разрядном и Крестовой палате) были поставлены в конце 1699 г. светские чиновники. Традиционно замещавшего патриарха на время его отсутствия или болезни митрополита Сарского и Подонского Пётр также сменил на угодного ему: вместо любимца Адриана архиепископа Холмогорского Афанасия он своевольно посадил немощного и больного митрополита Нижегородского Трифиллия. Таким образом, фактически бесхозное патриаршество управлялось чиновниками, назначенными по воле Петра, и только живой Адриан мешал воплотить давнюю мечту русских государей полностью подчинить церковь своей власти. Теперь и этой преграды не стало.

«…Избранием патриарха думаю повременить», – этими словами Курбатова из письма к Петру можно начать рассказ о преобразовании церкви после смерти Адриана. С.М. Соловьев, глубокий знаток петровской эпохи, отмечал, что вряд ли царь поначалу предполагал полностью ликвидировать патриаршество. С его точки зрения патриаршество было безусловно вредно и ненужно как потенциальный конкурент и соперник царской власти. Петру не нужен был русский папа, подобный Никону, обладающий огромной властью и влиянием. Но, с другой стороны, Пётр хорошо знал, что для миллионов его подданных он сам не подлинный православный царь, а «ненастоящий», «подмененный», предтеча Антихриста или, паче того, сам Антихрист во плоти. Поэтому царю нужен был свой, карманный, собственный патриарх, целиком и полностью стоящий на его стороне.16
Судя по всему, Пётр поначалу не собирался целиком отказываться от самой идеи патриаршества. Об этом говорят и последовавшие за смертью патриарха действия Петра. 16 декабря 1700 г. должность местоблюстителя патриаршего престола занял петровский выдвиженец, украинец Стефан Яворский, бывший игумен Никольского пустынного монастыря, ставший при поддержке царя митрополитом Рязанским; характерно, что Стефан Яворский, обошедший в производстве многих русских иерархов, имел множество врагов, и потому Пётр никак не мог опасаться его слишком самостоятельных действий. 29 января 1701 г. был объявлен новый указ, согласно которому восстанавливался Монастырский приказ, который должен был заведовать всеми церковными делами во главе с доверенным петровским человеком боярином И.А. Мусиным-Пушкиным. Таким образом, место патриарха оставалось «впусте» временно, «до особого распоряжения». Как показали последующие события, этого распоряжения Русской церкви пришлось ждать больше двухсот лет.

Итак, поручив управление церковными делами «своим» людям и поставив под контроль государства церковное имущество, Пётр мог уже совершенно беспрепятственно проводить свои радикальные реформы – патриарха не было, а с прочими церковными иерархами он, Божиею милостью царь и самодержец всероссийский, мог справиться без особого труда, тем более что и среди церковников не было полного единодушия и неприятия петровских реформ. Даже Стефан Яворский, по словам Н.И. Костомарова, «при всей своей кротости и покорности, при всём уваженьи, которое к нему оказывал государь, не вполне расположен был слепо идти за Петром и не раз заявлял, где только можно было, такое нерасположение» к царским преобразованиям17. Скорее всего именно глухое сопротивление церкви реформам предопределило решение Петра о ликвидации патриаршества, тем более что отсутствие патриарха никак не сказывалось на делах церкви.

Необходимо также отметить, что по мере кристаллизации в сознании Петра основных положений теории «регулярного», полицейско-бюрократического государства для независимой церкви в любой форме места не оставалось. В таком государстве, основанном на принципе абсолютной власти монарха, – где, говоря словами М.М. Богословского, «подданный не только был обязан нести установленную указами службу государству, он должен был жить не иначе, как в жилище, построенном по указному чертежу, носить указное платье и обувь, предаваться указным увеселениям, указным порядкам и в указных местах лечиться, в указных гробах хорониться и указным образом лежать на кладбище, предварительно очистив душу покаянием в указные сроки»18, – церковь могла быть только послушной служанкой государства. В таком государстве, основанном на идеях дуализма (учение, предполагавшее, что Бог дал лишь толчок к развитию мира, который потом стал развиваться по своим законам; эти законы нужно лишь записать и точно исполнять) и рационализма, на вере в неограниченные силы разума, церковь как таковая была нужна только для того, чтобы исполнять функции полиции нравов и своеобразного канала общения государства с народом, как орудие государства для воспитания добродетельного подданного и идеального общества, для «общего блага». «Царь признавал необходимым, – отмечал Н.И.Костомаров, – для прочности и спокойствия государства охранять единство официальной религии...»19 А поскольку государство становилось во главе всего и вся, то и государь фактически становился главой церкви. На это Пётр четко и недвусмысленно указал в толковании на 20-ю статью своего «Артикула воинского» 1716 г.: «…Его величество есть самовластный монарх, который никому на свете о своих делах ответу дать не должен. Но и силу и власть имеет свои государства и земли, яко христианский государь по своей воле и благомнению управлять».20  Заметим, что ни о патриархе, ни вообще о любом, кто мог бы спросить с царя, насколько успешно он управляет страной, в этом толковании не сказано.

Дальше – больше. Создавая свое государство-машину, работающую с точностью часового механизма, Пётр пришел к выводу о необходимости полностью уничтожить всякие остатки прежней церковной автономии. Здесь он нашёл, как ни странно, помощников внутри самой церкви. Одним из них стал преданный Петру душой и телом знаменитый епископ Псковский Феофан Прокопович. Феофан, имевший великое множество врагов, старался во всём следовать воле государя, угадывать его намерения и в точности следовать той политической линии, которую проводил Пётр. Именно Прокопович всей силой своего литературного и ораторского таланта защищал идею подчинения церкви государству, подчёркивая публично, что «священство есть особое сословие в государстве, а не особое государство».21 И именно Прокопович сочинил знаменитый Духовный регламент, ставший идеологической основой синодальной реформы Русской православной церкви.

В Духовном регламенте Прокопович доказывал, что кроме самодержавия, никакой другой власти в государстве быть не должно, а коллегиальное управление церковью имеет массу преимуществ над прежним патриархальным. «…От соборного правления не опасатися Отечеству мятежей и смущения, яковые происходят от единаго собственнаго правителя духовнаго. Ибо простой народ не ведает, – писал Феофан, – како разнствует власть духовная от самодержавной, но великою высочайшего пастыря честию и славою удивляемый, помышляет, что таковой правитель есть то второй государь, самодержцу равносильный или и больше его, и что духовный чин есть другое и лучшее государство… Тако простыя сердца мнением сим развращаются, что не так на самодержца своего, яко на верховнаго пастыря, в коем-либо деле смотрят, и тогда услышится некая между оными распря, вси духовному паче, нежели мирскому правителю, аще и слепо, и пребезумно согласуют, и за него поборствовати и бунтоватися дерзают…А когда еще видит народ, что соборное сие правительство монаршим указом и сенатским приговором установлено есть, то паче пребудет в кротости своей и весьма отложит надежду имети помощь к бунтам своим от чина духовнаго…».22

После учреждения 25 января 1721 г. Святейшего Синода на правах коллегии история независимой Русской православной церкви завершилась. Не отрицая значения православной церкви как одной из опор российской государственности, Пётр тем не менее вовсе не собирался спорить с ней по тем или иным вопросам, – тем более вопросам, касавшимся его внешней или внутренней политики. Характерно в этом плане свидетельство сподвижника Петра А.К. Нартова, который вспоминал о встрече архиереев, желавших иметь патриарха, с Петром. Выслушав их жалобы на «безначалие» в церкви, воцарившееся после упразднения патриаршества, царь указал на Духовный регламент и заявил: «Вы просите патриарха – вот вам духовный патриарх. А противомыслящим сему (при этом царь вынул кортик и ударил им по столу) – вот вам булатный патриарх…»23 Отныне церковь, управляемая фактически коллегией (министерством) по духовным делам, а не собором, уже не могла быть препятствием на пути последовательно проводимой государством политики «европеизации». Петр и его преемники могли совершенно спокойно осуществлять строительство задуманного «регулярного» государства, имея в руках такой мощный инструмент влияния на массы, как церковь. «Столь грубое вторжение государства в дела церкви и веры самым пагубным образом отразилось на духовном развитии общества и истории самой церкви. Ведь нельзя забывать, – писал отечественный историк Е.В. Анисимов, – что превращение церкви в бюрократическую контору, стоящую на охране интересов самодержавия, обслуживающую его запросы, означало уничтожение для народа духовной альтернативы режиму и идеям, идущим от государства. Церковь с ее тысячелетними традициями защиты униженных и поверженных государством, церковь, которая «печаловалась» за казнимых, публично осуждала тиранов, стала послушным орудием власти и тем самым во многом потеряла уважение народа, впоследствии так равнодушно смотревшего и на ее гибель под обломками самодержавия, и на разрушение её храмов…».24
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Наталия А. Печерская*
РУССКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ И ПОИСКИ ЕВРОПЕИЗМА

1. Россия и историческое кредо Запада

Со времён Просвещения язык политики на Западе определяла философия и либеральная традиция. Россию отличало от Запада отсутствие не столько либеральной, сколько политико-философской традиции. Философские тексты, написанные русскими философами, читаются в основном русскими или теми, кто изучает русский язык и культуру. В центре внимания всего мира была и всё ещё остается не русская философия, а русская литература. Отчасти это объясняется тем, что русская мысль никогда не проводила чёткого различия между философией и искусством.

Проблема России – в её глубокой поглощённости собой. Частично это отражено в языке. Русское слово правда в его философском употреблении буквально непереводимо на европейские языки, так как в нём объединяются два выделяемых западноевропейской мыслью разных понятия – истина и справедливость. Приравнивание истины к справедливости – основной источник русского философского максимализма.

Россию в глазах Запада отличает и то, что она была первым обществом в истории, сознательно вступившим на путь переоценки ценностей. В XVIII в. она пыталась вестернизироваться. Россия предприняла попытку внешне приспособиться к культурной конфигурации более сильной европейской цивилизации, не приняв ее идей. Санкт-Петербург, символ российской вестернизации, может служить подходящим примером обманчивости русского общества, «одетого» на западный манер. На самом деле Петербург – это «самый отвлеченный и умышленный город на свете» (Ф.М. Достоевский, «Записки из подполья»), который только внешне может показаться европейцу понятным и близким.

2. Вестернизация России невозможна: причины и следствия
В начале ХХ в. состоялось похищение России из Европы: его произвели большевики. Однако спустя 70 лет, уже в конце ХХ в. Россия вновь производит над собой колоссальный эксперимент: она пытается выйти из евразийского пространства в пространство западноевропейское в поисках благополучия и процветания. Со времён провозглашения возвращения в «европейский дом» прошло чуть более десяти лет, а подводить итоги уже приходится: возвращение не состоялось, оно не состоялось по внешним и внутренним причинам. 

Можно прямо сказать, что в самых разных областях общественной жизни, от экономики до политики, культуры, воспитания и образования, обнаружился эффект бумеранга: вместо созидания получилось разрушение и опустошение. Вестернизация обернулась преждевременным декадансом – разгулом самых низменных страстей, которые некому сдержать и урезонить, с одной стороны, и параличом созидательной воли (в том числе, на государственном уровне), с другой.

Бросит ли вновь Россия вызов Западу, зависит от того, будет ли складываться в ней общество таким же «отвлечённым» и «умышленным» образом, как прежде, или как-то иначе. Если оно растеряет свои ценности, пытаясь стать таким, каким его хочет видеть Запад, то не сможет модернизироваться. Русская культура уникальна. И модернизация должна сохранить эту уникальность, а не нивелировать её.

Россия никогда не станет частью западного политического сообщества. Чтобы понять это, достаточно взглянуть на её эмигрантов, насколько они отличаются от своего нового окружения, возьмём ли мы в качестве примера Герцена, покинувшего Россию в середине XIX в., или Иосифа Бродского, уехавшего на Запад в 80-х годах ХХ в. Столетие, отделяющее этих двух людей друг от друга, не влияет на их общую точку зрения, что Запад не обладает универсальной привлекательностью своего исторического завещания (равенство перед законом и т.д.). Хотя эти завещанные ценности действительно универсальны, Западу следует понять, что каждое общество должно найти их в своей собственной традиции, открыть их для себя.

3. Православие как резерв выживания

российского общества и его развития
Сегодня Россия стоит на перепутье: упорствовать ли ей и дальше в своих попытках достучаться в «европейский дом» или круто повернуть в противоположном направлении. Можно ли ещё спасти в России «европейскую идею» и каким образом? Можно ли создать воодушевляющий образ другого европеизма, альтернативного тому, который деморализовал, а затем и дезориентировал Россию? В поисках ответа на этот вопрос обратимся к православной идее.

Для современной России проблема православного (греко-православного) наследия стоит необычайно остро по ряду причин.

Во-первых, это касается судеб распавшейся восточнославянской семьи, включающей Россию, Украину и Белоруссию. Все они поспешили расстаться друг с другом, устремившись в «европейский дом», но пока не нашли там ни приюта, ни признания. Соображения прагматического светского сознания, достигшие своей потребительской стадии, не способствуют объединению. Украинцев и белорусов тяготит великорусский шовинизм и империализм, а русских – экономические заботы в случае объединения. Показательно, что сторонники сепаратизма эксплуатируют при этом самые низменные чувства: алчность, ревность, ненависть, национальную нетерпимость. В этом смысле православные идеи могли бы перевести дискурс о славянском единстве в иную плоскость, затрагивающую основы исторического бытия.

Во-вторых, православная идея способствует выработке ответа на трудный вопрос, всё чаще задаваемый сторонниками независимого пути России: существует ли особая российская цивилизация, и если да, то на чём она основывается и чем скрепляется. Очевидно, что никакие доводы научного подхода, основанного на экономическом, технологическом, политическом анализе, на императиве информационного общества и т.п., не способствуют решению этого вопроса. Цивилизационная проблематика в своих основаниях является духовной и требует гуманитарного решения, учитывающего сакральные ценности культуры как основополагающие для будущего.

Долговременным суперэтническим общностям устойчивость сообщают религии. Для восточнославянской общности такой религией является православие. Поэтому лучшие консервативные умы России (например, К. Леонтьев), усматривающие в православии универсальную ценность, столь настойчиво предупреждали относительно попыток этноцентрического истолкования православной идеи и объявления ее национальным достоянием одних только русских или одних славян.

В-третьих, от православия сегодня многие ждут исцеления от болезни нигилизма, аморализма, апатии и уныния, неумения противостоять вызовам бездуховных сил, попирающих святыни и ценности в погоне за «успехом».

Особый интерес представляют отношения православия и пост-модернизма. Постмодернизм есть новейшее откровение Запада, предельное выражение его тотально разъедающей иронии. Российская интеллигенция ожидала, что процесс вестернизации явится «путём в цивилизацию». На деле этот процесс показывает, что пост-модернистская ирония в России обрела форму опасного кокетничанья с варварством. Никогда ещё волна аморализма и вседозволенности с такой силой не захлёстывала общество и не угрожала его духовному здоровью, как сегодня. Общество лихорадочно ищет резервы для отпора. Православие, бесспорно, является таким резервом, но для его использования предстоит осуществить гигантскую творческую работу внутри самого православия.

4. Судьба восточнохристианского дискурса
в России и православный проект образования
Вспомним, что в православии был создан и развивался собственный тип и способ религиозно-философского мышления, своя автономная интеллектуальная традиция – восточнохристианский дискурс. Он отчётливо сложился у св. Максима Исповедника (VII в.) и с тех пор имел сложную и богатую историю. Восточнохристианский дискурс может быть определён в целом как синтез патристики и аскетики (где под аскетикой понимается, в первую очередь, исихастская традиция – духовная практика благодатного возведения к обожению).

Принципиальные позиции этого дискурса убедительно раскрывает развитая о. Георгием Флоровским православная теология культуры, вырастающая из неопатристического синтеза. Патристика как культурно-исторический феномен имплицитно уже несёт в себе элементы определённого типа культуры и просвещения. В рамках восточнохристианского дискурса с неизбежностью возникает своего рода «православный проект», задача создания собственной модели образования и просвещения. Очевидны два коренных отличия этой парадигмы от классической античной модели, сформировавшей западный дискурс: новая парадигма отражает примат опыта над чисто логическими построениями; она не может быть полностью секуляризованной.

Судьба восточнохристианского дискурса и «православного проекта» в России сложилась по-особому. Начальным этапом была, разумеется, трансляция дискурса из Византии – трансляция не вполне идентичная. Основу восточнохристианского дискурса совместно образуют парадигма обожения и парадигма освящения. Первая из них является главной и стержневой для православной духовности, но в реальной истории она отнюдь не всегда преобладала. Московская Русь, где возникло православное царство, обращала особое внимание на парадигму освящения. Более того, в России происходило беспрецедентное разрастание идеологии освящения, сакрально-ритуалисти-ческого подхода к реальности. В XIV-XVII вв. такие тенденции в России главенствуют, и Стоглавый Собор 1551 г. дает им санкцию церкви, проводя так называемую «догматизацию обряда». Так постепенно в облике русского православия побеждают черты крайнего ритуализма и обрядоверия. В таком виде оно, естественно, оказывается в прямой оппозиции к просвещению.

5. Христианское просвещение

как попытка защитить европейскую идею в России
Разрыв между просвещением и православием стал кардинальным фактором русской культуры, одним из её главных конфликтов, воплотившимся в оппозиции Россия – Запад. Одним из ближайших следствий этого разрыва стал раскол: его отражения мы видим в противостоянии западников и славянофилов, в феноменах русского нигилизма, русского экстремизма и революционности.

Преодоление разрыва начиналось и протекало с трудом, постепенно обретая свои формы и далеко не всегда встречая поддержку иерархии синодальной церкви. Религиозно-философская работа, проделанная в начале XX в., была прервана Октябрьским переворотом.

Однако она была плодотворно продолжена в эмиграции. Опыт русской диаспоры по-новому подтвердил, что поиски православной модели просвещения неотделимы от задачи раскрытия византийской формы восточнохристианского дискурса – то есть патристического метода, аскетической антропологии и паламитского богословия.

Пройдя две языческие стадии (большевистскую и либеральную), нам необходимо вернуться к делу, начатому представителями русского религиозно-философского возрождения. Русской интеллигенции сегодня предстоит взять на себя роль клира и даже роль нового иночества. И чтобы продолжать дело просвещения, интеллигенция должна придать своему просвещению забытую византийскую, православную форму. Эта форма не столько способствовала утверждению инструментального знания, сколько формировала духовное зрение, обращённое к внутреннему миру человека, направляла внимание на самого человека.

Сегодняшняя работа на ниве христианского просвещения в постсоветской России должна учитывать опыт эмиграции и новый положительный опыт. Обретя верную перспективу, мы должны видеть, что историей православия нам завещаны не слабости и падения, а устремлённый ко Христу и обожению восточнохристианский дискурс – и с ним ждущий своего часа проект православной парадигмы христианского просвещения.

Таким образом, современный дискурс о православном наследии может быть понят как попытка защитить европейскую идею не с позиций догматического европеизма, готового всех перевоспитать в духе вестернизации и не способного к самокритике, а с позиций критического европеизма, осознающего тупики современного развития и готового участвовать в мировом конкурсе альтернативных проектов.

В начале XXI в. переоценка русской культуры остаётся, как и прежде, центральным вопросом для безопасности Запада. Если из-за чрезмерного и наивного энтузиазма по поводу модернизации мы, русские, откажемся от того, что делает нашу культуру столь отличной от других, это будет не в интересах ни России, ни Запада. Остановка развития, разумеется, тоже опасна. В обоих случаях главный урок, который следует извлечь из 70-летней коммунистической истории, состоит в необходимости отказаться от «переделки» русского человека.

Мы сами оцениваем свои ценности, но ещё больше ценим уважение других. Но уважение надо завоевать. России это не удавалось – за исключением того несчастного периода, когда западные деятели культуры посещали Москву в советскую эпоху, чтобы увидеть коммунистическое будущее в действии или восхититься стойкостью и мужеством русских людей во Второй мировой войне. До некоторой степени Россия всё ещё живёт этими воспоминаниями. Перед её народом стоит уникальная задача – впервые стать уважающей себя нацией, и при этом менее озабоченной тем, чтобы завоёвывать уважение других. Вместо того, чтобы восстанавливаться в статусе великой державы, наша страна должна заняться построением великого общества и тем снискать уважение других. Для этого нужно обратиться к самой себе и искать собственного спасения вместо того, чтобы стремиться спасать других.
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Ольга В. Андреева*
РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ:
СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА ТОЛЕРАНТНОСТЬ

В начале третьего тысячелетия, когда религиозные системы остаются духовным стержнем бытия земных цивилизаций, важнейшим фактором успешного развития и межкультурного взаимодействия выступает отношение человека к представителям других культур и религий. Нетерпимость к инакомыслию, к иным системам мировоззренческих ценностей в условиях широчайшего распространения насилия в современном мире ставит под угрозу выживание человечества. В этой связи несомненно актуальным является обсуждение проблемы толерантности. В задачу данного исследования входит постановка названной проблемы и общая характеристика современного взгляда Русской православной церкви на толерантность.

Философско-догматическое осмысление проблемы толерантности (первоначально исключительно как веротерпимости) и жаркие дискуссии по этому поводу наблюдаются в Русской православной церкви на протяжении двух веков. В ХIХ в. важный вклад в ее решение внесли такие видные представители богословской мысли, как А.М.Бухарев (архимандрит Феодор), С.С.Гогоцкий, В.Д.Кудрявцев-Платонов, архиепископ Никанор (Бровкович), И.М.Скворцов и др. В 1899-1900 академическом году впервые для слушателей Петербургской духовной академии архимандритом Сергием Страгородским (впоследствии Святейшим Патриархом) был прочитан специальный курс лекций на тему «Отношение православного человека к своей церкви и к инославию». В несколько переработанном виде часть этих лекций публиковалась их автором в 10-е гг. ХХ в.,1 а впоследствии – в изданиях Московской Патриархии.2 Сегодня представителями Русской православной церкви в духовных и светских аудиториях читаются специальные курсы и отдельные лекции по сравнительному религиоведению, где затрагиваются нравственные основы отношения к инославию.

Из всего многообразия дискуссионных проблем главнейшими являются, во-первых, возможность распространения заповеди о любви к ближнему на иноверцев и, во-вторых, наличие либо отсутствие теологических оснований для экуменического движения. Обсуждение первой проблемы опирается на понимание истины христианства как теории о бытии и Боге, как системы, развитой умом человека, и как описания действительной жизни, от века бывшей в Боге и привнесенной в мир Иисусом Христом. Заповеди Иисуса Христа для православного христианина являют основу его нравственной жизни. Поведенческий императив христиан основывается на двух заповедях: первая взята из главных заповедей Иисуса Христа – «возлюби ближнего твоего, как самого себя»;3 вторая завершает известную Нагорную проповедь – «любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас».4 Комментируя новозаветный канон, протоиерей Н.Вознесенский справедливо отмечал в книге «Христианская жизнь», что закон ветхозаветный смотрит на внешность поступков человека, а новозаветный смотрит на сердце человека, на внутренние его побуждения. «В ветхозаветном законе человек повиновался Богу – как раб своему господину, в Новом завете – он стремится к тому, чтобы повиноваться ему, как сын повинуется любимому отцу…»5
Следовательно, «идеальный» христианин не только подчиняется заповедям, но и исходит из своего внутреннего опыта, уверен в истине свободно, на том основании, что непосредственно сознает и опытно участвует в этой истине. Отсюда выводятся два нравственных императива. Первый – христианин любит всякого человека как Образ и Подобие Господа на земле. Второй – всякий представитель инославия, как бы далек ни был он от православной церкви, всегда останется для «идеального» христианина предметом духовного попечения. Христианину свойственно «всем быть вся», признавать «самую последнюю крупицу истины», если она есть у человека, чтобы посредством этой крупицы быть понятным своему идейному оппоненту и «спасти хотя некоторых».6
Но такое понимание заповедей Иисуса Христа есть идеал, на практике редко осуществимый. Так, упомянутый выше Сергий Страгородский отмечал, что большинство людей лишь отчасти живут по вере и лишь отчасти принадлежат церкви. Внутреннее чувство истины  не слышно им с такой непосредственной ясностью, и  вера для них – нечто внешнее, некоторое правило, наложенное на их волю. Поэтому и отношения их к своей вере и церкви не будут так живы, а вместе с тем и отношение их  к инославию будет уже не то. Сообразно со своим духовным складом, следуя своим симпатиям и прочему, такие «полуцерковные» люди могут быть настроены или консервативно, или либерально.
Консерватор верен своему вероисповеданию как знамени (в том числе и как знамени борьбы против инославия), поскольку одно умственное и, в некоторой степени, насильное признание истины, без внутреннего переживания в себе, без осуществления в жизни не дает полной уверенности и спокойствия духа. Всякая новая мысль, а тем более прямое отрицание его официальной веры, будут ему страшны и, как страшные – ненавистны. Вместо пастырской благожелательности у такого человека в отношении к инославию будет господствовать фанатизм, желание прогнать и уничтожить прежде, чем доводы противника поколеблют нетвердые основания его полуверы. Нельзя ожидать от таких людей желания как-нибудь войти в положение инославных, открыть в них что-нибудь хорошее и посредством этого найти для них мост к истине. Сам  не разумея сердцем истины  и зная ее только по внешним признакам, человек  оценивает другое исповедание только внешне: согласно оно с буквой православия или не согласно. Наглядной иллюстрацией консервативного сознания выступает, в частности, книга «Наша вера. Православие и мировые религии», изданная по благословению преосвященного епископа Ипполита в 2003 г. 

Её авторы – Н.В.Васильев, С.М.Смирнов и И.Г.Федоров – считают, что современный мир вступил в новую «постхристианскую» эру. «Теперь, – утверждается в книге, – на одном полюсе мира – православная вера, Православие и Православная Церковь Христова, а на другом – все нехристианские религии, все неправославные «христианские» веры, атеисты и все их приверженцы».7 Авторы полагают, что во главе объединяющихся «нехристианских» сил стоят римо-католичество во главе с папой и экуменизм, чья истинная цель – «объединение всех религий и вер в одну вселенскую универсальную религию антихриста».8
Подобные утверждения оскорбительны для римо-католиков и для протестантских лидеров экуменического движения, поскольку и первые, и вторые представляют деноминации христианства и их проповедническая и миротворческая деятельность направлена на утверждение идеалов Евангелия, оправдание искупительной миссии Иисуса Христа и христианской нравственности. Абсолютно необоснованным выглядит тезис авторов книги о том, что «издатель, вдохновитель и руководитель экуменизма и современного католичества, – он один… дирижер, возглавляющий этот процесс, – диавол».9 Подобные высказывания в начале ХХI в. вызывают сожаление.
Однако именно такие позиции ряда православных деятелей способствуют формированию консервативных церковных движений. Стратегия их деятельности определяется следующим образом: «поднять щит православной веры»; выкинуть из нее язычество; очистить православное самосознание от западной, католической, экуменической лжи; отвергнуть религиозный глобализм, или экуменизм, во всех его проявлениях; наконец, отказаться от всех противных Богу «обменов опытом», «учебных программ», «научных конференций» и прочих религиозных совместных мероприятий с западными «христианами»-неоязычниками.10
Стремление монополизировать истину могло бы быть похвальным, если бы оно было выстрадано и завоевано добрыми деяниями и нравственным учительством. На практике подобная стратегия опирается на ряд ложных посылок. Во-первых, сознание верующего не может быть одновременно «языческим» и православным, поскольку это разные системы мировоззренческих ценностей, соответствующие определенным этапам развития человеческих сообществ. Мировые религии, вырастая из языческих корней, отрицают язычество самим фактом своего распространения в масштабах земной цивилизации. 

Во-вторых, непонятно, о какой лжи католиков и экуменистов идет речь, в данном случае нет ни примеров, ни доказательств. Следовательно, лозунг о лжи – демагогический прием, не имеющий под собой оснований.

В-третьих, понятие «религиозный глобализм» также не получило пояснений. Если же исходить из представления, что все мировые религии, христианство в том числе, потому и называются мировыми, что глобальны и надэтничны по характеру, то и православие относится к глобальной религиозной системе. Пожалуй, две центральные идеи догматического сознания равнозначны как в различных христианских деноминациях, так и в других мировых религиях: первая – единство и уникальность Бога в Его различных проявлениях; вторая – особое предназначение и богоподобие человека как сущего, имеющего в себе от Бога особые духовные субстанции. Иными словами, догматика мировых религий делает их глобальными по характеру мировоззренческими системами. Знание догматики мировых религий снимает отрицательное значение понятия «религиозный глобализм».

Наконец, в век Интернета, диалога между цивилизациями и совместного поиска путей выживания всего человечества невозможно отказаться от общения с представителями других религиозных групп и гражданами иных стран. Мир стал слишком маленьким, чтобы жить в нем не общаясь. Диалог и общение – единственный императив совместного бытия на одной планете, одновременно это и единственный путь постижения истинного знания друг о друге. Ложные посылки лишь делают нереализуемой стратегию, на них основанную.

Противоположны консерваторам церковные либералы, проявляющие безразличие  к вероисповедным особенностям. Они лишены фанатизма консерваторов, их отношение к инославию более мягкое. Либералы выступают против взаимной ненависти представителей разных вероучений, особенно христианских. Дело богословской науки, по их мнению, должно состоять не в том, чтобы отстаивать тонкости вероисповедания, но указывать на общий смысл и почву в исполнении закона Христова, напоминая, что христианство – не схоластика, а жизнь. Задача единения людей – конечно, вполне христианская. Однако, по мнению Русской православной церкви, либералы, не имея в себе сознания христианской истины, самое дело единения ставят на «совершенно ложную почву». Они стараются сгладить, стушевать существующие различия между исповеданиями, представить их неважными, случайными. Из вполне законного стремления к «соединению всех» в итоге получается воззрение на догматическое учение как на нечто несущественное для спасения. В такой ситуации люди ищут не истины, а только наибольшего удовлетворения своей религиозной потребности. Как видим, ни консерваторы, ни либералы в полной мере не соответствуют представлениям православной церкви об «идеальном» христианине.

Несмотря на продолжающиеся дискуссии о толерантности, Русская православная церковь участвует в экуменическом движении на международном и региональном уровнях. Понятно, что церковь вынуждена находить компромиссы во взаимоотношениях с рядом инославных церквей. Одновременно приходится констатировать отсутствие ясных границ допустимых компромиссов и программы действий, что, на наш взгляд, обусловлено неразработанностью философско-богословской концепции отношения церкви к современному миру и, в частности, к инославию.  По меньшей мере странно выглядит апелляция митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла (Председатель Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата) к трудам испанского социального мыслителя Хосе Ортеги-и-Гассета и австрийского философа Карла Поппера с целью философского обоснования отношения к миру Московской Патриархии в программной статье «Обстоятельства нового времени. Либерализм, традиционализм и моральные ценности объединяющейся Европы».11 Вместе с тем митрополит Кирилл справедливо считает, что разрушение национально-культурной и религиозной идентичности народов неизбежно приведет к «оскудению полноты мира Божия, его унификации и в конечном итоге гибели». Он призывает церковь и верующих «адекватно реагировать как на позитивные, так и на явно негативные аспекты процесса глобализации». 

Вопрос, однако, в том, что считать позитивными, а что негативными аспектами процесса и какова возможная реакция церкви и верующих. Патриарх Алексий II в июльском 2004 г. Послании по случаю 250-летия со дня рождения Серафима Саровского призвал верующих к разумному отношению к меняющемуся миру. «Мы не можем изолироваться от других народов, религий и культур, пресечь свободно идущие информационные потоки, – констатировал   Алексий II. – …Открытость каждого народа многоразличному Божию миру и готовность к диалогу с ним принесут достойные плоды только в том случае, если этот народ сумеет сохранить присущий ему культурно-исторический и духовный облик».12 Такой взвешенный подход делает честь Патриарху и находится в русле основных дискуссий по поводу участия России в современных мировых процессах. Сохранение собственных религиозно-культурных ценностей и национальной идентичности большинство государств мира считают единственно возможным условием выживания. 

Позиция Патриарха получила поддержку Архиерейского Собора в октябре 2004 г. Собор одобрил внешнюю деятельность церкви в межправославных отношениях, в межхристианских и межрелигиозных связях, в том числе в рамках Межрелигиозного Совета России и создаваемого Межрелигиозного Совета СНГ. Главная задача, как её определили участники Собора, – сохранение духовно-церковных традиций, самостоятельности Русской православной церкви, а также активное взаимодействие с миром.13  Совершенно очевидно, что отношение к толерантности как философско-богословскому посылу и каждодневной практике церковной жизни во многом определяет сегодня будущее как самой церкви, так и  её многомиллионной паствы.
__________________
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ГЛАВА III.

РЕЛИГИОЗНАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ

В СОВРЕМЕННОМ ГОСУДАРСТВЕ

И ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ
Священник Игорь Выжанов*
ДИАЛОГ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ

И КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВЕЙ

ГЛАЗАМИ ПРАВОСЛАВНЫХ

В последний год диалог Русской православной и Католической церквей приобрёл новизну и стал привлекать внимание. За предыдущие пять лет, на протяжении которых мне довелось заниматься отношениями с Римско-католической церковью в Отделе внешних церковных связей Московского Патриархата, я уже начал уставать от повторения одних и тех же слов о проблемах, существующих между нашими церквами в России и в других странах СНГ. Это проблема прозелитизма, проблема миссионерской деятельности католического духовенства в России и странах СНГ среди традиционного православного населения, украинская проблема, то есть конфликты между греко-католиками и православными в Западной Украине. И все это повторяли и повторяли. И даже официальные встречи между иерархами иногда напоминали мне пинг-понг, то есть у вас – это, а у нас – вот это. Так продолжался обмен аргументами, шарик от одной стороны перескакивал к другой, и, собственно говоря, никто при этом не выигрывал. 

В феврале 2004 г. состоялся визит кардинала Каспера в Москву. Кардинал Каспер является председателем Папского совета по содействию христианскому единству, который занимается вопросами межхристианского диалога. В ходе этого визита было принято решение о создании совместной рабочей группы по рассмотрению и урегулированию проблем, существующих между Русской православной и Римско-католической церквами. Эта рабочая группа состоит из трёх представителей с каждой стороны. С православной стороны комиссию возглавляет заместитель председателя Отдела внешних церковных связей протоиерей Всеволод Чаплин. Ваш покорный слуга входит в её состав. Третий член комиссии, священник Иоанн Лапидус, впоследствии был направлен в зарубежный приход в Южной Африке. Сейчас это место вакантно, но мы, безусловно, найдем сотрудника, который заменит отца Иоанна. С католической стороны в рабочую группу входят священник Игорь Ковалевский, генеральный секретарь Конференции католических епископов России, священник Иосиф (или Юзеф) Май, сотрудник Папского совета по содействию христианскому единству, и мирянин Жан-Франсуа Тири, директор Духовной библиотеки. Эта московская общественная организация занимается в основном книгоиздательством. 

В 2004 г. состоялись два заседания комиссии: 5-6 мая и 22-23 сентября. На этих заседаниях мы рассматривали конкретные проблемы. В открытом, честном диалоге обсуждались конкретные случаи, требовавшие разъяснения. Второе, сентябрьское заседание было почти целиком посвящено выезду на места. Мы посетили католические приюты для детей, которые, с нашей точки зрения, представляют проблемы. Мы всё посмотрели, обсудили, беседовали там с людьми, общались с детьми. Потом мы всё это обсудили в рамках нашей группы. Таким образом был дан старт нашей работе – работе очень непростой, но интересной и нужной. И я считаю это действительно событием года. Если бы составлялся рейтинг событий религиозной жизни (как это делают в политике, экономике или шоу-бизнесе), я бы назвал это знаменательным событием. 

Что же положило начало созданию группы? Это было признание со стороны кардинала Каспера, других представителей Римско-католической церкви самого факта наличия проблемы прозелитизма. Ранее католическая сторона отрицала проблему прозелитизма, как мы её называли со своей православной стороны. Нам говорили, что такой проблемы вообще не существует. И вот в феврале 2004 г. официальным представителем Католической церкви впервые было признано наличие проблемы, которую предстоит обсуждать уже в конкретных терминах. Таким образом, произошёл определенный базовый, идейный сдвиг. Прежде были прекрасные заявления со стороны Римско-католической церкви и даже существовал документ Папской комиссии Pro Russia (издан в 1992 г.), определявший принципы пастырской работы католического духовенства в странах СНГ. Читая этот документ, мы, официальные представители Православной церкви, были готовы и сейчас готовы подписаться под каждым его словом. 

Затем последовали официальные заявления, которые произносились католической стороной и во время визита кардинала Каспера, и в ходе работы комиссии. Отец Игорь Ковалевский говорил, что Рим не рассматривает Россию в качестве миссионерской территории, что нет такой стратегии у Католической церкви. Этому можно только радоваться. Однако некоторые случаи вызывают беспокойство. Их, вероятно, можно назвать перегибами на местах. И мы не можем закрывать на это глаза.

На первом заседании рабочей группы 5–6 мая мы представили католической стороне подборку материалов, которая отчасти состояла из сообщений средств массовой информации о различных сторонах деятельности католического духовенства в России, а частью – из обращений епархий Русской православной церкви в Отдел внешних церковных связей, в которых была выражена озабоченность теми или иными действиями католического духовенства в России. В мае были представлены материалы, поступившие к нам из Мурманской и Новосибирской епархий. Правящие архиереи обращаются к нам и говорят: «Вот то-то и то-то произошло у нас. Пожалуйста, выясните на официальном уровне, с чем это связано». Аналогичные материалы были представлены по Украине и другим странам СНГ – Казахстану, Узбекистану, где русскоязычное население сталкивалось с такими действиями католического духовенства, которые вызывали обеспокоенность православных.

На втором заседании, сентябрьском, мы вначале также рассмотрели отдельные случаи, а потом, как я уже сказал, посетили конкретные места. Работа строилась по такому принципу: в первый день мы собирались на «католической» территории – в Институте Фомы Аквинского, который находится в Москве недалеко от метро «Бауманская», а во второй день – на «православной» территории – в Паломническом центре Московского Патриархата в гостинице «Университетская». Несмотря на деловой, идейный накал заседания носят дружеский характер и, как правило, завершаются дружеским, братским общением за трапезой, которую в первый день устраивают у себя католики, а потом мы организуем у себя. 

В ходе второго сентябрьского заседания представитель Ватикана, Римской Курии в рабочей группе, священник Иосиф Май, будучи человеком эмоциональным, сказал: «Что вы нам тут представляете газетные вырезки? Это несерьёзно. Покажите сообщения с мест, из епархий, исходящие от ваших архиереев, которые располагают сведениями из первых рук». Отец Иосиф опередил события, потому что мы уже разослали запрос в епархии каждому конкретному архиерею с просьбой сообщить, есть у него такие проблемы или нет, как обстоит дело с православно-католическими отношениями в его епархии. На данный момент представители почти всех епархий Русской православной церкви прислали свои ответы, так что у меня стол завален их сообщениями. Часть этих писем состояла буквально из пяти строк и сводилась к констатации: «Нет никаких проблем». Но некоторые представляют собой аналитические записки объёмом в несколько страниц, на которых изложены возникшие конкретные проблемы. Вот над этими-то проблемами мы и будем работать.

За рамками работы нашей комиссии осталась ситуация на Украине. Там возник большой комплекс проблем, и они не стоят на месте, а, к сожалению, сдвигаются отнюдь не в положительном направлении. Это объясняется прежде всего действиями украинских греко-католиков. Мы знаем, что они обращались в Рим с просьбой предоставить им статус патриархата. Но, принимая во внимание мнение всех православных церквей, Его Святейшество Папа Римский Иоанн Павел II, насколько я знаю, отложил решение этого вопроса. Хотя такой статус Украинской греко-католической церкви предоставлен не был, сохраняются планы руководства этой церкви перенести свою главную кафедру из Львова в Киев. Львов – это Галичина, Львовская, Ивано-Франковская и Тернопольская области, где большинство населения принадлежит к этой церкви. Однако руководство церкви хочет переехать в Киев, где уже строится греко-католический кафедральный собор. Одновременно создаются Греко-католические экзархаты в Восточной и Южной Украине.

Так что проблемы остаются, и говорить о них необходимо, потому что иначе это будет не толерантность, а лицемерие. Если мы будем говорить друг другу только добрые слова и при этом держать за пазухой камень, ничего хорошего это не даст. Недавно мне довелось участвовать в конференции, которая проходила в итальянском городе Тренто. В конференции принимало участие в основном католическое духовенство. Я рассказал о проблемах, существующих между нашими церквами в России, затронув и вопрос о перспективах развития наших отношений. Ко мне потом подходили католические священники. Они благодарили за искренний разговор. Поэтому мы не должны скрывать друг от друга реально существующие проблемы.

Я читал выступление православного верующего на встрече, где позиция Русской православной церкви подверглась жёсткой критике. Там были произнесены примерно такие слова: «Отец Всеволод Чаплин предлагает оставить бездомных детей на улице. Пусть они лучше погибнут, пропадут, чем станут католиками в католическом приюте». Но ведь это упрощение нашей позиции. На самом деле ничего подобного никто не предлагает. Речь идёт только об урегулировании наших отношений, о том, чтобы мы договорились о правилах поведения в отношении друг друга. И мне кажется, что работа нашей комиссии имеет большие перспективы.

Недавно знакомый итальянский католический священнослужитель задал мне вопрос: «Ну скажи, что нам сделать, чтобы разблокировать отношения с Русской православной церковью? Вот мы иконы вам привезли, оказываем материальную помощь. Ну, что вам ещё надо?» Я ответил: «Работает специальная комиссия. Там об этом и ведётся разговор». «Да как вы там работаете? – не унимался мой собеседник. – Сделаете шаг вперёд, а потом два шага назад». Между тем именно так, шаг за шагом продвигаясь вперёд и иногда отступая, мы придём к искомому согласию. Уверен, что придём. 

Я – оптимист, потому что только кропотливая совместная работа, а не какие-то жесты могут разблокировать наши отношения в этом плане. Проблемы между нашими церквами существуют не из-за того, здесь ли находится икона Казанской Божией Матери или в Риме. Проблема состоит не в этом, а в миссионерской работе католического духовенства, которая вызывает недоумение у православных.

Хотя тема нашей конференции – толерантность, я бы вывел тематику православно-католического диалога за рамки этого блока. Здесь речь идёт не о толерантности. Не надо упрощать ситуацию. Это не позиция «дубовых и нетолерантных» православных, которые не хотят терпеть в России «хороших и открытых» католиков просто потому, что они – другие, что они – католики. Нет. Это вопрос урегулирования отношений между очень близкими церквами, имеющими общие корни апостольского христианства и схожие представления по многим вопросам, в частности, по вопросам экклезиологического понимания, понимания церковных структур. В определённой мере это скорее напоминает если не ссору, то выяснение отношений в семье. 

Я хотел бы даже сказать одну парадоксальную вещь. Может быть, и хорошо, что эти проблемы существуют. Это значит, что мы не безразличны друг другу, что мы, как церкви, действительно всерьёз рассматриваем друг друга. А это, безусловно, так, потому что перед нами лежит огромное поле для сотрудничества на европейском и мировом уровне. Мы вместе выступаем или, по крайней мере, должны выступать по вопросам этики, биоэтики, абортов, эвтаназии, по вопросам моральных, традиционных, христианских ценностей в жизни современной Европы. Но для того, чтобы наше совместное, единое выступление было эффективным, нужно устранить недоразумения и недомолвки, существующие в наших отношениях. И я надеюсь, что это в конце концов произойдёт.

Священник Игорь Ковалевский*
ДИАЛОГ КАТОЛИЧЕСКОЙ И РУССКОЙ

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВЕЙ ГЛАЗАМИ КАТОЛИКОВ
Прежде всего, сама постановка проблемы такова: православно-католический диалог. Об этом много говорят, об этом много пишут, много спекулируют, но – что мы здесь имеем в виду? Ведь само это понятие – широкоаспектное. 

Можно понимать диалог в богословском смысле. Такой диалог начался после раскола 1054 г. В той или иной форме он велся почти постоянно. Это и Флорентийский собор. Это и уния, понимавшаяся тогда как один из способов воссоединения Западной и Восточной Церквей. Это и поиски взаимопонимания между двумя конфессиями. Особенно, конечно, он активизировался после Второго Ватиканского собора. И в богословском аспекте диалог продолжается, причем достаточно интенсивно. Достаточно вспомнить хотя бы обсуждение формулировки филиокве в Символе веры об исхождении Святого Духа от Отца и Сына в латинской традиции – с выводом о том, что на самом деле она соответствует греческой традиции об исхождении Святого Духа от Отца и что это вопрос – скорее лингвистический, чем богословский. На этот счет имеются соответствующие документы Ватикана. 

Можно говорить также о диалоге в вопросах экклезиологии, т.е. учения о церкви. Действительно, наши конфессии – почти одинаковые. Почти, но всё-таки не во всем. Всё-таки мы разные конфессии, хотя и близки друг к другу. 

И, наконец, существует еще одна плоскость диалога, которая в настоящий момент в большей степени волнует общество, – практическая. Именно практический аспект диалога призван формировать религиозную толерантность, проблемам которой посвящена сегодняшняя конференция. А что такое эта толерантность? Она не заключается в отказе от собственных убеждений или от их выражения. Толерантность заключается в отказе от любых средств подавления иных взглядов, от несправедливого к ним отношения, от их уничижения. То есть толерантности присущ элемент активности. 

В этом смысле можно понять отца Игоря Выжанова. Когда он выступал, кому-то показалось, что он говорил не очень толерантно. Но толерантность предполагает существование элемента активности и не противоречит идее распространения собственных убеждений. По этимологии толерантность – это несение тягот. Святой Павел говорил: «Несите тяготы друг друга». Вот где выражена библейская идея толерантности. Нести тяготы человека, убеждения которого я не разделяю, с кем я могу не соглашаться, но чьи тяготы все же несу. В этом и заключается идея толерантности как сосуществования и человеческого общежития. 

В этом контексте становится, наверное, более ясной цель православно-католического диалога – совместно свидетельствовать в духе толерантности о христианских ценностях – ценностях, многие из которых у нас общие, несмотря на различия. Этот диалог не имеет целью соединение двух церквей – всё-таки не надо быть наивным. Речь идёт о другом – о совместном свидетельстве о том, что нас объединяет. В частности, о христианских и, в более широком плане, о религиозных ценностях. 

Каковы трудности, связанные с этим диалогом? Одна из главных трудностей – это внутренние проблемы каждой из наших церквей. Невозможен плодотворный межрелигиозный диалог без решения внутренних проблем каждой конкретной конфессии. Как известно, автокефальных православных церквей – пятнадцать. И диалог между Римом и Москвой, т.е. между Римской католической и Русской православной церковью строится совсем не так, как между Римской католической и Константинопольской. Кроме того, мы знаем, что существуют проблемы в диалоге между Московским Патриархатом и Константинопольским, между Константинопольской церковью и Элладской и т.д. 

То же самое можно сказать и о Римской католической церкви. У нас, выражаясь светским языком, более сильная вертикаль власти, и, тем не менее, внутренние проблемы и в Римской католической церкви также существуют. Есть сторонники более открытых диалогов с православием и с другими конфессиями, но есть и противоположное мнение. И следствием этого является то, что отдельные представители конкретных конфессий очень часто публично, в том числе через средства массовой информации, высказывают свою частную точку зрения по этим вопросам, а не официальную точку зрения своих конфессий. Это бывает в католической среде, но это же бывает и в среде православной. И это значительно затрудняет диалог. 

Вторая проблема – это проблема терминологии. В частности, мы должны определиться в понимании таких слов как прозелитизм, миссионерство, миссионерская деятельность, каноническая территория. Разное их понимание создает недоразумения и мешает нашему сотрудничеству.

Третья трудность – более общего характера. К сожалению, религиозная культура вообще с трудом воспринимает идею толерантности. Это надо признать. Опять-таки не надо быть наивными. С одной стороны, толерантность, как я сказал, имеет глубоко христианские, библейские корни. Она должна быть присуща религиозному человеку. Однако религиозная культура всё-таки не воспринимала её длительное время, веками. Сейчас толерантность является главным инструментом уже в другой, либеральной культуре. И это задача всех конфессий. Думаю, не ошибусь, если скажу, что на самом деле все религии и все конфессии (а здесь собрались представители разных вероисповеданий) в той или иной степени грешат отсутствием толерантности.

Таковы главные трудности в диалоге, – в частности, в диалоге между Римской католической и Русской православной церквами, на которые я бы хотел обратить ваше внимание. 

А теперь несколько слов относительно православно-католических отношений в Российской Федерации. Рабочая группа, о которой говорил отец Игорь Выжанов, была создана для урегулирования отношений между Римской католической и Русской православной церквами здесь, в Российской Федерации. Другими словами, границы компетенции нашей рабочей группы – это Российская Федерация. Православная сторона выразила нам свою обеспокоенность, озабоченность ситуацией на Украине, в других странах СНГ. Однако в сферу компетентности рабочей группы рассмотрение этих проблем не входило. Если говорить об Украине, то моя точка зрения заключается в том, что там главная проблема – это проблема православия, а не католичества или греко-католичества. Православие на Украине – конфессия большинства. Но оно расколото на три церкви. Именно это обстоятельство обостряет межконфессиональные отношения в украинском государстве.

Наша рабочая группа, конечно же, не была и не является трибуналом, где судят Римскую католическую церковь. Да, дискуссии у нас живые, порой достаточно эмоциональные. Однако нельзя представлять дело таким образом, будто нас обвиняют, а мы пытаемся как-то оправдаться. С другой стороны, это и не механизм давления на Ватикан с целью добиться пересмотра его восточной политики и основополагающих документов. Целью нашей рабочей группы является выработка некоего кодекса поведения обеих конфессий на основании исследования конкретных случаев, которые из-за недопонимания, недоразумения, отсутствия взаимной информированности могут быть интерпретированы как прозелитическая деятельность.

Проблема наших взаимоотношений – это проблема обеих конфессий, а не только Римской католической церкви, которая в настоящее время создаёт, например, приют для детей. Это проблема и Русской православной церкви тоже. Отсутствие информированности, отсутствие – до сегодняшнего, по крайней мере, момента – надлежащего механизма информирования друг друга и надлежащего сотрудничества привело к тому, что некоторые случаи воспринимаются неадекватно представителями РПЦ. Православная сторона признала, в частности (и владыка Кирилл это подчёркивал, а отец Игорь только что повторил), что у Католической церкви нет стратегии прозелитизма на территории России. 

Мы не рассматриваем Россию как миссионерскую страну. Россия – не Новая Гвинея, где надо провозглашать Евангелие. Россия – это христианская страна с преимущественно православным населением. Но в то же время это страна многоконфессиональная, многонациональная, где проживают представители и других религий, других мировоззрений, в том числе католическое меньшинство. Мы здесь составляем меньшинство. И цель присутствия Католической церкви в России – это не миссионерская деятельность в узком каноническом смысле, а исключительно пасторское окормление католического меньшинства. Однако, с другой стороны, каждому христианину присущ дух миссионерства в более широком смысле – богословском. Это связано с заповедями Иисуса. Каждый христианин должен своей жизнью свидетельствовать о своих религиозных ценностях. Это также идея толерантности. Мы, христиане различных конфессий, мусульмане, иудеи, буддисты живём рядом. Но тем не менее каждый из нас, если он действительно верует, даёт свидетельство своей веры, свидетельство своих религиозных ценностей. И это не противоречит идее толерантности. 

Мы не хотим, чтобы отношения между нашими церквами основывались на принципах конкурентной борьбы – так, как это часто представляют в светских средствах массовой информации. Мы хотим, чтобы они основывались на факте существования двух церквей-сестёр – сестёр, у которых сохранена апостольская преемственность, церквей, которые с богословской точки зрения действительно очень близки друг к другу и готовы участвовать в совместных благотворительных, просветительских проектах.

Центр «Духовная библиотека», который был торжественно открыт в минувшую пятницу, является свидетельством такого совместного проекта. В его работе активно участвует и Русская православная церковь. Мы налаживаем процесс информирования как местных православных владык, так и Отдела внешних церковных связей о социально значимых проектах Католической церкви. И я надеюсь, что наша рабочая группа будет способствовать не только стабилизации отношений между двумя конкретными конфессиями (в конце концов по большому счёту это наше внутреннее дело, наша межцерковная этика), но прежде всего совместному свидетельству о религиозных ценностях в современном мире в духе настоящей толерантности, т.е. несению тягот друг друга. Я на это надеюсь. 

Роман А. Силантьев*
МЕЖРЕЛИГИОЗНЫЕ СОВЕТЫ РОССИИ И СНГ

Благодарю вас за приглашение и возможность выступить. С вашего позволения я расскажу о современном состоянии межрелигиозного диалога в России с точки зрения Межрелигиозного совета России и Межрелигиозного совета СНГ.1
Когда мы выступаем на международных конференциях, мы всегда с гордостью говорим, что в области межрелигиозного сотрудничества наша страна не только не уступает западным странам, но и значительно их превосходит. Мы говорим о том, что с нашей точки зрения эпоха толерантности в наших отношениях уже прошла. И сменилась эпохой братского сотрудничества. 

Толерантность – вообще вещь довольно ненадёжная. Например, в Голландии по отношению к мусульманам всегда была толерантность, т.е. терпимость. Голландцам не нравилось, что на их территорию пришло много иммигрантов, которые принесли свои обычаи. Но, следуя политкорректности, голландцы терпели их присутствие до того момента, пока не случилось известное убийство Тео Ван Гога. И сейчас они требуют запретить въезд мусульманским иммигрантам на территорию Голландии. Ясно, что толерантность в нашем понимании очень быстро сменяется ненавистью к «чужим», как только рамки политкорректности перестают существовать. Поэтому, с нашей точки зрения, следует стремиться не к толерантности, а к искренней дружбе между представителями различных религиозных традиций.

В нашей стране такая дружба существует. Она была заложена сначала в досоветское, а затем в советское время, когда безбожная власть в равной степени угнетала все религии. Перед лицом общей опасности сплотились духовные лидеры православного христианства, ислама, иудаизма и буддизма. Они совместно противостояли общей угрозе, помогали друг другу. Причем не только морально, но и материально. 

В новейший период, в условиях переоценки ценностей и многих вызовов, которые потрясают наше общество, это сотрудничество сохраняется и приумножается. В 2004 г. на Втором межрелигиозном миротворческом форуме был создан Межрелигиозный совет СНГ. Не секрет, что между странами СНГ отношения часто бывают весьма прохладными. Например, отношения России и Грузии, России и Эстонии, Армении и Азербайджана. А в случае Армении и Азербайджана это даже незаконченная война. Но духовные лидеры этих стран сохранили те отношения, которые сложились ещё в советское время, и продолжают поддерживать сотрудничество. 

На упомянутый мной межрелигиозный миротворческий форум приехали духовный лидер мусульман Азербайджана Аллахшукюр Паша-заде, духовный лидер армянской общины Верховный католикос Гарегин II, грузинский патриарх, большинство муфтиев Средней Азии и большинство представителей высшего священноначалия Русской православной церкви. На этом форуме был создан Межрелигиозный совет СНГ, который призван сохранить то хорошее, что осталось во взаимоотношениях между духовными лидерами, и, помимо этого, быть дополнительным элементом сближения в отношениях между государствами. 

Так, Грузинская Патриархия активно участвует в процессах сближения между Россией и Грузией, снимает ту напряжённость, которая существует в наших отношениях. Можно также отметить наши совместные усилия вместе с Армянской церковью и с мусульманской общиной Азербайджана по разрешению карабахского конфликта и хотя бы недоведению его до формы религиозной войны. Сейчас этот конфликт перешёл в вялотекущую стадию, не сопровождается масштабными боевыми действиями, большинство пленных вернулось домой. В этом видится особая заслуга духовных лидеров, которые призвали своих последователей к миру и сотрудничеству, не поступаясь при этом интересами своих стран.

Также хотелось бы отметить, что в настоящее время наше межрелигиозное сотрудничество как в пределах России, так и в пределах СНГ имеет сугубо практическое выражение. Мы пока стараемся избегать дискуссий на богословские темы, поскольку осознаем, что такие дискуссии могут перейти в некорректную форму. Дело в том, что, посещая зарубежные межрелигиозные мероприятия, можно часто видеть, как вырабатываются документы очень сомнительного богословского содержания и проводятся совместные молитвы. И те духовные лидеры, которые на них присутствуют, чтобы не обижать организаторов этих мероприятий, стиснув зубы, подписывают эти документы, хотя на деле этими документами, конечно, не руководствуются. 

Мы же стараемся, чтобы люди не попадали в подобные ситуации, не просим от своих партнеров по диалогу проводить какую-то коррекцию вероучения или ревизию фактов истории, не требуем извинений за какие-то исторические события. Например, мы не требуем от мусульман извинений за взятие Константинополя. А они, в свою очередь, не ждут от нас извинений за штурм Казани. В отличие от взаимоотношений Римо-католической церкви с исламом у нас таких взаимных извинений не было. Мы вообще считаем, что взаимные извинения приносят больше вреда, чем пользы, и поэтому, посовещавшись, решили избегать таких вещей. 

Также следует отметить, что ведётся эффективная работа в области облегчения материального положения ведущих религиозных организаций. В частности, усилиями Межрелигиозного совета удалось понизить тарифы на тепло и электроэнергию, решить вопрос с арендной платой за землю и подготовить в перспективе установку в храмах, мечетях и синагогах кассовых аппаратов для продажи свечей и религиозной литературы.

Следует сказать, что наша российская власть с пониманием относится к проблемам межрелигиозного диалога и в меру своих возможностей поддерживает этот диалог. Тем более, что сейчас  межрелигиозный диалог, который пятьдесят лет назад был сферой умственных упражнений довольно узкого круга богословов, становится значимым элементом международной политики. 

Не так давно мне довелось побывать в Казахстане, где межрелигиозный диалог выведен на самый высокий уровень. В Министерстве иностранных дел создано специальное подразделение, которое занимается только вопросами межрелигиозного диалога. Президент Казахстана в 2003 г. организовал съезд традиционных и мировых религий в Астане. На организацию этого съезда были мобилизованы все высшие государственные структуры Казахстана. И они добились успехов. В результате этих действий вырос имидж Казахстана в глазах западного сообщества. Правительство Казахстана реально хочет сделать свою страну центром межрелигиозного диалога во всём мире. 

И не только Казахстан стремится к этому, но и многие другие мусульманские страны. Катар и Кувейт проявляют особый интерес к межрелигиозному диалогу в форме христианско-мусульманского диалога. Катар, например, каждый год проводит крупные христианско-мусульманские форумы на самом высоком уровне. Это позволяет развивать межрелигиозное сотрудничество с тем, чтобы, скажем, уменьшить опасность столкновения цивилизаций. Эта тема у всех уже в зубах навязла, но тем не менее она периодически звучит в международной политике. И с каждым новым террористическим актом, с каждым новым обострением обстановки на Ближнем Востоке она становится всё более и более востребованной.

В этой связи я хотел бы остановиться ещё на одном аспекте межрелигиозных взаимоотношений в России. Это совместная борьба за духовное возрождение общества и за его оздоровление. Межрелигиозный совет России борется с новыми религиозными движениями, которые также претендуют на статус традиционных, но наносят серьёзный урон стабильности в обществе, отношениям между людьми различных религий. Например, не так давно секта кришнаитов пыталась оказывать давление на членов Межрелигиозного Совета и даже угрожать им с тем, чтобы они признали её традиционной религиозной организацией, приняли в Межрелигиозный совет и оказали поддержку в строительстве огромного храмового комплекса в центре Москвы.2 При этом кришнаиты лгали, утверждая, что их поддерживают Святейший Патриарх Московский и всея Руси, лидеры ислама и иудаизма. 

Чтобы такие вещи не повторялись, члены Президиума Межрелигиозного совета сделали ряд заявлений. Из них следовало, что ни один традиционный духовный лидер России не считает эту организацию традиционной и осуждает попытки использовать своё доброе имя для достижения таких целей. Правительство Москвы с пониманием отнеслось к позиции совета, так что никакого храма у кришнаитов здесь не будет и деструктивная деятельность этой секты значительно уменьшится. 

Таким образом, Межрелигиозный совет России ведёт работу в разных направлениях. Это как борьба за общие цели в основном в социальной сфере, так и борьба с общими противниками.  В настоящий момент межрелигиозное сотрудничество как в России, так и во многих странах Содружества Независимых Государств близко к оптимальному. Мы надеемся, что оно будет развиваться и в дальнейшем.

Благодарю за внимание.

_________________

1 Межрелигиозный совет России (МСР) был создан в декабре 1998 г. по инициативе митрополита Кирилла как общественная организация, не имеющая статуса юридического лица. В него, помимо православных, вошли официальные представители централизованных религиозных структур мусульман, буддистов и иудеев Российской Федерации. Предложения расширить состав совета, пригласив в него представителей других религиозных организаций страны, в том числе католиков и протестантов, поддержки не получили. Межрелигиозный совет Содружества Независимых Государств (МС СНГ) начал функционировать в марте 2004 г. на той же конфессиональной основе, но в масштабах всего Содружества. Помимо названных выше религиозных структур в нем представлена Армянская апостольская церковь. Рабочим аппаратом обоих советов руководит сотрудник Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата (Ред.)

2 Находившийся в зале председатель руководящего совета Центра обществ «Сознание Кришны» по окончании конференции передал ее организаторам записку, в которой указывалось, что это религиозное объединение не является «деструктивной сектой» и имеет официальную государственную регистрацию, а сооружение нового храма необходимо ввиду сноса прежнего, находившегося в аварийном состоянии.

Юрий П. Зуев*
ПРАВОСЛАВНО-ПРОТЕСТАНТСКИЕ

ОТНОШЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В сложной структуре межрелигиозных и межконфессиональных отношений в современном российском обществе наиболее существенное, причём возрастающее значение, наряду с православно-мусульманскими отношениями, имеют отношения православно-протестантские. 

Это обусловлено тем, что при кажущейся количественной несопоставимости числа последователей православия, с одной стороны, и протестантизма – с другой, последний в течение 1990-х – 2000-х гг. динамично развивался. В настоящее время число членов протестантских религиозных объединений по приблизительным оценкам достигает от 1 до 1,5 миллионов человек.1 Доля протестантских религиозных организаций в общем составе зарегистрированных Минюстом РФ религиозных организаций возросла с 9,8% в 1992 г. до 22,7 % в 2005 г., тогда как доля православных (всех существующих на территории страны юрисдикций) за тот же период сократилась с 60% до 54%, (мусульманских – с 25% до 16,4%). Если говорить только о религиозных объединениях евангельских христиан-баптистов (ЕХБ), христиан веры евангельской (ХВЕ) и адвентистов Седьмого Дня (АСД), т.е. о наиболее крупных протестантских союзах в современной России, то их доля, согласно тем же статистическим данным Минюста РФ, за указанные годы возросла с 8,5% до 17%. Учитывая активность как внешней, так и, особенно, внутренней миссии протестантских церквей, можно предположить, что рост числа общин и их членов продолжится и в ближайшем будущем, хотя и не столь интенсивно.

Второй важный момент в жизни протестантских религиозных объединений за последние годы, также актуализирующий вопрос о православно–протестантских отношениях, – тенденция к усилению их скоординированного взаимодействия и сотрудничества. Это нашло своё выражение в образовании в 2002 г. Консультативного совета глав протестантских церквей России (далее Консультативный совет),2 а в 2003 г. – Российского евангельского альянса. Сфера деятельности Консультативного совета – вопросы собственно религиозной жизни. Евангельский альянс – это общественная организация, призванная быть рупором протестантизма в России, выражать гражданскую позицию верующих, содействовать в меру их сил строительству демократического государства.3 В некоторых регионах страны (в Красноярском крае, Свердловской и Пермской областях и др.) создаются межконфессиональные пасторские советы. Идейной платформой, на которой строится взаимодействие этих общероссийских религиозных организаций, является принятый ими в 2004 г. документ «Социальная позиция протестантских церквей в России». 

Всё сказанное свидетельствует о том, что протестанты динамично и целеустремленно перемещаются с периферии духовной и социальной жизни российского общества к её активному центру. Протестантские церкви заявляют об открытости к диалогу и практическому взаимодействию с другими конфессиями в вопросах защиты религиозной свободы, нравственного оздоровления общества и социального служения. Естественно, что своим партнером в таких отношениях протестанты хотели бы видеть прежде всего Русскую православную церковь Московского патриархата.

РПЦ, со своей стороны, будучи самой массовой религиозной организацией в стране, пользуясь высоким и относительно стабильным доверием в обществе, располагая всесторонней поддержкой государственной власти, не испытывает внутренней потребности в развитии таких отношений. Значительная часть, если не сказать большинство, приходского духовенства, епархиальных архиереев, исходя из своих узкоконфессиональных забот и интересов, как правило, уклоняется от прямых контактов с протестантскими пасторами. Имеют место и проявления нетерпимости с их стороны в отношении протестантов. 

Иное дело – руководство РПЦ. Представляя церковь большинства и сознавая свою нравственную и политическую ответственность за поддержание межконфессионального мира в стране, а также не желая допустить утраты церковью роли лидера среди религиозных институтов, оно предпринимает некоторые шаги, демонстрирующие готовность к развитию межхристианских отношений. Патриарх Московский и всея Руси Алексий II в одном из своих выступлений сказал: «Контакты с инославными важны не только для них, но и для нас, православных… Невозможно существовать в полной изоляции».4 В одном из документов, принятых Архиерейским собором РПЦ в 2000 г., говорится о том, что «связи Русской православной церкви с инославными христианскими общинами…должны осуществляться в духе братского сотрудничества…в целях координации деятельности в общественной жизни, совместного отстаивания христианских нравственных ценностей, служения общественному согласию…», но при условии отказа их от прозелитизма.5
 В последние два года появились признаки того, что Московская патриархия намерена оживить контакты с указанными протестантскими церквами Консультативного совета. В апреле 2004 г. в Отделе внешних церковных связей (ОВЦС) состоялся семинар представителей РПЦ и Российского союза ЕХБ. На нем обсуждались вопросы об отношениях христианских объединений с государством, о социальном служении, об отношении христиан к службе в армии и альтернативной гражданской службе. В октябре того же года и в марте 2005 г. встречи продолжились уже с участием всех членов Консультативного совета.

Что именно и в какой мере может сдерживать позитивное развитие диалога и практического взаимодействия между Православной церковью и протестантскими церквами в современных условиях?

Как известно, основной проблемой, осложняющей развитие православно-протестантских отношений, является проблема так называемого прозелитизма. В отличие от католиков, официальные представители которых заявляют, что они в России не занимаются прозелитизмом и всегда останутся религиозным меньшинством, что их паства в основном ограничена определенными национальными группами населения (немцы, поляки, литовцы и др.), для протестантов в их миссионерской деятельности не существует ни национальных, ни конфессиональных границ, они не акцентируют внимание на том, что обречены оставаться в России религиозным меньшинством. Отвергая дух межконфессионального соперничества, недостойные методы (такие как обман или подкуп) привлечения адептов, протестанты вместе с тем исходят из того, что «распространение религиозных взглядов – это не только право, но и ответственность, основывающаяся на божественном поручении свидетельствовать людям о Христе (1 Тим. 2:3-4)».6
Однако проблема прозелитизма, по-видимому, не останется постоянно действующим дестабилизирующим фактором межхристианских отношений в нашей стране. Её острота будет постепенно ослабевать. Во-первых, уже сегодня основная часть населения России сделала свой мировоззренческий и конфессиональный выбор. Во-вторых, религиозно-просветительская деятельность, осуществляемая РПЦ, как и другими конфессиями, способствует формированию у её приверженцев более осознанных и прочных убеждений, что сообщает им необходимую устойчивость перед влиянием иных вероисповеданий. 

Другой причиной настороженного и даже негативного отношения значительной части православных верующих, а также тех, для кого православие служит средством национально-культурной самоидентификации, является исторически укоренённое отношение к Западу как источнику военно-политической угрозы для нашей страны, как обществу наживы, бездуховности и порока. Неудачный опыт внедрения в России в первой половине 1990-х гг. начал рыночной экономики, представительной демократии, открытости внешнему миру, обернувшийся массовым обнищанием, тотальной коррупцией, «грязными» выборными технологиями, потоком низкопробной кино- и телепродукции, пропагандирующей жестокость, насилие и разврат, укрепил негативное отношение к Западу.

В этой связи протестантизм как порождение Запада и его российские приверженцы, якобы постоянно глядящие в сторону Запада, вызывают недоверие и неприязнь, усилившиеся в середине 1990-х гг. в связи с нашествием иностранных миссионеров. Такова, вероятно, наиболее общая и глубокая социально-психологическая предпосылка, затрудняющая формирование атмосферы доверия в православно-протестантских отношениях.

Сегодня в российском обществе сильны антизападнические, национально-патриотические и националистические тенденции, желание «твёрдой руки», которая навела бы порядок в стране, а традиционные ценности, основание которых видится в православии, воспринимаются как панацея от всех духовных недугов. Всё это далеко не благоприятные условия для формирования атмосферы доверия.

Однако, поскольку поиск особого, уникального пути развития России не имеет перспективы, ведёт в тупик, в общественном мнении рано или поздно, но неизбежно возобладают иные ориентации, станет очевидной необходимость обратиться к общечеловеческому опыту. Да и сегодня растет понимание того, что возрождение России возможно лишь при сочетании собственных национально-культурных ценностей и ценностей либеральных.

Кроме того, по мере укрепления общественно-политической стабильности в стране (а иного не дано) у противостоящих политических сил будет всё реже возникать искушение использовать религию в качестве идеологического знамени. А это значит, что и в среде политически ангажированных верующих разных конфессий будет ослабевать политическая мотивация к взаимному неприятию.

Опыт стабильно развивающихся стран с устоявшейся конфессиональной структурой подтверждает правомерность высказанных предположений.

Непосредственно связанным с общей проблемой отношений Восток – Запад в государственно-политическом и национально-культур-ном контексте нашей страны представляется вопрос о специфике цивилизационной природы православия и протестантизма. Эта специфика является, хотя и не столь очевидным, но опосредованно достаточно серьёзным фактором сдерживания развития православно-протестант-ских отношений.

Православие есть продукт так называемой традиционной, патриархальной культуры, основывающейся на приоритете общинной солидарности. Социальный идеал православия – «народ-организм, единое соборное тело, в котором противоречия являются противоестественными и должны быть «уврачеваны» как недуг».7
Протестантизм генетически связан с ценностями Нового времени и прежде всего с принципом индивидуально-личностной свободы. Права и свободы человека рассматриваются им как основополагающие ценности. Краеугольное основание общества – свободный и ответственный человек. В небольшой брошюре, которую можно рассматривать как первый опыт формулирования Церковью ЕХБ своих социальных принципов, мы читаем: «Демократию часто называют «политической ипостасью христианства». Мерилом современной демократии является не власть большинства, а защищенность меньшинства и особенно индивида, сохранение его достоинства».8 В другом документе – в «Основах социального учения Церкви христиан АСД в России» – говорится, что противоречия между интересами личности и общества должны разрешаться исходя из принципа солидарности, преодолевающего «как индивидуализм, ставящий во главу угла только личную выгоду, так и крайнее проявление коллективизма, нивелирующего личность».9
В православном церковном сознании человек принадлежит церкви уже по самому факту его крещения, совершаемого обычно в младенчестве. В силу этого он – неотъемлемая часть церкви, её «объект». По словам православного иерарха, даже люди, которые «не проявляют никакой активности в посещении православных храмов, тем не менее являются членами нашей церкви ... Мы несём ответственность за каждого крещённого в православии человека и перед Богом, и перед обществом». Эту мысль развивает его собрат: «Мы никак не можем одобрить их отпадение от нашей Церкви и переход в другие Церкви и религиозные объединения».10
В протестантизме конфессиональная принадлежность человека есть результат его осознанного и ответственного выбора, что закрепляется в акте водного крещения взрослых. В «Основах социального учения Церкви христиан АСД в России», например, мы читаем: «Никакие узы, кроме веры и личного убеждения, не должны удерживать человека в церковном членстве. Если изменение убеждений приводит члена нашей Церкви к мысли о том, что вера и деятельность адвентистов Седьмого Дня более не соответствует его взглядам, мы признаём не только его право, но и ответственность изменить религиозную принадлежность в соответствии со своими убеждениями, не подвергая его при этом унижению и оскорблению».11
Разумеется, обстоятельства повседневной жизни сложнее деклараций и заявлений. Адвентисты, естественно, не могут «одобрить» изменение конфессионального выбора члена своей церкви, а православные – удерживать такого человека в своей среде, используя какие-либо средства давления на него. Однако, истина кроется в акцентах. Показательно, что православные ставят ударение на коллективной ответственности, а по существу – на корпоративной солидарности и целостности, протестанты – на персональной свободе и ответственности человека.

Здесь можно отметить одно существенное, на мой взгляд, обстоятельство. И общинный характер православия, и персонализм протестантизма в повседневной практике религиозных объединений обращаются как бы в свою противоположность. Общинность в православии в силу присущего ему разделения верующих на клир и мир, а также иерархичности его организационной структуры в конечном счёте персонифицируется в предстоятеле, обладающем абсолютной властью: в приходе это настоятель, в епархии – правящий архиерей, в церкви в целом это узкий круг членов Священного Синода во главе с Патриархом. Протестантское сообщество также не есть некая сумма самодостаточных индивидов. Оно тоже общинно, но по-своему. Специфика его общинности заключается в том, что здесь нет разделения на клир и мир, а от образующих общину людей ожидается активное участие в коллективном богослужении, в свидетельстве, в общих делах милосердия, в вопросах управления.

В православной общине отношения между верующими имеют преимущественно вертикальную направленность: от прихожанина к священнику (настоятелю); в протестантской же – преимущественно горизонтальную, т.е. между членами общины.

Я далёк от мысли, что цивилизационно обусловленный общинно-корпоративный принцип организации Православной церкви является некоей константой, не подлежащей изменениям. В определенных социально-исторических условиях он способен модифицироваться, причём весьма существенно. Примером тому служит, в частности, Западноевропейская архиепископия, образованная на базе общин православных русских эмигрантов. С другой стороны, в протестантизме имеются конфессии с достаточно жёсткой системой централизации духовно-административной власти, где личная самостоятельность верующего серьезно урезана.

Ограничения активности мирян (а также, в значительной степени и приходского духовенства) в РПЦ, закреплённые её Уставом, принятым Архиерейским собором в 2000 г., обусловлены стремлением не допустить развёртывания внутренних дискуссий, открытой борьбы традиционалистов и сторонников церковного обновления и, в конечном счете, раскола церкви. Редкие попытки приходских священников обновить религиозную жизнь, поощрить инициативу верующих в общине встречают со стороны православных традиционалистов жёсткую критику, обвинения в том, что эти священники внедряют «протестантизм восточного обряда».12 Но оборотной стороной такой защитной меры оказывается то, что определённая часть религиозно ищущих людей, прежде всего молодых, проходит мимо Православной церкви и получает удовлетворение своих исканий и амбиций (в хорошем смысле этого слова) в протестантизме. 

Таким образом, справедливо было бы сказать, что в современной России православие и протестантизм как цивилизационно разнородные типы социально-религиозной жизни представляют собой два полюса, два центра притяжения. Некоторые из свойственных им социальных и нравственных ценностей можно представить в виде следующих пар–антиподов: тяготение к национально-культурной и национально-государственной самодостаточности – открытость внешнему миру; неприкосновенность традиции – социальное и духовное обновление; стойкость в терпении – предприимчивость; бескорыстие – прагматизм; милосердие – справедливость. Этот сопоставительный ряд можно было бы продолжить.

Однако представленные в виде пар-антиподов ценности не являются абсолютно непримиримыми, взаимоисключающими. Таковыми они становятся лишь при их крайне радикальном выражении, при их абсолютизации. В действительности же каждая из них несёт в себе общезначимое позитивное содержание, и потому они не обязательно отторгают, но могут и дополнять друг друга. Трудно, к примеру, представить себе православного человека, безусловно отвергающего житейский прагматизм, предприимчивость, справедливость, или протестанта, таким же образом относящегося к бескорыстию, милосердию, не признающего ценность терпения. 

Или, скажем, права человека. Протестанты, в соответствии с демократической традицией, считают их фундаментальной ценностью. Но и православные сегодня не отвергают их важность. Даже в таком консервативно-традиционалистском издании как «Радонеж» можно прочитать: «Неправильно думать, что права человека – это только изощренная уловка. …Это западное послание нельзя просто отвергнуть, потому что в нем присутствуют положения, дорогие и для православной традиции. Поэтому философия прав человека должна быть осмыслена с позиций православного исторического и духовного опыта».13
 Со своей стороны, российские протестанты, признавая фундаментальное значение свободы человека, далеки от того, чтобы эту свободу возводить в абсолют, например, распространять её на однополые браки, «лёгкие» наркотики, эвтаназию и т.п. В этих вопросах позиции протестантов и православных практически совпадают.

Известно, что представители Православной церкви с большой тревогой говорят о связанных с процессом глобализации угрозах национально-культурной самобытности народов. Но и российские протестанты не являются безусловными сторонниками этого процесса, причём в сущности по тем же причинам. По словам председателя Российского союза церквей ЕХБ Ю.К. Сипко, «объединённый мир, при всех позитивных характеристиках, в сущности подготавливает сознание людей к принятию антихриста: объединённая валюта, объединённая власть политическая, объединённая власть экономическая и – в том числе – объединённая религия. Позитивными эти процессы только кажутся. На самом деле за всем этим скрывается наступление дня, когда откроется «человек греха и сын погибели».14
Типологической специфике православия и протестантизма, вероятно, соответствует и то, на что сегодня церкви, стремясь способствовать утверждению в хозяйственной деятельности принципов христианской нравственности, ставят акценты в первую очередь. Православная церковь, выступая как авторитетный социально-религиозный институт, прежде всего обращается к бизнессообществу с призывом принять сформулированный ею «Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании».15 Протестанты делают акцент на личностном вхождении верующих в хозяйственную деятельность как непосредственных носителей этих принципов. В протестантских союзах внимание сосредоточено на том, чтобы молодые верующие получали профессиональное (желательно высшее) образование и могли затем активно включиться во все сферы жизни общества – в хозяйственную деятельность, а также в образование, здравоохранение и т.д. Так, председатель Российского объединенного союза ХВЕ С.В. Ряховский считает, что протестанты «обязаны создать …тысячи, десятки тысяч общественных и коммерческих структур, с помощью которых верующие честные люди смогли бы построить гражданское общество в России».16
Однако указанные подходы не антагонистичны друг другу, один не отторгает, а дополняет другой. Более того, протестанты в целом одобрительно отнеслись к документу РПЦ, а Православная церковь морально поддерживает хозяйственные инициативы представителей своей паствы, готовых заняться бизнесом, руководствуясь евангельскими этическими принципами.

Предпосылкой к благоприятному развитию отношений между российскими последователями православия и протестантизма является их этно-культурная общность, совместное проживание и переживание таких тяжких и трагических этапов в истории отечества, как гонения на религию, политические репрессии, испытания в годы Великой Отечественной войны. 

По сложившейся традиции, евангельские христиане-баптисты и христиане веры евангельской (пятидесятники) празднуют Пасху и связанные с нею переходящие общехристианские праздники по юлианскому календарю, т.е. в один день с православными. На молитвенных собраниях протестантов исполняются принятые в Православной церкви духовные песнопения на музыку А.С. Гречанинова, П.Г. Чеснокова, П.И. Чайковского и других русских композиторов. В последние годы национально-культурная ориентированность российских протестантов приобретает все более глубокий и значимый характер. В своих богословских трудах и проповедях они нередко обращаются к творчеству Вл. Соловьева, Вл. Лосского, митрополита Антония Блума, Феофана Затворника и других представителей русской религиозно-философской мысли. 

Сегодня в некоторых протестантских церквах обсуждается вопрос о том, как в богослужении преодолеть господство проповеди, обращенной к рассудку человека, как его (богослужение) эмоционально насытить, в том числе за счет элементов обрядового действия. В апреле 2002 г. в Заокской духовной академии Церкви АСД состоялась конференция на тему: «Протестантское богослужение: проблемы и перспективы» с участием представителей ряда протестантских церквей, а также православных. В одном из докладов, прочитанных на конференции, говорилось: «Семя Божественного Слова должно проникнуть из разума в сердце… Но это событие может состояться только тогда, когда все элементы богослужения… соучаствуют и готовят сознание человека к чаемому Богоявлению. Для этого нужно продумать соответствующий чин богослужения, придать значение форме, например, храмовому пространству и эстетике, музыке и росписи, и все это должно быть библейски обусловлено (выделено автором) (без произвола и вкусовых амбиций)».17
Подобные размышления о важности перестройки протестантского богослужения и храмового пространства, в котором оно совершается, в немалой степени навеяны стремлением максимально учитывать особенности душевно-духовного склада русских или даже восточных славян и, в частности, повышенную роль эмоционально-чувственного постижения и переживания явлений действительности, в том числе и религиозных.

Всё это способствует обретению протестантизмом в нашей стране специфически российских черт. Как выразился директор фонда «Национальная Утренняя молитва», член Церкви ЕХБ А.С.Зайченко, «мы называем себя «православными протестантами». Вместе с тем, отмечая неточность и некорректность такой самоаттестации, он поясняет: «Наш культурный и мировоззренческий код таков, что нам не хватает субъектности, своей самоидентификации».

И, действительно, сегодня российские протестанты, с одной стороны, сознают реальность определенной культурно-конфессиональ-ной дистанции, разделяющей их с доктринально близкими им зарубежными единоверцами. С другой – при наличии ещё большей дистанции с православными в вопросах доктрины они ясно понимают и переживают свое этнокультурное родство и социально-историческое единство с ними. Такое «промежуточное» положение требует осмысления, утверждения в нём как в состоянии качественно определенном и суверенном. 

Таким образом, в православно-протестантских отношениях есть потенциал для позитивного развития. Это – общность базовых (т.е. евангельских) духовно-нравственных ценностей, неантагонистический характер противоречий в социальных позициях (права и свободы человека, деловая этика, предпочтения в типе государственного устройства), сознание каждой из сторон своей доли ответственности за бесконфликтное развитие межконфессиональных отношений, стремление внести свой вклад в решение насущных проблем российского общества. 

___________________
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МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ И РЕЛИГИЯ

В КАЗАХСТАНЕ И РОССИИ

Цель данной статьи – показать общее и особенное в роли религии в массовом сознании современных Казахстана и России.1 

Постсоветское развитие наших стран определяется двумя основными группами факторов. Во-первых, это общие факторы, связанные с тождеством или почти тождеством стартовых условий (принадлежностью обоих наших стран к единому тоталитарному коммунистическому государству), декларированных целей постсоветского развития (демократия и рынок) и возникавших в ходе этого развития проблем. Во-вторых, это факторы, специфические для каждой из наших стран, способствовавшие модификации путей нашего развития и различию его результатов. Среди них важнейшими, несомненно, являются факторы, связанные со спецификой наших культур.

Воздействие этих двух групп факторов приводит к тому, что теперешние итоги нашего развития, какую бы сферу общественной жизни мы ни взяли, – схожи, но не тождественны. Если оценивать эти итоги, исходя из степени приближения к декларированным в 1991 г. целям – построение демократического и рыночного общества, – то в каких-то аспектах впереди окажется Россия, в каких-то – Казахстан. 

Такое сходство и различие есть и в эволюции отношения наших обществ к религии. Как мы увидим дальше, в массовом сознании действуют общие закономерности. Однако роль религии в массовом сознании России и Казахстана – схожа, но отнюдь не тождественна. 

*  *  *

И в России, и в Казахстане падение советского строя и переход к общественному устройству, основанному на рыночной экономике и демократической (на деле квази-демократической) политической системе сопровождались радикальным изменением отношения общества к религии – «коллапсом» официального атеизма, бывшего интегральным элементом коммунистической идеологии, и резким возрастанием роли религии. К этому вели оба идеологических компонента революционных процессов конца 80-х – начала 90-х гг. прошлого века – стремление вернуться к досоветскому прошлому, к развитию, прерванному большевистской революцией, и стремление к воспроизведению ценностей и институтов западного типа общества, в котором религия играет, естественно, не определяющую, но значительную и почётную роль. Кроме этой идеологической мотивации присутствовали и психологические мотивы – в ставшем «зыбким», неустойчивым постсоветском мире, в котором исчезли старые социальные координаты и ещё не сложились новые, религия выступает как символ стабильности, вечных ценностей.

Тяга к религии проявляется прежде всего в резком увеличении значения и распространённости религиозных самоидентификаций. 

В России по данным 2002 г. респонденты, отвечая на вопрос, «считаете ли Вы себя православным, католиком... атеистом», в подавляющем большинстве (88%) идентифицировали себя с какой-либо конфессией. В Казахстане цифры несколько иные. В опросе 2003 г. при ответе на схожий вопрос («соотносите ли Вы себя с...») определённую конфессию выбрали 72,7%. В опросе 2004 г. – 79,1%.

Это – первое и сходство, и различие казахстанского и российского сознаний, которое мы можем констатировать. Сходство – в том, что в обеих странах большинство населения сейчас отождествляет себя с какой-либо религией. Различие – в том, что в Казахстане это большинство несколько меньше.

И в Казахстане, и в России большинство отождествляет себя с конфессией, традиционной для своего этноса, с конфессией предков. Обращение к религии в обеих странах – это прежде всего обращение к прошлому, к вековым традициям наших народов. Но и здесь есть заметные различия. 

 В России в 2002 г. среди русских по национальности как православные определили себя 86%, а как приверженцы каких-то иных религий, не традиционных для русских – только 1% (остальные – атеисты или не знающие, как ответить). 

В Казахстане по данным 2004 г. среди казахов мусульманами считали себя 79,2%, православными – 2, католиками – 0,2, протестантами – 0,5, буддистами – 0,2 и иудаистами – 0,1%. Среди русских считали себя православными 70,6%, мусульманами – 7,1, католиками – 1,6, протестантами – 1,1 и буддистами – 0,2%.

Мы уже констатировали первое различие Казахстана и России – распространённость конфессиональных самоидентификаций в Казахстане несколько меньше, чем в России. Теперь мы можем констатировать и второе различие. Традиционно-национальный характер этих идентификаций в Казахстане также выражен меньше, чем в России. Связь религии и национальности в Казахстане – менее жёсткая. Большинство православных среди русских в России – более «подавляющее», чем большинство мусульман среди казахов и большинство православных среди русских в Казахстане. И наоборот, в Казахстане в обеих главных национальных общинах значительно больший удельный вес имеют иноконфессиональные меньшинства.2
Сходство между казахстанскими и российскими данными вопросов не вызывает: общие для обеих стран процессы ведут и к общим следствиям. Но чем объяснить эти выявившиеся различия? 

Мы полагаем, что здесь действуют исторические и культурные факторы, различные для России и Казахстана. 

Прежде всего, Казахстан – и в составе Российской империи, и особенно в СССР, и сейчас, в постсоветскую эпоху – культурно и этнически неизмеримо более плюралистическое общество, чем Россия. В результате и добровольных, и вынужденных миграций в Казахстан представителей самых разных народов (от немцев до корейцев и от ингушей до поляков)  степень этнического плюрализма в Казахстане – одна из самых высоких в мире.3 Только сейчас, после возвращения множества представителей других народов на свою историческую родину и приезда в Казахстан многих казахов из-за границы, удельный вес титульного этноса перевалил за 50%, а по данным переписи 1989 г. он составлял 38%. 

Сам по себе этнический и религиозный плюрализм может вести к разным следствиям – как к взаимной аккультурации, взаимодействию и взаимопроникновению культур, так и к «замыканию в себе», к изоляции этнических групп друг от друга. 

В Казахстане в целом взаимодействие культур преобладало над их самоизоляцией, что связано и с влиянием советской идеологии и образа жизни, и, в ещё большей степени, с особенностями культуры основного, титульного казахского этноса, относительно слабо исламизированного и сохраняющего «архаическую» и характерную для многих кочевнических обществ терпимость и открытость (ту терпимость и открытость, которая поражает у монголов эпохи Чингиз-хана).4
У жителей Казахстана, таким образом, – больше привычки к «чужим» и меньший психологический барьер по отношению к «чужому», чем у россиян. Тесное и, в основном, мирное общение казахов и русских в Казахстане ведёт к тому, что какая-то часть и тех, и других принимает религию своих родственников, соседей и друзей. 2% казахов-православных и 7,1% русских-мусульман (опрос 2003 г. даёт цифры 2,8 и 4,2%) – это, на наш взгляд, довольно большие цифры, говорящие о значительном культурно-религиозном «взаимопроникновении» двух основных этнических общин.5 При этом в Казахстане – не только русские и казахи. Здесь живут представители самых разных культур и религий и Запада, и Востока.6 И «взаимопроникновение» характерно не только для двух главных этнических общин. Мы видим 0,2% казахов и 1,1% русских–католиков, 0,5 % и 1,1% – протестантов, 0,2% и казахов, и русских-буддистов и даже 0,1% казахов-иудаистов.

Открытость к чужому, новому для своих этнических культур (ислам, православие, буддизм и иудаизм – древние религии, но вне этнических групп, для которых они – традиционные религии, они выступают как «новое») ведёт и к общей открытости новому. Это проявляется в обращении к нетрадиционным религиям, новым не только для данной этнической группы, но и для казахстанского общества в целом (разные протестантские, прежде всего, пятидесятнические секты, иеговисты, различные неоиндуистские образования).

По данным опроса 2003 г. 2,9% казахов и 2,1% русских в Казахстане определили себя как приверженцев «нетрадиционных религий». Эта цифра значительно больше, чем в России, где только 1% всех русских – неправославные. Казахстан – более плодородное поле для миссионерской активности, чем Россия.

Большая открытость и терпимость казахстанского сознания видна не только в относительно большей распространённости в Казахстане нетрадиционных для данных этнических групп религий. Она видна и непосредственно в ответах казахстанцев на различные, раскрывающие уровень терпимости, вопросы. Посмотрим на таблицу 1.

	Таблица 1. Отношение к разным религиям

в России и Казахстане (%)

	
	
	Очень хорошее
	Хорошее
	Плохое
	Очень плохое

	Православие
	Россия (2002)
	52
	44
	1
	0

	
	Казахстан,

казахи (2004)
	18,6
	51,5
	7,3
	2,8

	
	Казахстан,

русские (2004)
	51,1
	42,1
	3,1
	1,3

	Ислам
	Россия (2002)
	10
	51
	20
	7

	
	Казахстан,

казахи (2004)
	57,9
	38,8
	3
	0,8

	
	Казахстан,

русские (2004)
	25,2
	47,8
	7,6
	3

	Католицизм
	Россия (2002)
	5
	50
	14
	8

	
	Казахстан,

казахи (2004)
	11,3
	45,2
	14,4
	3,7

	
	Казахстан,

русские (2004)
	18,6
	43,5
	9,4
	4

	Баптизм
	Россия (2002)
	2
	25
	30
	19

	
	Казахстан,

казахи (2004)
	7,8
	32,6
	23,9
	10,3

	
	Казахстан,

русские (2004)
	9,4
	26,9
	24,2
	14,1

	Иудаизм
	Россия (2002)
	3
	27
	21
	15

	
	Казахстан,

казахи (2004)
	8,6
	33,8
	21,4
	11,1

	
	Казахстан,

русские (2004)
	10,1
	31,5
	20,4
	12,4


Мы видим, что и казахи, и русские в Казахстане систематически выказывают более благожелательное отношение к нетрадиционным для своей этнической общности религиям, чем россияне. 

 Ещё более отчётливо это видно при ответах на вопросы о религиозной свободе, или, наоборот, о привилегиях для национальной религии. См. таблицу 2.

	Таблица 2. Отношение к равным правам религий

	
	Полностью согласны
	Согласны
	Не согласны
	Полностью не согласны

	РПЦ должна иметь

привилегии в России

(Россия, 2002)
	27
	34
	21
	4

	Все религии должны

иметь равные права

(Россия, 2002)
	24
	33
	22
	8

	Все религии должны

иметь равные права

(Казахстан, 2004)
	61,9
	23,7
	8,9
	4,2

	Традиционные для Казахстана религии должны иметь привилегии

(Казахстан, 2004)
	16,9
	22,6
	36
	22,3

	Ислам должен иметь

привилегии

(казахи, Казахстан, 2004)
	19,6
	21,4
	37,8
	20


Поддержка привилегий для национальной религии в Казахстане – значительно меньше, а поддержка религиозного равноправия – значительно больше, чем в России.

Мы говорили об «архаических» корнях казахской религиозной терпимости. Это – не терпимость народа, уже миновавшего этап монопольного господства догматической религиозной системы, а скорее терпимость народа, задержавшегося в своём развитии на предшествовавшем, «додогматическом» этапе. Но эта «задержка» в современных условиях может быть преимуществом. Народу, ещё не утратившему архаической терпимости, легче усвоить терпимость, требуемую современным обществом, терпимость нового типа. Поэтому, как это ни странно звучит, в этом аспекте казахстанское сознание – более «современное» и «европейское», чем российское. 

*  *  *

С большей «открытостью» казахстанского религиозного сознания по сравнению с российским связаны и некоторые другие их различия. 
 В обоих обществах при конфессиональной самоидентификации религия выступает в первую очередь как этнический и культурный символ и идентификатор. И в России, и в Казахстане высказывания «я – православный» или «я – мусульманин», означают прежде всего культурную и национальную идентификацию и идеологическое признание ценности традиции и совершенно не обязательно религиозную веру. И в Казахстане, и в России лиц, идентифицирующих себя как принадлежащих к определённой религии, больше, чем лиц, идентифицирующих себя как верующих или отвечающих «да» на вопрос: «Верите ли Вы в Бога?».

Однако, верующих в Казахстане и среди русских, и среди казахов больше, чем в России. См. Таблицу 3. 

	Таблица 3. Самоидентификация по отношению к религии

	
	Верующие
	Колеблющиеся
	Неверующие и атеисты

	Россия (2002)
	44
	29
	25

	Казахстан (2004), всего
	51,3
	26,2
	21,4

	Казахстан (2004), казахи
	57,8
	21,5
	19,2

	Казахстан (2004), русские
	45,8
	32,4
	20,9


На вопрос «Верите ли Вы в Бога» ответили «Да»7 в 2002 г. 59% россиян и в 2004 г. 67,5% казахстанцев (казахов – 71%, русских – 66,7%). Верят в бессмертие души 27% россиян и 32% казахстанцев (казахов – 29%, русских – 32%).Таким образом, мы видим несколько более высокий удельный вес верующих в Казахстане, чем в России. 

Кроме того, мы видим и несколько меньший разрыв между конфессиональной идентификацией и верой. В России идентифицируют себя с какой-либо религией (в основном с православием) 88%, а объявляют себя верующими 44%, то есть ровно половина от их числа; в Казахстане первых – 79,1%, вторых – 51,3% (64,9% от числа идентифицирующих себя с религией). 

Аналогичные различия между нашими странами – в посещении церквей и мечетей. См. таблицу 4.

	Таблица 4. Посещение церквей и мечетей

	
	Не реже раза в месяц
	Реже, чем раз в месяц
	Никогда

	Россия 2002 (церкви,

мечети, синагоги)
	7
	50
	42

	Казахстан 2004

(казахи – мечети)
	18,7
	51,6
	25,1

	Казахстан 2004

(русские – церкви)
	12,2
	53,3
	26,4


Мы говорили о менее жёсткой связке религии и этноса в Казахстане и о большей открытости казахстанского религиозного сознания. Теперь мы видим, что при этом религиозность в казахстанском обществе выше, а посещаемость мечетей и церквей (то есть, не чисто словесная и декларативная религиозность) значительно выше, чем в России. Есть ли какая-то связь между этими различиями, образуют ли они определённую систему? 

На наш взгляд, да. В более плюралистическом казахстанском обществе в религиозной идентификации и в религиозности больше присутствует элемент индивидуального выбора. Но чем осознаннее обращение к религии, тем серьёзнее отношение к ней. Русский, отождествляющий себя с православием просто потому, что он знает, что русские – православные, может вообще не верить в Бога. Такое самоотождествление может практически не означать ничего, кроме конформизма к господствующей идеологической ориентации. Но русский, решивший принять, например, ислам, скорее всего не может относиться к своей новой религии несерьёзно (вспомним известный фильм «Мусульманин», в котором основанная на сознательном выборе сильная религия русского парня, принявшего ислам, противопоставляется традиционалистски-конформистскому православию его окружения). То же самое относится, разумеется, и к казахам, принимающим православие или какую-то другую, немусульманскую веру. Неофит обычно – лучший верующий, чем верующий по традиции. А неофитов всякого рода, как мы видели, в Казахстане больше, чем в России. 

Но дело, очевидно, не просто в числе неофитов. В ситуации, когда религиозный выбор возможен, когда он не является чем–то совершенно исключительным, принадлежность к традиционной этнической вере также приобретает черты выбора. Если кто-то может решить уйти, то тот, кто остаётся, тоже как бы делает выбор – остаться. Наличие нетрадиционной религиозности повышает «качество» традиционной.

Сравнение стран, находящихся на одном уровне культурного и социального развития, например, США и Франции или Британии, показывает, что в стране громадного религиозного плюрализма, США, уровень религиозности значительно выше, чем в странах с господством одной традиционной конфессии.

 Различия Казахстана и России, на наш взгляд, в какой-то мере сходны с различиями США и европейских моноконфессиональных стран.

*  *  *

Некоторые сходства и различия можно заметить и в социальных параметрах российской и казахстанской религиозности (См. таблицу 5).

	Таблица 5. Социальные параметры религиозности

	
	
	Верующие
	Все опрошенные

	Женщины
	Россия 2002
	70
	56

	
	Казахстан 2004
	59,6
	54,2

	60 лет и старше
	Россия 2002
	29
	24

	
	Казахстан 2004
	14,9
	13

	Образование 8 – высшее
	Россия 2002
	15
	17

	
	Казахстан 2004
	34,4
	36

	Образование – меньше,

чем средняя школа
	Россия 2002
	16
	11

	
	Казахстан 2004
	3,5
	4,5

	Пенсионеры
	Россия 2002
	33
	26

	
	Казахстан 2004
	13,8
	11,7


И в России, и в Казахстане социально-демографические характеристики верующих по сравнению со средними по выборкам несколько сдвинуты в направлении социальной маргинальности. В обеих странах пожилая женщина-пенсионерка с начальным образованием имеет значительно больше шансов оказаться верующей, чем молодой или средних лет работающий мужчина с высшим образованием. 

Но, опять-таки, наряду со сходством, мы видим и различия. Сдвиг социально-демографических характеристик верующих в сторону социальной маргинальности по всем параметрам в России несколько больше. Не только удельный вес верующих в Казахстане больше, но сравнительно с российской казахстанская группа верующих несколько менее «женская»,9 «старая» и «необразованная». 

На наш взгляд, эти различия согласуются с различиями, рассмотренными выше, и также являются частью структурных различий казахстанского и российского сознания. 

Мы уже видели, что в российской религиозности больше, чем в казахстанской отождествления с традицией и меньше религиозных поисков, устремления к новому. Но если чисто идеологическое отождествление с традицией, идеологическое признание её важности может быть всеобщим, то традиционалистская вера – удел социальных групп со специфически традиционалистским сознанием. Сдвиг в сторону социальной маргинальности – это и есть сдвиг в сторону традиционализма. Различия в сознании старой необразованной женщины и молодого образованного мужчины – это прежде всего различия в степени традиционализма и, наоборот, в открытости сознания. 

Идеологическое отождествление российских русских с православием значительно больше, чем в Казахстане отождествление казахов с исламом и русских с православием. Но это отождествление не переходит в веру. Вера в России, особенно на уровне несловесном, на уровне поведения, в большей степени, чем в Казахстане – удел социально-маргинальных групп населения. 

*  *  *

Религия – важный элемент общественной структуры. В ней отражаются черты, характерные для данного общества и она сама влияет на общество. Для переходных обществ, какими являются Казахстан и Россия, религия может служить как фактором ускоряющим, облегчающим развитие, переход к рынку и демократии, так и фактором тормозящим.

От чего же зависит разная роль религии? На наш взгляд, прежде всего от того, насколько религия препятствует или, наоборот, способствует становлению психологической базы современного общества – «открытого», недогматического сознания. 

Оценивая роль религии, мы можем применить модель рынка. Рынок – это прежде всего возможность свободного выбора потребителями благ, предлагаемых им конкурирующими между собой производителями. В этом отношении рынок – более широкое явление, чем рынок покупаемых за деньги товаров и услуг. Демократия, например, это – аспект свободного, открытого общества, подчинённый той же логике, что и рынок товаров. Политики тоже предлагают свои услуги избирателю – «покупателю», только характер этих услуг – специфический и, соответственно, механизм их приобретения – тоже специфический (голосование). Между различными сферами жизни общества должна быть согласованность, функциональная связь. Монополизация сферы «политических услуг» (авторитаризм и тоталитаризм) обязательно будет мешать свободному рынку в чисто экономической сфере и способствовать монополизации экономики, а политическая демократия не может не вести и к экономической демократии (рынку в узком смысле слова). И наоборот, монополизированная экономика будет требовать ограничения политической демократии, а устанавливающаяся в экономической сфере свободная конкуренция в конце концов потребует и свободной конкуренции, демонополизации в сфере политики. Какое отношение эти рассуждения имеют к предмету данной статьи, к религиозной сфере? 

Самое непосредственное. Религиозная и, шире, идейная сфера в целом, как и любая другая, может быть монополизирована и демонополизирована, причём стремление религиозных профессионалов разных конфессий монополизировать эту сферу – так же естественно, как стремление компаний монополизировать рынки предлагаемых ими товаров и услуг, а политических партий – политическую сферу.10 И ясно, что, хотя полной согласованности монополизации или демонополизации религиозной и других сфер может и не быть, тенденция к такой согласованности – естественна и неизбежна. Как не может быть устойчивого сочетания свободного рынка и политического монополизма, так не может быть и устойчивого сочетания свободного рынка и религиозного, духовного монополизма. Такие же соотношения существуют и между религиозной и политической сферой. Совершенно не случайно, что страна с самой развитой и устойчивой демократией, США, – это и страна с самой свободной, изначально демонополизированной религиозной сферой.

Религиозная сфера в России значительно более монополизирована, чем в Казахстане. Это сложилось исторически, и победа коммунистической идеологии означала не только смену одной духовной монополии (православно-самодержавной) другой (коммунистической), но и закрепление религиозной монополии в том узком сегменте общества, который коммунистическая власть «оставила» религии. Традиционная вера допускалась, но нетрадиционная, новая – нет.

Падение коммунистической системы означало не только падение духовной монополии коммунистической идеологии, но и освобождение, «открытие» религиозной сферы. В Россию приезжают иностранные миссионеры, и по телевидению можно видеть их проповеди и благожелательные передачи о религиозных меньшинствах. Однако этот уровень свободы не соответствовал народным привычкам, и очень скоро обозначилась тенденция к возвращению к традиционным для России формам общественной жизни. 

Православие начинает играть роль эрзаца государственной идеологии, и степень религиозной свободы резко сокращается. 

В Казахстане такая тенденция тоже есть, но она значительно слабее. 

Как в казахстанском сознании нет той жесткой связки этнического и конфессионального, какая есть в России, так и казахстанский правитель Н. Назарбаев значительно менее отождествляет себя с исламом, чем В. Путин с православием. Его отношение к религии – значительно непосредственнее, свободнее и более личное. Вот его ответ на вопрос журналиста, верующий ли он: «Я не перечёркиваю своего коммунистического прошлого, поэтому мне трудно ответить на этот вопрос... На Пасху я посещаю православную церковь, на Рамазан – мусульманскую мечеть... Придерживаюсь мысли, что Бог – один, а идут люди к нему разными путями».11 В одном интервью 1999 г. он сказал, что мечтает о едином храме, в котором будут отдельные входы для представителей разных религий, но общий выход.12 Выступая недавно на открытии новой синагоги в Павлодаре, Н. Назарбаев сказал: «Я уверен, что в мире не будет никаких столкновений цивилизаций, если все люди научатся жить по принципу: Бог один и все мы к нему придём».13
Более того, жена президента Казахстана испытывает большой личный интерес к некоторым нетрадиционным религиозным учениям – учению Порфирия Иванова и Саи Бабы Аватары, причём она не только не скрывает свой интерес, но даже активно способствует распространению этих учений.14 В России подобное абсолютно невозможно. Если бы у жены российского президента и возникло такое увлечение, оно или было бы пресечено, или тщательно скрывалось бы (как, возможно, скрываются астрологические интересы российских президентов, слухи о которых, однако, проникают в печать).

Правители – люди своего времени и своих обществ, и их психология и идеология не могут слишком отличаться от массовых. Но, кроме того, они ещё и стремятся усвоить модель поведения, которая соответствует психологии общества, нравится людям, или, во всяком случае, не вызывает отторжения (особенно в сферах, не затрагивающих непосредственно их материальных или властных интересов, как, например, религия). Почти стопроцентному идеологическому отождествлению русских в России с православием соответствуют путинское выполнение религиозных обрядов как важной государственной и национальной обрядности, государственного долга, и восприятие им внутрицерковных дел как государственных (активное участие в объединении РПЦ и зарубежной церкви). И наоборот, назарбаевское несколько более свободное, личное и, может быть, «агностическое» отношение к вере, постоянное подчёркивание им ценности многоконфессиональности и религиозной терпимости, организация им разного рода многочисленных межрелигиозных конференций и диалогов15 и спокойное отношение к нетрадиционным религиозным увлечениям членов своей семьи – не только его «личное» дело. Оно соответствует иной общественной психологии, иному отношению к религии в обществе.

Но высокая степень монополизации религиозной сферы в России – фактор, влияющий и на монополизацию других сфер. Изначальный монополизм в религиозной сфере, присущая русскому сознанию высокая степень отождествления русского и православного были факторами, способствовавшими монополизации в сфере политической, тенденции к возвращению той же «симфонической» согласованности и монополизма в обеих сферах, которая была в царской России (самодержавие, православие, народность). Движение России ко всё более «управляемой» демократии и движение ко всё большей монополизации в сфере религии – разные стороны одного процесса.16 Это движение вступает в противоречие со стремлением к построению рыночного общества. Ограничения в деятельности иностранных миссионеров, ограничения в регистрации новых религиозных объединений и государственное покровительство национальной религии – это религиозный аналог протекционистских барьеров на пути товаров и капитала и аналог покровительства привилегированным монополиям. 

Движение к «управляемой демократии» в Казахстане также сопровождалось тенденцией к монополизации религиозной сферы, к созданию «протекционистских барьеров» на пути распространения новых религий (обязательная регистрация миссионеров в акиматах, меры, направленные на подчинение мечетей Духовному управлению мусульман Казахстана – ДУМК – и др.).17 Но и объективно существующий в Казахстане религиозно-этнический плюрализм, и большая открытость казахстанского религиозного сознания не дают этой тенденции зайти слишком далеко. «Протекционистские барьеры» в Казахстане слабее, чем в России (и тем более – чем в Узбекистане и Туркмении), и в последнее время они, пожалуй, уже не растут, а уменьшаются. А контроль ДУМК над мусульманской общиной значительно слабее контроля РПЦ над православными верующими. 

Разумеется, склонность к монополизации религиозной сферы и степень этой монополизации – только один из факторов, влияющих на движение страны к демократии и рынку и, очевидно, не самый важный. Уровень демократичности в Казахстане и России сейчас примерно одинаков (хотя во второй половине 90-х Россия была впереди Казахстана). Но в сфере экономической эксперты оценивают казахстанский рынок как более свободный, чем российский. Во всяком случае, Казахстан с самого начала реформ был значительно более открыт иностранному капиталу. Большая открытость Казахстана иностранному капиталу и его большая открытость иностранным миссионерам – явления не просто аналогичные, но и взаимосвязанные на глубоком психологическом уровне. 

Религия – часть общества и как любая общественная сфера она стремится к согласованности с другими сферами. Существующая в русском сознании тесная связь русского и православного и проистекающая от этого лёгкость монополизации религиозной сферы – фактор, способствующий авторитарным тенденциям и негативно влияющий на перспективы построения «открытого общества» в России. Соответственно, большая открытость казахстанского религиозного сознания и проистекающая из неё демонополизированность религиозной сферы в Казахстане – фактор, препятствующий авторитаризму и способствующий демократизации. Это – преимущество Казахстана, часть того культурного капитала, который может быть положен в основание будущего открытого казахстанского общества.

___________________

1 Авторы опираются на данные социологических исследований, проведённых в России и Казахстане. Российские данные получены в результате всероссийских опросов, проводившихся совместно Российской Академией наук и Академией наук Финляндии в 1991, 1993, 1996, 1999 и 2002 гг. Опрос 2002 г. охватывал 1541 человек. См.: «Старые церкви, новые верующие (Религия в массовом сознании постсоветской России)». Под ред. К. Каариайнена и Д. Фурмана. – М., «Летний сад». 2000; Д. Фурман, К. Каариайнен. Религиозная стабилизация (отношение к религии в современной России). Свободная мысль – XXI. № 7. 2003 г.

Сравнение данных о массовом сознании России и Казахстана наталкивается на проблему сопоставимости. Несколько иные формулировки вопросов могут породить другие ответы. Мы постарались решить эту проблему, включив в опрос, проведённый Ассоциацией социологов и политологов (АСИП) Казахстана в июне 2004 г. в 17 городах Казахстана (опрошено 2037 человек), вопросы, которые задавались в упомянутых выше российских опросах. Кроме того, мы использовали данные всеказахстанского исследования «Жизнь регионов Казахстана в оценках и мнениях населения», проведённого АСИП в июне 2003 г. (опрошено 2537 человек). 
2 О том, что это – не случайные, а устойчивые отличия массового сознания наших стран, говорит сравнение данных казахстанских опросов 2003 и 2004 годов. При иной выборке и несколько иной формулировке вопросов полученные цифры несколько различны, но они отличаются от российских в том же направлении. 

По данным 2003 г. 63,2% казахов отождествляют себя с исламом и 6% – с другими религиями, в том числе 2,8% с православием, 0,3% с буддизмом, 2,9% с одной из нетрадиционных религий. Среди казахстанских русских 60,2% считают себя православными и 7,1% идентифицируют себя с другими религиями, в том числе 4,2% с исламом, 0,3% с иудаизмом,0,3% с буддизмом и 2, 1% с нетрадиционными религиями. 

Данные опросов 2003 и 2004 гг. показывают, что идентификация русских с православием в Казахстане ниже, чем идентификация казахов с исламом, и что меньшинство русских-мусульман – больше, чем меньшинство казахов-православных. 

3 Этнический плюрализм в Казахстане отличается от российского не только значительно меньшим удельным весом титульной нации, но и «качественно». Большинство нерусских народов в России живут на своих исторических землях, некогда покорённых русскими. В Казахстане все народы, кроме казахов – мигранты.  

4 Эта терпимость, разумеется, по своим глубинным основаниям отлична от европейской терпимости Нового времени. Это – не терпимость, возникающая при эрозии и отступлении догматических религиозных систем, а терпимость, предшествующая их распространению и победе. Это – сходство этапов развития на разных витках исторической «спирали», и было бы нелепо видеть в Чингиз-хане или традиционном казахе аналога европейского агностика Нового времени. Но также неверно было бы отрицать это сходство.

В этом отношении Казахстан и Кыргызстан заметно отличаются от других более исламизированных центрально-азиатских республик.

5 То, что русских-мусульман по данным обоих казахстанских опросов больше, чем казахов-православных – естественно, ибо казахи – доминирующий этнос, и у части русских, решивших связать свою судьбу с Казахстаном, стремление к аккультурации, полному вхождению в казахстанское общество может принимать форму тяготения к исламу. Но есть и обратный процесс, хотя и в меньших размерах.
6 См. описание существующих в Казахстане религий в книге: В.А. Иванов, Я.Ф. Трофимов. Религии в Казахстане. – Алматы. 2003.

7 Ответ «да» на вопрос «Верите ли Вы в Бога?» имеет несколько иное психологическое значение, чем определение себя как верующего. Положительный ответ на этот вопрос всегда дают чаще, чем идентифицируют себя как верующих. 

8 Значительно более высокая средняя образованность казахстанских респондентов, очевидно, связана с тем, что в Казахстане опрос проводился только в крупных городах.

9 Опрос, предпринятый Институтом развития Казахстана в 1996 г., показал, что женщин в группе верующих было 61,5%, что близко к приведённой выше цифре и меньше удельного веса женщин среди российских верующих. См. Во что мы веруем. Казахстанская правда. 15.01.1997. С.3. 

10 О применении экономических моделей рынка к религиозной сфере см. работы Л. Ианнакконе (L. Iannacone):

http://gunston.doit.gmu.edu/liannacc/Downloads/ iannaccone.html 

11 Казахстанская Правда. 24.10. 1995. С. 2. В этом же интервью Назарбаев рассказывает, что его бабушка учила его, когда он попадает в трудные ситуации, помолиться – но не Аллаху, а духу его предка в восьмом колене Карасай Батыра, что он и делает, и это ему даже помогает. 

12 Казахстанская Правда. 10.09.1999. С.4.

13 С. Чарный. Нурсултан Назарбаев открыл самую большую синагогу Центральной Азии. НГ религии 15.09.2004. С.2.

14 См. «Мы счастливы, когда свободны» (Интервью С.А. Назарбаевой). Жума-Пятница. Газета для женщин. 30.12.1994. С.2. «Дышите спокойствием и любовью» (Интервью С.А. Назарбаевой). Жума-Пятница… Там же. 20.10.1995. С.2 В первом интервью С. Назарбаева говорит, что учение П. Иванова – «не религия, а Учение... Что же касается веры... ну кто из нас может похвалиться своей ортодоксальностью – мусульманской ли, христианской?». Во втором: «Природа-мать и Бог у всех одни и те же». Под влиянием С. Назарбаевой оздоровительные процедуры-ритуалы, принятые у последователей П. Иванова, и его учение стали активно распространяться в казахстанской армии. См.: А он сам к нам на землю пришёл (Интервью В. Тулекеева). Казахстанская правда. 13.02.1998. С.14. См. также: Я. Трофимов. Государство, общество и религия в современном Казахстане. Центральная Азия и Кавказ. 2001. № 2(14). 

15 В 2003 г. в Казахстане под руководством Назарбаева прошёл Съезд мировых и традиционных религий. Особенно большую роль играет руководимый Назарбаевым Казахстан в организации диалога между иудаизмом и православием. 

16 См. Д. Фурман, К. Каариайнен. «Религиозная стабилизация в России». Свободная мысль – XXI. 2003. № 7; Д. Фурман, К. Каариайнен. «Я доверяю президенту». Свободная мысль – XXI. 2003. № 5.

17 Эти меры были направлены не столько против иноконфессиональных миссионеров, сколько против иностранных мусульманских миссионеров, активных на более исламизированном казахстанском юге, поскольку некоторые из них могли распространять политически активистские формы ислама. См. В. Ли. Зачем к нам приходят миссионеры. Казахстанская правда. 22.09.1998. С. 3.

Михаил А. Членов*
ИУДАИЗМ НА ПРОСТОРАХ СНГ

Я хочу не столько продолжить начатую историко-философскую тему, что чрезвычайно интересно само по себе, сколько поделиться опытом межрелигиозного диалога, который накопился в еврейской общине России за последние пятнадцать лет, т.е. за то время, когда вообще само понятие межрелигиозного диалога стало актуальным. Безусловно, в той или иной форме диалог этот проходил всегда или, по крайней мере, столько времени, сколько существуют религиозные системы, о которых мы сейчас говорим, в том числе и в советский период, но он имел принципиально другие формы и, конечно, не рассматривался как некая социальная реальность.

Опыт, накопленный в общении, достаточно велик, хотя многие расценивают его как весьма скромный, что тоже, впрочем, справедливо: бесспорно, он открывает довольно широкое поле для совершенствования этих отношений. Прежде чем начать характеризовать собственно диалог, его идеологию, его идею, то, что движет людьми, которые пытаются его организовать, скажу несколько слов о различных направлениях в иудаизме. 

Иудаизм, как и остальные крупные религии, разделён на ряд деноминаций как в мировом масштабе, так и в наших странах, среди которых преобладают, в частности у нас в России и в ряде других стран, в том числе в Израиле, различные ортодоксальные направления иудаизма. Мы видим среди них классический раввинский иудаизм, веками, тысячелетиями оттачивавший религиозное право в той его части, в которой заключены основы ортодоксального иудейского мышления. Ярким представителем этого направления является присутствующий здесь мой хороший друг, уважаемый главный раввин России А.С. Шаевич. 

Кроме ортодоксального в иудаизме существуют и неортодоксальные направления. В мире они представлены двумя основными течениями – реформистским и консервативным; у нас преимущественно известно первое, т.е. реформистское, именуемое современным иудаизмом. Его ярким представителем является ещё один мой друг, также присутствующий здесь уважаемый раввин Зиновий Коган.

Соцветие разных деноминаций внутри иудаизма, безусловно, придает определённую специфику диалоговым отношениям. Прежде чем охарактеризовать их, сошлюсь на следующее. Как и остальные крупные монотеистические религии, да пожалуй и не только монотеистические, иудаизм, особенно его ортодоксальное направление, характеризуется очень сложным сочетанием партикуляризма и универсализма. И тот, и другой элемент ярко представлены в религиозном учении, и в зависимости от социальной и политической ситуации, а часто и от психологической предрасположенности адептов тех или иных направлений наибольшее звучание получает или универсалистская, или партикуляристская тенденция. И когда мы говорим о проблемах сегодняшнего межрелигиозного столкновения, очень часто мы имеем в виду столкновение универсалистского и партикуляристского содержания внутри тех или иных религиозных течений.

Обсуждаемая здесь проблема толерантности накладывается на сегодняшний сложный общественный фон в мире, во многом сформированный, по моему мнению, под влиянием фраппирующих сочинений Хантингтона, его тезиса о столкновении цивилизаций. Всем это прекрасно известно. Данный тезис, чётко сформулированный около пятнадцати лет тому назад в его книге «The clash of civilizations», стал необычайно популярен. Эта идея известна буквально на всех меридианах, на всех параллелях. Она воспринята как некая простая и, казалось бы, многое объясняющая в сегодняшней реальности концепция. Особенно популярна она в массовых слоях – не столько среди религиозных лидеров, сколько среди тех, кто испытывает на себе давление того сложного политического дискурса, который происходит сегодня в мире. Причём речь идёт не только о западном, но в не меньшей степени и о восточном мире. Как относиться к концепции Хантингтона,  предполагающего неизбежность столкновений не столько идеологических, сколько цивилизационных систем, в основе которых лежат по крайней мере титулы, или названия религий, и как совместить эту концепцию (и можно ли, нужно ли?) с проблемой толерантности и диалога? 

Обращусь теперь к тому опыту, которым я хотел бы с вами поделиться. Еврейский или иудейский (русский язык – единственный язык, который проводит чёткое терминологическое различие между этими двумя понятиями), евреи как этническое явление и иудеи как религиозное – на самом деле весьма близкие понятия, а с точки зрения еврейского религиозного закона они даже тождественны. Еврейский и иудейский взгляд, который лежал в основе диалоговых инициатив, заключался, в общем-то, в отрицании или в отвержении концепции Хантингтона и в некотором постулировании – может быть, иногда декларативном, но, тем не менее, как предполагается, достаточно эвристичном – не столкновения цивилизаций, а, по крайней мере, потенциально возможного их сотрудничества и единства, особенно в их авраамовой форме, т.е. восходящей к единой авраамовой традиции сотрудничества в противостоянии тому, что считается определенным нарушением ценностей цивилизации. Эту схему вполне можно рассматривать как некоторую идеалистическую концепцию, но я хочу продемонстрировать вам, что она имеет определенную прагматическую и практическую ценность. В России, даже не в России, а в бывшем Советском Союзе (воспользуемся термином Former Soviet Union, как сейчас некоторые говорят, или даже Future Soviet Union – будущий Советский Союз) этот диалог сводится в основном к диалогу иудаизма с христианством и с исламом. Диалог с буддизмом, насколько я знаю, практически существует только в рамках деятельности Межрелигиозного совета. Здесь он достаточно плодотворен, и его следует приветствовать. Что же касается прочих религий, по крайней мере, на нашей территории, то они не очень широко представлены. Я имею в виду индуизм или дальневосточную систему. Итак, мы ведём диалог с христианством, преимущественно с православием, и с исламом. 

Многие спрашивают: а зачем, собственно, диалог? Что мы будем обсуждать, чья религия лучше? Каждый из нас убеждён, что его религия – наиболее совершенна, истинна и правильна. Более того, в этом и состоит суть религиозного мышления. Нелепа была бы религия, которая говорила бы: «Да нет, пожалуй, они более правы». И это следует принимать во внимание. Поэтому инициаторы диалога исходили из того, что он должен носить не столько теологический характер (хотя в принципе это не исключено), сколько характер общественный, общественно-политический или общественно-социальный.

Известный православный священник Марк Головков (он был архимандритом, не знаю, какой он сейчас носит титул, кажется, стал епископом) в одном из своих очень интересных сочинений, посвященных православно-иудейскому диалогу, отметил, что важным его элементом является попытка сформулировать общий взгляд на основные социально-политические процессы, происходящие в нашем обществе. Это, безусловно, очень существенная задача, но, видимо, далеко не единственная. Более того, я бы сказал следующее: попытка сформулировать общий взгляд на социально-политические процессы – такая задача по плечу только религиозным лидерам, но не широкой религиозной общественности, не широким массам адептов тех или иных религиозных учений. Следует ли утверждать, что диалог должен быть широким, или, может быть, он должен ограничиваться взаимодействием религиозных лидеров? Это очень важный вопрос. Я склонен придерживаться той точки зрения, что он должен быть широким, потому что кроме той социально-политической направленности, о которой я сейчас упомянул, сославшись на епископа Головкова, существует и другой важный момент – диалог снимает страх и ликвидирует невежество. Следует прямо признать, что те люди, которые замышляли этот диалог пятнадцать лет тому назад (да во многом и по сей день), не отдавали себе отчёт в том, насколько они невежественны в отношении других религий. Евреи плохо знают, что такое ислам. Хотя мы с мусульманами – соседи не только в историческом плане, но и непосредственно в московском дворе, где мы все когда-то росли вместе (любой москвич моего возраста прекрасно знает, что русские, евреи, татары вместе учились в одном классе), тем не менее наши знания о них очень плохие. Ещё меньше, позволю себе это сказать, знают татары о евреях. Их знание – на бытовом уровне. Что такое иудаизм, они знают очень плохо. В значительной степени потому, что евреи и сами плохо знают, что такое иудаизм. Может быть, лучше даже сказать, что татары и евреи как советские люди плохо знают, что такое иудаизм.

Это очень важный аспект диалога, о котором мы говорим, именно в России. Потому что мы – советские люди, а кто мы  были с вами ещё? Конечно, мы здесь родились, здесь выросли. 

Невежество и страх – это объекты, на которые, безусловно, должен быть направлен диалог. Поэтому, диалоги, которые проводит наша община, как бы разного уровня. С одной стороны, это диалог лидеров, который проходит успешно, и мы можем гордиться нашими религиозными лидерами, людьми выдающимися, ответственными, а с другой стороны, это диалог общественных организаций, в частности, знаменитой диалоговой организации «Лицом к лицу», которая пытается вести диалог на общественном уровне.

Несколько слов по поводу ислама. Евро-азиатский конгресс – одна из еврейских организаций, которую я здесь представляю, – придает особое значение именно диалогу с исламом не столько внутри России, сколько в рамках СНГ, обращая внимание прежде всего на Казахстан. Нами были инициированы несколько серьезных диалоговых мероприятий. Одно из них прошло в начале 2003 г. Название конференции – «Мир и согласие». Наш конгресс выступил её инициатором. Это была не столько встреча мусульман с иудеями, сколько встреча еврейских лидеров с государственными деятелями мусульманских стран или стран, где мусульмане составляют большинство населения. Таковых было шесть – Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Афганистан, Турция и Азербайджан, представленные или главами государств, или министрами иностранных дел; седьмой стол занимала объединённая делегация еврейских руководителей из Соединенных Штатов Америки и Евро-азиатского региона, т.е. преимущественно из бывшего Советского Союза, а также из Австралии и Океании. 

За этим последовала следующая встреча лидеров мировых религий, которые были приглашены в Казахстан его президентом Назарбаевым. В этой встрече наш конгресс вновь принял активное участие. По нашему приглашению туда приехал главный раввин Израиля Мецгер. Я принес с собой небольшой альбомчик с уникальными фотографиями. Вот рукопожатие саудовских шейхов и главного раввина Израиля. Где можно увидеть такое? Или вот, например, встреча главного раввина Израиля с пакистанскими религиозными лидерами, которые смотрят на него с опаской, но протягивают руку. С опаской, потому что перед ними – необычный персонаж в их диалоговой и не только диалоговой карьере.

Что представляют из себя эти конференции? Они нацелены на то, чтобы выявить определенные общие ценности и сформулировать их. Это очень сложная, многоступенчатая задача. Несмотря на то, что она часто доходит почти до уровня тривиальности, тем не менее она очень важна. Именно формулировка общих позиций и есть конечная цель диалоговых мероприятий, которые мы достаточно активно проводим.

Ольга В. Формазюк,

Татьяна В. Ливенцева*
ОПЫТ НАЛАЖИВАНИЯ КОНТАКТОВ

МЕЖДУ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ, ВЛАСТЬЮ И ОБЩЕСТВОМ

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

(на примере Белгородской области)

Религиозная ситуация в современном секуляризированном обществе определяется отношениями между светскими и религиозными началами общественной жизни. Между светской и религиозной сторонами в России ныне достаточно много проблем и противоречий, как доставшихся в наследство от эпохи агрессивного секуляризма, так и обусловленных текущими проблемами общества. На данном этапе общественного развития, характеризующегося религиозным возрождением, религия в лице конфессиональных объединений, их лидеров и отдельных верующих зачастую выступает как активная сторона взаимодействия. Светская же сторона в лице общества и государства – напротив, относительно пассивна. Однако в силу особенностей современного общества последнее слово, решающий «ответ» на «вызов» религии остается именно за светской культурой, за властью и обществом. Именно от них во многом будут зависеть место и роль религии в обществе будущего. 

Сегодня многое говорит о том, что ход дальнейшего развития религиозной ситуации в России ещё не предопределён. Общество в целом пока не сделало свой выбор в пользу той или иной стратегии взаимодействия с религией. Позиции крупнейших традиционных религий в этой связи более определённы – и Основы социальной концепции Русской православной церкви, и социальная программа российского Ислама, и аналогичные инициативы со стороны протестантских и иудаистских объединений ориентированы на стратегию, которую можно назвать активизацией диалога с перспективой  культурного синтеза. Такой синтез предполагает доминирующую роль религиозных идеалов, условно говоря, формирование культуры, «светской по форме и религиозной по содержанию». Каковы проблемы и перспективы реализации этого курса в условиях современной России?

В настоящее время и сами религии, в том числе православная, и светское общество объективно поставлены в ситуацию налаживания более тесного, активного и многоаспектного взаимодействия, чем это было несколько десятилетий и даже несколько лет назад. Кризис духовности в постсоветской России (да и на всем пространстве бывшего СССР) не только не изжит, но и продолжает нарастать, нанося огромный вред обществу и препятствуя выходу общества из того критического состояния, в котором оно оказалось в результате событий последних лет. Организация взаимодействия религии и общества требует тщательно разработанной концептуальной, теоретической платформы. Такая платформа должна соответствовать уровню новейших научно-методологических принципов, должна вобрать в себя всё лучшее, что было наработано предшественниками, и исходить из реалий нынешних практических проблем религиозной ситуации и государственно-конфессиональных отношений. Формированию такой платформы призвана способствовать конференция.

Между религиозными организациями и государством стали заключаться договоры или соглашения о сотрудничестве. Первые такие соглашения были заключены между Московской Патриархией Русской православной церкви и федеральными органами исполнительной власти. Затем подобные соглашения стали заключаться и с представителями других традиционных конфессий, например духовными управлениями мусульман, объединениями иудеев, но уже преимущественно на региональном уровне.

С начала 90-х гг. на федеральном и региональном уровнях были заключены десятки подобных соглашений. В качестве примера региональных соглашений между церковью и государственными органами могут служить Договор о взаимодействии администрации Белгородской области Российской Федерации и Белгородской епархии Русской православной церкви в сфере образования. Цель рассматриваемых соглашений заключается в духовно-нравственном возрождении России. Они призваны юридически оформить сотрудничество между конфессией и государством. Соглашения заключаются на основе действующего законодательства. В частности, в Соглашении о сотрудничестве между Московской Патриархией и Министерством юстиции говорится, что указанное Соглашение основывается на Конституции РФ, действующем законодательстве Российской Федерации, в том числе Федеральном законе «О свободе совести и о религиозных объединениях», Уголовно-исполнительном кодексе РФ, ряде других нормативных актах.

Задачи подобных региональных и местных соглашений во многом сходны с задачами соглашений, заключенных на федеральном уровне. Так, согласно Договору о взаимодействии администрации Белгородской области и Белгородской епархии Русской православной церкви Московского Патриархата в сфере образования стороны обеспечивают права каждого на получение религиозного образования, на углублённое изучение русского языка, русской истории и культуры, православия, а также практическую поддержку епархии в ее социальной, благотворительной и культурно-просветительской деятельности в подобных сферах. Понятие и содержание административного договора раскрывается в ряде работ российских ученых, таких как А.В. Демин, Д.Н. Бахрах, Ю.Н. Старилов, Ю.А. Тихомиров, А.П. Коренева, А.А. Абдурахманова, В.В. Иванова и др. 

Говоря о Белгородчине, можно отметить, что положительная тенденция во взаимодействии государственных органов власти всех уровней с религиозными объединениями традиционных конфессий сохраняется. На основе действующего законодательства России и Основ социальной концепции РПЦ ширится сотрудничество органов государственной и муниципальной власти области с Белгородской епархией Русской православной церкви. Взаимодействие администрации области, ее структурных подразделений и епархии строится на основе заключаемых двусторонних договоров. Так, заключены договоры епархии с управлением культуры, управлением образования и науки, управлением по делам молодёжи, управлением социальной защиты населения, управлением внутренних дел, управлением исполнения наказаний, налоговой инспекцией, налоговой полицией и другими. В 2001 г. подписан упомянутый выше рамочный договор между администрацией области и Белгородской епархией о сотрудничестве в сфере образовательной, социальной и культурно-просветительской деятельности. 

В образовательной, духовно-просветительской и научной сфере Белгородская епархия взаимодействует с высшими, средними специальными и общеобразовательными учебными заведениями области. Так, в Белгородском государственном университете открыт социально-теологический факультет (третий в России), который призван решить проблему подготовки квалифицированных кадров в области религии и национальных отношений для государственной службы, религиозных объединений и сферы образования. На факультете действуют кафедры христианской истории и антропологии, культурологии и теологии, которые ведут большую научную работу в данной сфере, включая подготовку аспирантов. На историческом факультете университета в течение последних лет преподавалось (как вторая дополнительная специальность) «религиоведение» с целью подготовки и переподготовки учителей для государственных и негосударственных, в том числе и религиозных учебных заведений. Помимо этого на многих факультетах университета читается учебный курс «История религии», спецкурсы «Государственно-церковные отношения в истории России», «Нетрадиционные религии и культы в современной России». В медицинском колледже Белгородского государственного университета на факультете подготовки сестёр милосердия студенты, кроме специальных знаний, постигают основы православия. Это помогает им не только стать профессионалами-медиками, но и применять свои знания для духовной поддержки больных.

Высшим образовательным религиозным учреждением в области является Белгородская духовная семинария с миссионерской направленностью. Преподаватели белгородских ВУЗов читают лекции в семинарии. Епархия и семинария активно участвуют в организации и проведении научно-практических конференций и «круглых столов», на которых затрагиваются проблемы духовно-нравственного воспитания граждан, государственно-религиозных и межконфессиональных отношений. На подобных мероприятиях осуществляется тесное взаимодействие ученых и духовенства области.

Таким образом, Белгородская область может служить ярким примером плодотворного налаживания тесного, взаимовыгодного общения между светской властью, обществом и традиционными религиозными структурами, став, таким образом, одним из первопроходцев в деле восстановления утраченной ранее «симфонии» светской и духовной сфер жизни общества и государства. Дальнейшее изучение этого положительного опыта представляет большой научный интерес в свете борьбы за возвращение к исконным корням русской культуры, против бездуховности, равнодушия и аморальности.

Сергей А. Бурьянов*
СВОБОДА СОВЕСТИ,

ГОСУДАРСТВЕННО-КОНФЕССИОНАЛЬНЫЕ

ОТНОШЕНИЯ И ПРОБЛЕМА ДОСТИЖЕНИЯ

ТОЛЕРАНТНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Существует множество определений толерантности. В последнее время акцент смещается от терпимости к уважительному отношению. Общим знаменателем толерантности является уважительное отношение к свободе проявлений человеческой индивидуальности на основе признания культурного многообразия.

Важнейшим аспектом толерантности является признание и уважение свободы мировоззренческого выбора, юридическим измерением которой является право каждого на свободу совести.

Представляется, что терпимость (веротерпимость) недостаточно соответствует конституционным принципам в области свободы совести – недотягивает. Терпимость находится где-то на полпути к свободе совести. Принцип религиозной свободы (равенство плюс отсутствие дискриминации) гораздо ближе, но не совсем. А вот уважение свободы мировоззренческого выбора в полной мере соответствует современным представлениям о свободе совести. 

Мировоззренческая идентичность неразрывно связана с самоосознанием личности и является основой человеческого достоинства. Потребность в самоосознании присуща каждому индивиду, и право на ее реализацию является основным, если не сказать системообразующим, правом человека. Не случайно в Декларации принципов толерантности 1995 г. говорится, что толерантности способствует свобода совести.

Действительно, не может быть должного уважения к проявлениям свободы без формирования системы правовых гарантий свободы совести каждому и проведения последовательной государственной политики для ее реализации.

С декларациями свободы совести каждому ни на международном, ни на российском уровнях проблем нет. Правовые основания свободы совести и ее границы содержатся в ряде международных правовых документов (среди которых следует выделить такие, как Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г.) и в Конституции РФ, следующей их примеру.

Конституция РФ подтвердила в качестве правовой основы такие цивилизованные нормы, как светскость государства, равенство граждан вне зависимости от их отношения к религии и равенство религиозных организаций. А в соответствии со статьёй 28, «каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания…».1
На самом деле в современной России реализация декларируемых конституционных прав в области свободы совести находится в глубоком, системном кризисе. С одной стороны, эта сфера взаимосвязана с иными системами государства и общества, охваченными системным кризисом. Неразвитое гражданское общество, тенденция к авторитаризации власти, ограничение политической конкуренции, неэффективная монополизированная экономика, нарушения прав человека, сакрализация власти, клерикальная идеологизация государства – звенья одной цепи...

С другой стороны, кризису подвержены все уровни, на которых формируется реализация свободы совести – наука и образование, законотворчество, правоприменительная практика. Очевидно, что не вполне адекватная научная разработанность проблемы вкупе с политическими интересами властных групп и экономическими интересами конфессиональной бюрократии (в основном из числа конфессий, считающих себя «традиционными») буквально предопределили неадекватное законодательство и «перекосы» в области правоприменения. 

Государственная политика в сфере свободы совести (по идее, призванная сделать реальностью декларируемые права и свободы) подменяется религиозной политикой. Следует отметить, что с помощью религиозной политики в принципе невозможно реализовать свободу совести каждому, т.е. не только «верующим», но и остальным. 

Религиозная политика проводится для удержания власти путем контроля мировоззренческой сферы, в том числе клерикальной идеологизации органов власти и государственного управления, «силовых» структур, государственной системы образования. Дело идет к тому, что РПЦ МП фактически начинает выполнять роль, аналогичную роли идеологического отдела ЦК КПСС, но многие конфессии не прочь занять её место. Есть основания говорить о завершении формирования клерикальной идеологии – не терпящей никакой конкуренции и враждебной правам человека и демократии.

Религиозная политика осуществляется посредством самодовлеющих по отношению к правам человека отношений государства с религиозными объединениями, поражённых коррупцией. Поэтому основные характеристики религиозной политики совпадают с характеристиками системной коррупции в отношениях государства с религиозными объединениями. 
Цель религиозной политики: использование авторитета религии в политических целях вообще и в избирательных технологиях, в частности.

Задачи религиозной политики: вовлечение в сферу религиозного санкционирования индивидуального, общественного, массового сознания, формирование клерикальной идеологии, ограничение политической конкуренции вплоть до формирования безальтернативной политической системы.

Методы религиозной политики: 

1) манипулирование религиозными организациями по принципу «кнута и пряника»:

– привилегии Русской православной церкви и отчасти так называемым «традиционным религиозным организациям», которые носят массовый системный характер – льготы, квоты, предоставление недвижимости, если не прямое финансирование; «услуги» силовых структур для ограничения духовных конкурентов; в последнее время в области государственной системы образования – попытки массового введения Основ православной культуры (ОПК), которые в ряде регионов уже введены;

– ограничения остальным («нетрадиционным») религиозным организациям: необоснованные отказы в перерегистрации, незаконные требования перерегистрации; притеснения иностранных миссионеров начиная от визовых ограничений и заканчивая их высылкой; ограничения в вопросах аренды помещений и т.п.; более того, в марте 2004 г. запрещена московская община Свидетелей Иеговы (процесс начался осенью 1998 г.); в поисках «религиозных экстремистов» в феврале-марте 2004 г. имели место обыски и массовые аресты в мечетях Москвы; 

2) пиар-сопровождение религиозной политики подконтрольными СМИ в рамках соответствующей информационной политики: свобода совести замалчивается, зато продвигается идея конфессионального превосходства «традиционных» религий и, соответственно, нетерпимости к «нетрадиционным» (для дискриминации которых применяется негативный социальный ярлык «секта»);

3) законодательное закрепление проводимой «де-факто» политики: в Госдуму вносятся соответствующие законопроекты («О традиционных религиозных организациях», «О социальном партнерстве государства с религиозными объединениями»);2
4) научное сопровождение: для продвижения антиконституционных законопроектов, предполагающих привилегии «традиционным» и ограничения «нетрадиционным» религиям формируется наукообразное обоснование в форме проектов концепций государственно-конфессиональных отношений и религиозной политики. Предпринимаются попытки обоснования терминов «традиционная религиозная организация», «религиозный экстремизм», «духовная безопасность». Этим занимается кафедра религиоведения РАГС при Президенте РФ, «силовые» вузы и ряд конфессионально ориентированных структур.

Принцип религиозной политики: прагматизм – права и свободы человека, интересы правового государства и гражданского общества игнорируются в угоду текущим интересам удержания власти (и собственности) отдельными группами. 

Последствия религиозной политики: кроме ограничения политической конкуренции – нарушения прав человека, национализм, фобии, насилие на почве нетерпимости.

Так как религиозно-конфессиональный фактор тесно связан с национальным, то тенденции религиозной политики оказывают свое деструктивное влияние на национальную политику.

Итак, религиозная политика проводится в политических целях – в том числе для преодоления демократических процедур в виде выборов. Существуют различные, зачастую противоположные точки зрения на вопрос: работает ли «религиозный фактор» на выборах?

Институт свободы совести (ИСС) считает, что на выборах работает фактор отношений государства с религиозными объединениями, т.е. использование «религиозного фактора» по большому счёту доступно только власти – путём передачи авторитета через прямую поддержку, освящение. 

Не беда, что воцерковленных избирателей не более 5%. Называющих себя православными и признающих авторитет РПЦ (на уровне идеологии), если верить социологическим опросам, – до 80%. Несмотря на то, что среди них есть значительный процент неверующих, идентифицирующие себя православными оказываются верующими в В.В. Путина и партию, которая с ним. В обмен за передачу авторитета власть передает РПЦ материальные ресурсы и оказывает «услуги» госструктур, в том числе «силовых» по устранению духовных конкурентов, что позволяет РПЦ претендовать на монополию в духовной сфере. 

В указанном контексте чистые и легитимные выборы – это не только соблюдение законодательства о выборах, но и соблюдение основополагающих принципов в области свободы совести.

Не случайно антиконституционные тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями усилились в преддверии и накануне выборов. Об этом говорилось на пресс-конференции ИСС 16 января 2003 г. «Свобода совести и ГКО в преддверии выборов». 21 января 2003 г. ИСС обнародовал Заявление «Антиконституционные тенденции в отношениях государства с религиозными организациями вступили в циничную фазу», в котором говорится о всплеске антиконституционной активности, характеризуемой небывалым цинизмом, попирающим базовые принципы конституционного строя.

Вышеупомянутые тенденции в области отношений государства с религиозными объединениями следует квалифицировать как системную коррупцию3 – злоупотребление властью (действие или бездействие) в своих корыстных интересах или в корыстных интересах других лиц и групп, связанное с использованием публичных ресурсов в рамках «специальных» отношений государства с религиозными объединениями. Так как системообразующим фактором является коррупция верхушечная (государственная политическая), то главной стороной становится «должностное лицо», «государственный служащий».

Системообразующей в данной коррупционной системе является государственная политическая коррупция. Политическая коррупция в области отношений государства и религиозных объединений подразумевает манипулирование сознанием с использованием авторитета религии, направлена против гражданского общества и осуществляется в интересах прихода к власти и ее удержания. 

В самом общем виде: властные группы в рамках «специальных» (по сути, неправовых) отношений за счёт налогоплательщиков не только покупают политическую поддержку у религиозных организаций (обладающих интегративным ресурсом и являющихся мощным регулятором поведения), но и способствуют усилению их влияния и ресурса. В указанном контексте следует рассматривать незаконную передачу значительных государственных ресурсов религиозным объединениям как на федеральном (в интересах федеральной власти), так и региональном (в интересах региональной власти) уровнях. Имеет место растрата или корыстное использование бюджетных средств и общественных фондов. 

В данном случае цели, установленные правом (конституцией, законами и другими нормативными актами) подменяются корыстными интересами должностных лиц (государственных служащих), воплощёнными в конкретных действиях. 

При определении форм и содержания необходимо различать верхушечную и низовую коррупцию. Первая охватывает политиков, высшее и среднее чиновничество и сопряжена с принятием решений, имеющих высокую цену (формулы законов, госзаказы, изменение форм собственности и т.п.). Вторая распространена на среднем и низшем уровнях и связана с постоянным, рутинным взаимодействием чиновников, адвокатов и религиозных организаций (регистрации и т.п.).

В зависимости от того, кто является инициатором коррупционных отношений, коррупция бывает активной (властные группы, чиновники) и пассивной (религиозные объединения). Это – как правило, но бывают и исключения. Иногда некоторые влиятельные и богатые религиозные организации выходят за рамки простой схемы «активный – пассивный» и пытаются навязывать свои правила, оказывая влияние на уровне законотворчества и даже науки. 

В условиях имеющего место приоритета религиозной политики, реализуемой посредством коррумпированных государственно-конфессиональных отношений о толерантности говорить не приходится. Скорее наоборот – налицо нетерпимость и её проявления. 

В заявлении Института свободы совести в связи с эскалацией насилия в России на почве религиозной и национальной нетерпимости от 12 февраля 2004 г. говорится, что «проявления национализма, религиозной ксенофобии и нетерпимости превратились в обыденное явление в современной России. Погромы на рынках, поджоги домов и культовых зданий «не основных» религиозных организаций, избиения и убийства людей «не основной» национальности и религии. Жертвами становятся даже дети...».

По мнению авторов, «это результат проводимой в России «национальной» и «религиозной» политики, подменившей собою реализацию конституционных принципов в области свободы совести».

К сожалению, борьба за толерантность как на государственном уровне (в рамках соответствующей федеральной программы), так и на уровне правозащитного движения не может принести адекватных результатов, так как внимание сосредотачивается на следствиях, тогда как причиной отсутствия толерантности является разделение людей по мировоззренческим признакам и использование этого разделения для политических нужд.

Таким образом, достижение толерантности (в том числе уважения к свободе мировоззренческого выбора) невозможно без реализации свободы совести и взаимосвязанных с ней принципов светскости государства, равенства религиозных объединений, идеологического многообразия.

Деструктивные процессы в области свободы совести (кризис) и отношений государства с религиозными объединениями (системная коррупция) лежат в основе ксенофобии и нетерпимости. Очевидно, что борьба только со следствиями (т.е. ксенофобией, нетерпимостью) не может быть эффективной.

В завершение следует отметить, что уровень толерантности «в народе» России всегда был достаточно высок и остается таковым сегодня (о чем говорят результаты социологических исследований). Гонения всегда исходили и провоцировались властью (и сросшейся с ней конфессиональной бюрократией).

__________________
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Наталия Н. Поташинская*
ИОАНН ПАВЕЛ II О ПРОБЛЕМЕ ТОЛЕРАНТНОСТИ

В течение более чем 25 лет правления Иоанн Павел II всегда уделял значительное внимание общей судьбе человечества, свободному мирному сосуществованию, установлению истинного и справедливого, долгосрочного мира во всём мире. Папа Войтыла выступал за примирение народов и культур, в защиту прав человека, стремился к объединению христиан, достижению взаимопонимания с последователями различных религий, особенно иудаизма, христианства и ислама. Папа постоянно подчеркивал стремление всеми силами способствовать построению общего для всех людей совершенного, гуманного общества, мира, справедливости и примирения в виде «цивилизации любви», основанной на христианской солидарности, с тем, чтобы наша Земля стала всеобщим домом, а человечество превратилось в единую семью единого Бога, всемогущего и милостивого.1
Иоанн Павел II констатирует плюрализм человеческого общества с наличествующими в нем всякого рода различиями – этническими, лингвистическими, культурными, политическими, экономическими, философскими и религиозными. Однако при этом для него, как христианина, человек по своему значению следует сразу после Бога. Папа Войтыла часто напоминает слова Священного Писания о том, что все люди созданы по образу и подобию единого Господа; они – братья во Христе, а «Иисус – источник прощения и примирения». Царство Христово не связано с какими-либо расовыми, личными или социальными условиями земной жизни.2
По мнению Папы, снять напряжённость международной ситуации, достичь основанного на справедливости и солидарности мира во всём мире можно только на основе взаимопонимания и взаимного уважения. Иоанн Павел II связывает примирение людей с толерантностью, которая не относится к «пассивным добродетелям», поскольку «коренится в активной любви», и старается обеспечить свободу и мир на Земле. Сам термин «толерантность» за последние 50 лет нечасто встречается в высказываниях пап, потому что в обиходе содержание данного понятия обычно ограничивалось снисходительностью или терпимостью к чужим мнениям и верованиям и иногда сопровождалось высокомерным отношением к мыслящим иначе. В документах Католической церкви чаще употреблялся (конечно, с осуждением) противоположный термин – «нетерпимость». Иоанн Павел II ставит выше толерантности исходящие из равенства и братства христианскую любовь, взаимопонимание, уважение прав и достоинства человека, справедливость, прощение, покаяние, примирение и диалог со всеми теми, кто искренне стремится к всеобщему благосостоянию. Иногда он включает все эти понятия в термин «толерантность».

Папа определяет христианскую любовь как акт свободного волеизъявления и постоянное предпочтение блага другого человека собственному благу. В современном католическом учении толерантность рассматривается как этап, смягчающий противоречия путём преодоления страха, ненависти и насилия.3
Иоанн Павел II постоянно призывает все народы к взаимопониманию, признанию всеобщего права на безопасность, а также к уважению достоинства каждого мужчины и каждой женщины. Папа Войтыла неоднократно напоминает о пользе «культуры жизни» и неотъемлемых человеческих правах и обязанностях, главнейшей из которых он считает одинаковую для всех граждан религиозную свободу. Важно также, что всякий человек от зачатия и до естественной смерти предназначен Господом для достойной жизни, что означает обеспечение пищей и водой, жилищем, охраной здоровья, образованием, работой, свободой совести и волеизъявления, а также уважение собственного достоинства.4
По словам Иоанна Павла II, Католическая церковь не претендует на политические или технические решения, на предоставление каких-то рецептов построения земного человеческого общества. Папа Войтыла подчёркивает, что церковь государству не конкурент, а партнёр; она оказывает существенную помощь, предлагая свои апробированные тысячелетиями моральные, этические, духовные и трансцендентные ценности. Католическая церковь считает основной целью обеспечение всех людей вечной жизнью путем евангелизации, а своим святым долгом – помочь найти верные ответы на человеческие проблемы, пропагандируя евангельские идеи. Второй Ватиканский собор определил построение мирского (гражданского) общества как собственное дело мирян, рекомендовав им в духе Евангелия сотрудничать с другими гражданами и бескорыстно служить братьям. В январе 2003 г. Конгрегация опубликовала одобренный папой Циркуляр об участии католиков в политической жизни, предписывающий им учитывать, основываясь на естественных морали и этике, непреходящее достоинство человека и необходимость обеспечения всеобщего благосостояния, а потому активно включаться в общественную жизнь. 5
Иоанн Павел II призывает международное право, опираясь на религиозные ценности, выработать действенные юридические инструменты борьбы с беспрецедентным ростом бедности, голода, преступности, насилия, терроризма, ознаменовавшими, к великому сожалению, начало XXI века. Папа Войтыла призывает государства обеспечить деятельность таких стабильных и эффективных потенциальных инструментов урегулирования разногласий и влияния на складывающуюся ситуацию, как ООН и другие международные организации. Он заверяет мир в постоянной готовности Святого Престола убеждать правительства и государства отказаться от насилия, конфликтов, столкновений и войн в пользу многосторонних переговоров и соглашений, обеспечивающих всеобщее благосостояние, охрану окружающей среды, контроль за торговлей оружием и нераспространением ядерных арсеналов, защиту детства и прав меньшинств.

 Опираясь на определение Папой Иоанном XXIII в энциклике «Пацем ин террис» четырех столпов мира на Земле – истины, справедливости, любви и свободы, Папа Войтыла постоянно говорит и пишет о том, что мир возможен и является непреходящей ценностью – Божьим даром и в то же время долгом и обязанностью людей, плодом их моральной и юридической деятельности. Настоятельно необходим истинный мир, основанный на демократии, справедливости, уважении прав человека и международных норм, прекращении столкновений, конфликтов и торговли оружием.6
Папа призывает строить межличностные, межнациональные и межэтнические отношения в духе братства, прощения и примирения с Богом и людьми. В характерном для католической социальной доктрины выражении «Люди дальние» (в отличие от «ближних») Иоанн Павел II обычно заменяет слово «дальние» словом «другие». К «другому» человеку предлагается относиться с доверием, как к брату, равному и уважаемому собеседнику. Следует выкорчевать семена нетерпимости, непонимания и горечи, эгоизма, стремления к господству, чрезмерного увлечения материальными излишествами, презрения к «другим» людям и игнорирования плюрализма политического и социального выбора. Констатируется, что из всех перечисленных отрицательных факторов возникает питательная среда для будущих разногласий, конфликтов, столкновений и войн.7
Иоанн Павел II называет трагические события 11 сентября 2001 г. «тёмным днем человеческой истории» и скорбит по поводу всех бесчеловечных актов насилия, затронувших уже так много городов и стран, включая и Россию. Каждый раз он посвящает особые молитвы жертвам терроризма и их семьям.

Осуждая терроризм как преступление против человечности, папа Войтыла квалифицирует его как язву, препятствующую диалогу и переговорам. Отмечая необходимость «смелых выступлений против терроризма» и право каждого государства защищаться, папа Войтыла подчёркивает настоятельную необходимость соблюдения моральных и юридических границ правового государства как в целях, так и в средствах, применяемых для борьбы с терроризмом. Нельзя уступать логике мщения и ненависти: никакая цель не может оправдать недостойные средства, которые к тому же и бесполезны, потому что в борьбе с терроризмом политика репрессий и наказаний оказалась безуспешной. Получается замкнутый круг – ненависть рождает ненависть, насилие ведёт к новому насилию.8
Иоанн Павел II рекомендует провести серьёзный анализ мотивировок и глубинных причин самих корней терроризма, обычно вырастающих на почве несправедливости, бедности, невежества (включая незнание или игнорирование учения собственной, а тем более чужих религий и церквей), неуважения к человеческой жизни и единству человеческого рода, приводящих к «пустоте сердца». Нетерпимость, ненависть, насилие, конфликты и столкновения порождаются отчаянием, страхом, предрассудками, предубеждениями, непониманием и презрением к «чужакам», в которых заведомо видят угрозу для себя, своих близких, собственной религии и привычного жизненного уклада. Папа Войтыла призывает преодолеть эгоизм и национализм, научиться видеть в семье народов множество культур и разнообразие исторического опыта, учитывать и уважать отличия, развивать дружеские и братские отношения, проявляя активную христианскую любовь, солидарность и открытость. Надо не искать то, что разъединяет, а, напротив, находить и использовать для взаимного обогащения общие ценности. Мир на Земле должен охватывать всё человеческое общество целиком – индивидуумов, семью, школу, места работы и досуга, всевозможные учреждения и институты, национальные и международные организации.9
Иоанн Павел II призывает преодолевать дистанции, смягчать расхождения путём диалога культур и совместного рассмотрения реальности при обязательном сохранении национальных особенностей. Нужны культура и педагогика мира, обращение сердец, духовное обновление человечества и практика жизни по евангельским принципам. Папа Войтыла предлагает постоянно воспитывать себя и других, свидетельствуя свою веру через христианские добродетели – верность и нежность в семье, компетентность в работе, упорство в служении общему благосостоянию, солидарность в общественных отношениях, созидательность в осуществлении дел, полезных для евангелизации и развития человека. Постоянное следование духу демократии, по мнению папы, включает этические и моральные ценности, а также неослабное внимание к нуждам и чаяниям отдельных личностей, семей и социальных групп, защиту традиций, сложившегося образа жизни, интеллектуальной собственности и ресурсов планеты.10
Иоанн Павел II убеждает в насущной необходимости глобальной солидарности и мира, а также диалога на экономическом, политическом и религиозном уровнях. Откровение призывает уважать не только христианскую, но и другие религии. Второй Ватиканский собор признал, что в основе христианства лежит иудаизм, и отметил в нехристианских религиях «зародыши Слова» и «лучи Божьей истины», озаряющие людей. В деле сближения людей папа Войтыла отводит церквам значительную роль, считая, что совместными усилиями представители различных конфессий способны защитить святость жизни и семьи, обеспечить права иммигрантов и беженцев, бороться с бедностью, голодом и жаждой, болезнями, способствовать построению мира на Земле, развивать новый гуманизм, осуждать язву терроризма, защищать окружающую среду и, таким образрм, строить более человечный мир.11
Иоанн Павел II подчёркивает, что ради блага всего человечества и устранения социальных и культурных причин терроризма наша Земля настоятельно нуждается в основанном на религиозной свободе и взаимном уважении диалоге и обмене мнениями и ценностями, в межрелигиозном понимании и сотрудничестве как христианских конфессий, так и великих мировых религий. Значительное место папа отводит единству христиан. «Евангельская закваска» для него – «гарантия мира в мире и сотрудничества всех граждан в совместном служении всеобщему благосостоянию». При этом папа Войтыла подчёркивает недопустимость релятивизма, синкретизма, прозелитизма. Иоанн Павел II считает, что экуменизм – это способ давать и получать с перспективой искреннего примирения верующих в едином Боге (энциклика «Ут унум синт», 28, 57, 54). В энциклике «Славорум апостоли» папа утверждает, что стремится не к поглощению или слиянию религий, а к единству в истине и любви (27).12
Целям межрелигиозного сближения служат проведение Дней мира во всём мире, постоянные аудиенции и встречи папы Войтылы с представителями христианских церквей и других религий, более сотни его апостольских поездок по странам и континентам, за что народ присвоил ему почётное звание «паломника мира». В 1986 г. Иоанн Павел II открыл в итальянском городе Ассизи совместную встречу – богослужение представителей разных конфессий. Все присутствующие молились за мир на Земле, но каждый по собственному обряду. С тех пор подобного рода встречи периодически проходят в разных городах, сближая иноверцев в важном деле умиротворения и утверждения возможности и необходимости мирного сосуществования. Папа Войтыла всегда приветствует межрелигиозные демонстрации, конференции, коллоквиумы, встречи на разных уровнях.13
В 1993 г. Папский совет по содействию христианскому единству разрешил предоставлять католические храмы и церковную утварь для богослужений христиан, не являющихся католиками, если последние не имеют собственных церквей (Руководство по применению принципов и норм экуменизма, п. 37); таким христианам было также позволено принимать причастие вместе с католиками и быть похороненными на католических кладбищах. Одобренная Иоанном Павлом II в 2004 г. Инструкция Папского совета по мигрирующим и путешествующим «Эрга мигрантис каритас Кристи» подтвердила это разрешение.14
Прошлое не забывается, но ради блага всего человечества можно и нужно преодолеть негативные воспоминания и на основе взаимного прощения и примирения с чистым сердцем обратиться к будущему, считает Папа Войтыла. Настаивая на первоочередной необходимости примирения и прощения, он видит возможность развития этого процесса через покаяние после тщательного изучения и оценки исторических фактов, которые оставили горькую память и обиды.

Ещё в 1965 г. Константинопольский патриарх Афинагор I и папа Павел VI взаимно сняли схизмы 1054 г. Сегодня ряд специальных комиссий теологов и историков (чисто католических и совместных с представителями иных религий) исследуют многочисленные исторические документы; папа Войтыла предоставил в их распоряжение часть материалов архива Ватикана. Иоанн Павел II уже не раз от имени Католической церкви просил прощения за обвинение евреев в убийстве Христа, бесчеловечные крестовые походы и инквизицию, участие католического духовенства в насильственном и кровавом обращении в христианство американских индейцев.15
Важным дружественным актом, названным папой Войтылой «одним из символов единства христиан», несмотря на существующие разногласия, явилась передача осенью 2004 г. Русской православной церкви датированного XVIII в. списка иконы Казанской Божией матери, с 1993 г. находившегося в личных покоях папы.16
В духе Второго Ватиканского собора, заботясь о диалоге Католической церкви с современным миром, Иоанн Павел II с самого начала своего правления включает всех людей, в том числе неверующих, в рекомендуемую им совместную деятельность по построению мира на Земле и общества будущего, так как считает, что только сообща все люди с Божией помощью смогут погасить ненависть и насилие в сердцах и заставить противоборствующие стороны сложить оружие. Предлагается диалог и с людьми, не исповедующими никакой религии, но стремящимися к духовности. После краха коммунистической идеологии и замены большинства атеистических режимов на более демократические стало очевидным, что уже нет необходимости в дискуссиях с неверующими о вере, религии и церкви. В мае 1993 г. папа Войтыла включил Совет по делам неверующих, учреждённый Павлом VI в 1965 г., в созданный им в 1982 г. Папский совет по культуре. Встречи, посвящённые вопросам культуры, и сегодня сохраняют актуальность – тем более, что культура нашего времени всё чаще отличается безверием или религиозным безразличием. Папский совет по культуре обсуждает множество общечеловеческих тем и готов вести диалог со всеми неверующими в Бога или безразличными к религии при условии, что такие люди открыты для сотрудничества.17
Папа Войтыла уделяет значительное внимание гуманитарной деятельности церквей. По его мнению, конфессиональные школы способны воспитать людей, не ставящих прибыль выше человеческих жизни и достоинства. Иоанн Павел II постоянно выступает в защиту и только зачатых, и уже рождённых детей. Дети – будущее и надежда человечества, «самое драгоценное в человеческой семье», но они также самые хрупкие и уязвимые, маленькие и беззащитные. А их лишают жизни, заставляют ненавидеть и убивать, делают жертвами насилия и эксплуатации. Папа с горечью и возмущением констатирует, что в школе осетинского города Беслана, где учили «ценностям, придающим смысл истории, культуре и цивилизации», – взаимному уважению, солидарности, справедливости и миру, осенью 2004 г. дети получили урок фанатизма, жестокости и презрения к человеку.18
Папа Войтыла постоянно выступает за содействие промышленному развитию бедных стран и призывает индустриально-развитые страны гарантировать им равенство в международной торговле, а также инвестировать значительные средства в образование и здравоохранение этих стран за счёт выделения 0,7% собственного валового внутреннего продукта.19
Иоанн Павел II отмечает, что финансируемые церквами медицинские пункты, поликлиники и больницы, как и конфессиональный персонал государственных медицинских учреждений вносят посильный вклад в развитие здравоохранения. Он всё чаще подчеркивает настоятельную необходимость поддержки и уважения достоинства населения бедных стран. И сегодня католические благотворительные организации не ограничивают помощь бедным и обездоленным бесплатной едой и одеждой. Практикуется привлечение местного населения к рытью колодцев, строительству жилья и дорог, организации мелкого предпринимательства и кооперативов. Таким образом, через конфессиональные кружки, курсы и практическую деятельность люди получают рабочие места, возможность самостоятельно содержать себя и свои семьи и не зависеть от благотворительных подачек.20
Иоанн Павел II придаёт большое значение включению иммигрантов в жизнь нового для них общества. Число ищущих работу переселенцев и беженцев в промышленно-развитых странах продолжает увеличиваться. Все чаще это – люди других национальностей, вер, жизненного уклада. Папа Войтыла призывает помогать таким людям, заботясь при этом о сохранении их индивидуальности. Следует убедить их найти компромиссное решение, чтобы не оказаться изолированными в некоем национально-религиозном гетто. Характерно, что католические школы, приходские курсы, кружки, спортивные площадки, лечебные учреждения открыты для всех желающих, независимо от их веры или отсутствия таковой.21
Папа Войтыла привлекает внимание общественности к необходимости удовлетворения нужд и чаяний индивидуумов, семей и социальных групп. Он призывает использовать этические и моральные ценности общечеловеческого наследия и терпеливо, день за днём, строить демократию гражданского общества. Иоанн Павел II молится о том, чтобы уроки прошлого помогли человечеству найти путь к будущему.22
Последние двадцать лет кардинал Роже Эчегарай в качестве личного посланника папы посещал «горячие точки» нашей планеты. Получая в 2004 г. премию мира от ЮНЕСКО, кардинал заявил, что не смог бы сделать ничего для мира на Земле без папы и Господа Бога. Он подчеркнул, что создав человека свободным, Бог не может ничего сделать против человеческой совести. «Последнее слово за совестью, она сильнее всех идеологий, всех стратегий и даже всех религий», – отметил кардинал Эчегарай.23
_________________
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В БЕРЛИНЕ: ПУТЬ В БУДУЩЕЕ ИЛИ УТОПИЯ?

Экуменическое движение, зародившееся в начале ХХ в., несомненно, отражает высшую степень веротерпимости, достигнутую до сих пор, а берлинская встреча христиан различных конфессий, проходившая с 28 мая по 1 июня 2003 г., является выдающимся событием экуменизма. Немецкая газета «Ди вельт» писала, что в дни этого съезда «открылась новая страница взаимоотношений церквей в Германии», что «съезд – одно из великих событий последних лет, сравнимое с падением берлинской стены и воссоединением страны».1
Стремление ко всё более тесному сотрудничеству христианских конфессий, вначале сформулированное максималистски как требование полного воссоединения церквей, приобрело с течением времени реалистические черты. Мысль о преодолении исторического «греха разделения церквей» – вначале на «западную» и «восточную» (XI в.), а затем на католичество и протестантизм (XVI в.) – не была совершенно оставлена, но претворение её в жизнь было отнесено в отдалённую перспективу. Развёрнутое наступление секуляризма, начавшееся в эпоху Просвещения и победно продолжающееся поныне, заставило мыслящую часть церковного руководства признать необходимость поиска общности и плодотворность хотя бы медленного к ней продвижения. Сохранение объединяющих элементов, присущих христианским церквам, стало первостепенной задачей.

ХХ век, породивший невиданные дотоле экономические и политические кризисы, давший миру тоталитарные режимы, выступавшие с программой полного уничтожения христианских церквей при помощи государственного атеизма или возрождения древнего язычества, привел христианство к последней черте существования – к проблеме выживания. Перед лицом грозной опасности разделённые христиане стали более внимательны к тому, что роднит их между собой.

Диалог церквей становится все более содержательным и регулярным. Достижения экуменических конференций межвоенного времени были закреплены после Второй мировой войны организацией в 1948 г. Всемирного Совета Церквей (ВСЦ) со штаб-квартирой в Женеве. Ныне в работе ВСЦ участвуют англиканские, более трехсот евангелических и большинство православных церквей. Римско-католическая церковь сначала принципиально сторонилась этой организации, но со временем направила туда своих наблюдателей. ВСЦ, как и организованная позднее, в 1959 г., протестантами и православными Европы Конференция Европейских Церквей (КЕЦ) заняты согласованием позиции этих церквей по актуальным проблемам современности.
Главным направлением в деятельности этих организаций в течение долгого времени была и остается активизация миротворческой роли христианских церквей. Так, например, одним из мероприятий ВСЦ, получившим всемирный отклик, является «Десятилетие преодоления насилия», начавшееся в 2001 г.2 Совет также уделяет внимание действенной помощи странам Третьего мира. На этом поле деятельности все церкви выступают в согласии друг с другом. Когда в один из дней берлинского экуменического съезда корреспондент газеты «Райнише Меркур» спросил президента ФРГ Й.Рау, на каком поприще влияние церквей смогло бы быть плодотворным, он получил ответ: «Например, на поприще социальной справедливости; здесь церкви могут содействовать многому. Законы рынка не должны быть просто перенесены в сферу образования, социальной или коммунальной политики. Помощь тем, кто не может работать вообще или в настоящее время – тоже вопрос социальной справедливости».3
В вопросах социального служения у церквей нет разногласий. Более сложной, как можно было ожидать, оказалась судьба теологических дискуссий. За долгое время разделения церкви далеко разошлись канонически, что затрудняет даже самые элементарные обсуждения. Динамичный протестантский рационализм был не в состоянии хотя бы отчасти воспринять далекий от современности сугубый традиционализм православия. Стороны обвиняли друг друга в намерении создать какую-то «экуменическую» церковь, в которой каждый якобы должен утратить свою особенность, пожертвовать ею в пользу другого. ВСЦ на конференциях и в официальных выступлениях своих руководителей неоднократно разъяснял (тем более, что на местах долго сохранялись предубеждения), что самое главное – общая позиция по важнейшим современным проблемам, чтобы христианские «церкви говорили одним голосом» с миром.

Гораздо бóльшее значение в идейной жизни церквей получили двусторонние богословские встречи-диалоги, на которых обсуждались как важнае принципиальные вопросы, так и теологические тонкости. Плодотворность этих встреч, проводимых и ныне с различной степенью регулярности, заключается прежде всего в действительном, не искажённом предубеждениями узнавании друг друга. В то же время каждодневная жизнь соседствующих церковных общин в современном поликонфессиональном обществе также даёт немало возможностей для взаимного узнавания и возникновения доверия друг к другу. 

Практика совместного решения общих жизненных вопросов взращивает так называемый «практический» экуменизм: общие праздники, богослужения и т.д. Ссылаясь на рост конфессионально смешанных браков, сторонники экуменизма усматривают в этом верное доказательство жизненности экуменической тенденции. Таким образом, сосуществуют два уровня экуменизма: интеллектуально-богословский и общинно-практический. В богословских дискуссиях отражается, по большей части, позиция церковной иерархии (если речь идет о римско-католической и православных церквах). Позиция протестантского священства больше совпадает с общинной.

Протестантизм является инициатором и мотором экуменического движения. Таков один из парадоксов истории: ведь некогда протестанты раскололи западное христианство, и сами с течением времени образовали множество деноминаций. Ныне большинство из них – наиболее последовательные сторонники экуменизма. Вовсе не случайно в приветственных посланиях к съезду президента страны Йоханнаса Рау и римского понтифика Иоанна Павла II было отмечено историческое значение того обстоятельства, что «общий церковный съезд проходит в стране Реформации».4
В силу исторических причин в Германии межконфессиональная проблема – это взаимоотношения католичества и различных течений протестантизма. Почти равные по числу приверженцев церкви представлены на берлинской ассамблее «непропорционально» численному составу: 62,7% протестантов и 36,2% католиков.5 Абсолютные цифры этого грандиозного мероприятия поражают: только организацией съезда были заняты 23200 человек. Людей привозили специальные поезда и автобусы, для них были приготовлены места в гостиницах и освобождённых по этому случаю 403 школах; в первое утро было роздано 307 тыс. завтраков. В общем богослужении у Бранденбургских ворот, посвящённом открытию съезда, участвовало 400 тыс. человек.6 Приверженцы всех ветвей христианства молились вместе; на специально сооруженной у рейхстага трибуне стояли епископы, представлявшие все три христианские конфессии: протестантизм, католичество и православие.7 Девизом этого поистине грандиозного слета стали слова Священного Писания «Блаженны миротворцы». 

Зримому успеху предшествовала долгая, систематическая работа. Существенная часть её состояла в изучении друг друга церквами и верующими. Здесь также выделяются два уровня: богословский (учреждение исследовательских центров, расширение богословских факультетов и т.д.) и «практический» (взаимодействие общин на местах). Среди исследовательских центров наиболее известны католический «Институт для изучения экуменизма», основанный в Падерборне кардиналом Л.Ялгером, и протестантский исследовательский «Институт для изучения конфессий» в Бендсхайме. Празднование юбилея бендсхаймского института прошло под лозунгом «Знать ближнего как самого себя. Путь изучения конфессий – от знания к примирению».8
Исследователей и практикующих церковных деятелей воодушевляют исторические примеры. Так, в июне 2002 г. было отмечено многолюдным экуменическим богослужением 450-летие «Соглашения в Пассау», положенного в основу Аугсбургского религиозного мира 1555 г. В торжестве приняли участие вюрцбургский католический епископ, председатель экуменической комиссии Конференции католических епископов Германии Пауль-Вернер Шееле, евангелический епископ Баварии Йоханнес Фридрих, а также епископ Ханс Кристиан Кнут, руководитель Объединенной евангелическо-люте-ранской церкви Германии. Как известно, Аугсбургский договор положил конец религиозным войнам в Германии. Имея в виду актуальность праздника, П.-В.Шееле сказал: «450 лет назад было невозможно представить себе нынешние экуменические успехи. Договор в Пассау позволяет осознать, какое значение имеют даже маленькие шаги навстречу друг другу».9
Общим предметом пристального изучения стало современное состояние религиозности. Некоторые исследователи считают, что секуляризация государства, то есть отделение от него церкви, имела и положительный результат, так как утверждала равенство всех исповеданий, поощряла веротерпимость. Общество же, даже в большой мере секуляризированное, еще не может, по их мнению, считаться атеистическим. Христианские идеалы продолжают вдохновлять людей, и, объединяясь вокруг них, люди способны противостоять злу.10
При самом оптимистическом восприятии действительности нельзя отвлечься от того, что авторитет церквей уменьшается в возрастающей степени (свидетельство тому – массовый выход из них) и действительное неверие распространяется все больше. Нельзя не согласиться со сторонниками экуменизма в том, что только соединенные усилия всех христианских церквей способны хоть сколько-нибудь противостоять подымающейся волне секуляризации. Вера в единого Бога Иисуса Христа должна служить прочным фундаментом сближения церквей.

Со всей ясностью это обнаружилось во время экуменического съезда в Берлине – городе, который в эти дни называли «столицей верующих», а самый съезд бургомистр назвал «благословением для Берлина».11 В самом деле, Берлин принимал с 28 мая до 1 июня 400 тыс. человек из 90 стран. Подавляющее число их составляли молодые люди: 52% – в возрасте до 40 лет, 20% – от 18 до 29 лет; пенсионеры – только 14%.12 В мероприятиях различного характера, которых были сотни, приняли участие (хотя и в небольшом числе) иудеи и мусульмане. Это было настоящее торжество дружественного поликонфессионализма.

Ведущие политики страны выступали на съезде в духе доброй воли. Канцлер, президент, министры, руководители партий и общественных организаций единодушно приветствовали ассамблею и высказывали надежду на продолжение этой работы. Европейский парламент также провел целый ряд мероприятий. В первый же день по окончании общей молитвы, открывшей ассамблею, в «Европейском доме» на Унтер-ден-Линден состоялся «Вечер встречи – с надеждой и открытостью», собравший сотни участников. Стенд Европарламента был оборудован и на «Выставке завтрашнего дня», где более тысячи церковных и светских групп представили свои работы. В рамках мероприятий съезда выступил вице-президент Европарламента Инго Фридрих с докладом «Вклад церквей в европейское сотрудничество».13
Тысячи участников съезда с энтузиазмом встречали выступления общественных деятелей и политиков, признававших активную роль церквей в строительстве объединённой Европы, но главную свою задачу они видели в сближении самих церквей. Этому способствовали многие празднества, диспуты и т.п. 29 мая в берлинском «Центре женщин» состоялось обсуждение темы: «Мария с евангелической и католической точки зрения», неподалеку дискутировали на тему «Все люди равны, ибо рождены достойными». «Я не задаюсь вопросом, католик или лютеранин мой сосед, – говорил один из участников съезда. – Важно лишь, что он думает, как я, что мы чувствуем одинаково и что нас объединяют помимо всех теоретических и богословских дебатов слова «Благословенны миротворцы».14 Социологический опрос, проведенный незадолго до ассамблеи, показал, что 57% немцев считают разделение на католиков и протестантов «не соответствующим духу времени».15 

Консервативный католический теолог из Гейдельберга Клаус Бергер с неудовольствием заметил: «Появилась тенденция к пренебрежению теологией и традицией – в пользу гармонии и утверждения братской любви. Добрая воля противостоит религиозной идентичности, которую теперь часто – клеветнически – определяют как «излишнюю головную боль».16 Это высказывание ясно обнаруживает опасения католических традиционалистов по поводу, как им представляется, слишком быстрого распространения экуменических настроений. 

Римско-католическая церковь устами высоких иерархов и самого понтифика положительно высказывается об экуменизме. Он упоминается во всех новейших энцикликах папы Иоанна Павла II. В послании «К началу нового тысячелетия» папа, упоминая «о печальном прошлом разделения церквей», в то же время выражает надежду, что экуменическая деятельность «принесет, с Божьей помощью, свои плоды».17 «Экуменический путь всё ещё довольно труден, – отмечает папа. – Возможно, он ещё очень долог, но нас воодушевляет надежда, что мы, руководствуясь Воскресшим и неисчерпаемой силой Его духа будем способны на многое».18
Послание папы на рубеже тысячелетий сообщило новый импульс немецкой теологической мысли, и уже в феврале 2001 г. в Вюрцбурге состоялся семинар, собравший как католических, так и протестантских богословов. К этому времени из ватиканской канцелярии вышло послание «Доминус Йезус», напоминавшее миру о том, что единство Церкви Иисуса наилучшим образом воплощается в католичестве. Вюрцбургский семинар, однако, продолжал идти по пути взаимопонимания и всерьез обсудил проблему «единства в многообразии». Были высказаны реалистические соображения в пользу продолжения экуменических встреч.

В те дни, когда подготовка берлинского съезда, о котором идет речь, была в самом разгаре и уже вырисовывался масштаб всего мероприятия, в апреле 2003 г. папа выступил с энцикликой «Церковь о евхаристии». Он предостерегал верующих-католиков от увлечения стихией экуменизма, способной привести к общему причастию, когда можно потерять принципиальное отличие католического причастия от протестантского. «Католики должны уважать религиозные убеждения разделенных братьев, – писал папа, – но в то же время им следует воздерживаться от участия в их причащении... чтобы не способствовать двусмысленному толкованию природы евхаристии». 19
Энциклика была по-разному воспринята церковными «верхами» и «низами». Руководитель немецких католиков (один из будущих сопредседателей берлинской ассамблеи) Ханс Иоахим Мейер сказал: «Мы чувствуем поддержку на нашем пути к экуменическому съезду».20 Выступившие одновременно организация «Инициатива церкви снизу» и движение «Церковь – это мы» не разделяли ощущения верхов: «Рим вновь даёт отчетливо понять, что при нынешнем папе экуменизм должен следовать римским правилам игры».21
Само собой разумеется, что массовое мероприятие такого масштаба, как берлинская ассамблея, превзошло все теологические диспуты и ограничения. На первой и заключительной общих молитвах съезда произошли события, которых можно было ожидать, но которые не все готовы были принять. 28 мая во время вечерней молитвы в протестантской церкви в центре Берлина при большом стечении верующих разных конфессий католический священник и известный теолог из Саарбрюкена Готхольд Хазенхюттель после молитвы пригласил к причастию всех верующих без различения конфессий. «Это продолжалось более часа, – писала «Тагесшпиль», – в этом приняли участие около 2500 верующих. Хазенхюттель раздавал облатки и всем собравшимся у церкви».22 В последний день съезда другой католический священник, Кроль совершил тот же обряд. 

Столь явное несогласие с советами Рима имело неприятные последствия: в июне священникам Кролю и Хазенхюттелю было запрещено служение на необъявленный срок. Против этих репрессий решительно выступили сами «обвиняемые», большая часть немецкой прессы и все протестантские организации. Генеральный секретарь Всемирного Совета Церквей (и один из сопредседателей берлинского съезда) Конрад Райзер упрекнул католическую церковь в том, что «она не принимает во внимание пастырскую и экуменическую ситуацию».23 Против репрессивных мер выступили берлинские католические священники.
В связи с этими и другими протестами печать заполнили сообщения о том, что по праздникам совершаются общие богослужения и причащения во множестве немецких церквей. Йозеф Грюнвальд, один из берлинских «критических католиков», сказал: «Огорчительно, что епископы не хотят принять во внимание, что эта практика широко распространена».24 «88% католиков считают, что уже пришло время для общей евхаристии»,25 – считает Кристиан Вайзе из группы католических сторонников реформ в церкви. Газеты публиковали схожие утверждения и высоких иерархов. «Франкфуртер альгемайне цайтунг» привела мнение одного из руководителей крупной католической епархии в Средней Германии: «30% священников считают, что по большим праздникам следует приглашать всех христиан к общему причастию. Мотивы этого – вовсе не непослушание, а радость праздника и безграничное доброжелательство».26 Другой высокий иерарх католической церкви напомнил, что однажды сам папа пригласил к причастию англиканина Тони Блэра.27 Надо полагать, что и в дальнейшем обстоятельства будут оказывать давление на ход экуменического процесса.

В последний день берлинского съезда, 1 июня, все 16 христианских церквей Германии выступили с общей декларацией и подписали «Charta Oecumenica» («Экуменическую хартию»), обязавшись действовать сообща в общественных делах (единение Европы, защита прав человека, охрана творения и т.д.), в межконфессиональных диалогах и пр. Этот документ был разработан в 2001 г., в апреле того же года был подписан Советом европейских епископских конференций Римской католической церкви и КЕЦ. В хартии говорится о непременном долге церквей тесно сотрудничать и развивать различные формы межконфессионального диалога, укреплять контакты на всех уровнях: «Руководство церквей будет и далее рассматривать проблемы церковной жизни, углублять понимание задач церкви с целью сделать возможным новые шаги к общности церквей».28 Документ носит рекомендательный характер; в нём речь идёт о «внутреннем долге всех церквей выступать совместно».29 Как видим, согласие подписавших «Charta Oecumenica» отражает естественный процесс сближения верующих христиан.

Люди приходят к пониманию того, что целое – не просто сумма составляющих. Экуменическое движение продолжается, преодолевая трудности. Берлинская ассамблея – его несомненный успех и серьёзная веха на пути вперёд.
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МИРОВОЙ ОПЫТ В УКРЕПЛЕНИИ ТОЛЕРАНТНОСТИ: ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНЫЙ ДОГОВОР

Взаимоотношения государства и церкви представляют собой весьма сложное явление, которое, как и большинство публично-правовых институтов, корреспондирует существующему экономическому и политическому уровню развития государства. Об этом красноречиво свидетельствуют как история таких взаимоотношений, так и современное их состояние. При этом одна из ключевых проблем государственно-церковных отношений на сегодняшний день заключается в их ненадлежащем правовом регулировании в части четкого и бескомпромиссного следования законодателя принципу толерантности и единства закона.

 Не секрет, что в процессе нормотворчества, независимо от того, какая сфера общественных отношений становится предметом государственного вмешательства, содержание прав противостоящих государству субъектов может быть ограничено и при этом не всегда однородно. Данное обстоятельство относится и к государственно-церковным отношениям, где внутреннее сакральное следование сложившимся обычаям и правилам развито в гораздо большей степени, чем исполнение императивов, устанавливаемых государственной властью, как это происходит, например, в сфере гражданских правоотношений. Учитывая специфику таких отношений, уместным представляется вывод о том, что далеко не каждый закон, регулирующий данную сферу, легитимен. 

В настоящее время основным нормативно-правовым актом, регулирующим отношения государства и религиозных организаций в России, является Федеральный закон РФ «О свободе совести и о религиозных объединениях» № 125-ФЗ от 26.09.97. Правоприменительная практика свидетельствует о необходимости усовершенствования действующего законодательства. 

В то же время следует отметить, что проблема правового регулирования государственно-церковных отношений характерна не только для России, но и для мирового сообщества в целом. Достаточно упомянуть так называемый антисектантский закон и закон о светскости, принятые во Франции соответственно в 2001 и 2004 гг.; внесённые в 2004 г. изменения и дополнения в действующее законодательство некоторых земель ФРГ (Бавария, Нижняя Саксония, Гессен, Баден-Вюттемберг), касающиеся запрета на ношение государственными служащими и прежде всего учителями символов и одежды, отражающих религиозные убеждения; американский закон 1998 г. «О международной религиозной свободе». Все эти законы вызвали многочисленные нарекания в силу необоснованного вмешательства государства во внутренние дела отдельных граждан и даже государств. 

Практика применения нормативных актов, регулирующих отношения в области свободы совести, выявила одну из основных проблем государственно-церковных отношений, а именно необходимость усовершенствования правового регулирования статуса церкви в демократическом обществе и поиск оптимального соотношения прав личности и прав гражданина в контексте реализации свободы совести. При этом речь идёт именно о качественном характере такого усовершенствования. Необходимо чётко определить место и роль церкви и её институтов и организаций в обществе.

Обращение к мировому опыту разрешения данной проблемы представляется полезным как для дальнейшего развития государственно-церковных отношений, так и для юриспруденции в целом. При этом практическая значимость такого опыта зависит от двух основных его составляющих: от принципов соотношения международных и национальных нормативных правовых актов и от сложившейся практики обращения правоприменителя при наличии пробела в соответствующем законодательстве к общим принципам естественного права, в частности, к принципу соблюдения основных прав и свобод человека.

Сравнительно-правовой метод дает нам возможность посредством анализа структуры и функционирования действующих правовых систем на примере отдельных стран выявить имеющиеся пути решения указанной проблемы и определить возможность и степень их применения в третьей стране, в частности, в Российской Федерации. 

Очевидно, что для Российской Федерации, объявившей себя светским государством, в первую очередь целесообразен опыт стран с соответствующим характером государственно-церковных отношений, то есть опирающихся на принцип отделения церкви от государства, но в то же время признающих объективную необходимость взаимодействия государства и религиозных организаций в социально-экономической сфере. В этой связи особенно показателен опыт правового регулирования государственно-церковных отношений в ФРГ. Именно здесь в контексте кооперационной модели (модели нейтралитета) существует государственно-церковное право, выступающее основным регулятором отношений между государством и церковью. Структурно государственно-церковное право является частью немецкого конституционного права, причём старейшей его частью. Таким образом, отношения между государством и церковью в ФРГ регулируются конституционными нормами публичного права. Данная особенность сложилась исторически и характерна только для немецкого права. Для российской правовой системы создание такой подотрасли конституционного права вовсе не обязательно. Однако представляется целесообразным принять во внимание и законодательно закрепить в отечественных нормативно-правовых актах основные принципы и элементы функционирования указанного правового института. 

В частности, одним из важнейших элементов государственно-церковного права ФРГ (который, на наш взгляд, достаточно рационально и эффективно используется государством в его взаимоотношениях с церковью, а потому представляется полезным для введения и развития в российской правовой системе) является институт государственно-церковных договоров.

В Российской Федерации уже имеет место практика заключения договоров между государственными и религиозными институциональными образованиями. Однако такого рода правоотношения, находящиеся в самом начальном состоянии и, что наиболее губительно, нередко предстающие в искажённом виде, очевидно, требуют теоретического осмысления места и роли данного института в российской правовой системе и соответственно его юридически грамотного выражения. 

Прежде всего надо отметить, что для правовой системы ФРГ, государства-члена Европейского Союза, весьма существенна взаимосвязь международных актов, европейского права и национального законодательства – особенно в контексте объединительных процессов в Европе и возрождения процесса унификации права.

Данный момент является очень важным ввиду невозможности рассмотрения проблемы внутригосударственного правового регулирования каких-либо отношений вне взаимосвязи с международными правовыми нормами. С другой стороны, такая взаимосвязь показывает неизбежность адаптации международных норм посредством их внедрения в национальную правовую систему.

Среди основных проблем, раскрывающих суть государственно-церковного договора как правового феномена, следует выделить следующие: конституционное регулирование; правовая природа; допустимость заключения договора, обязательства по его заключению, легитимность его заключения; толкование; недействительность и обжалование; приостановление и отмена договора. 

Государственно-церковный договор является основным понятием для обозначения конкордатов, евангелических церковных договоров, а также соглашений с религиозными меньшинствами.

В Германии государственно-церковные договоры впервые появились на рубеже Средневековья и Нового времени в форме конкордатов между церковной и светской властью. В XIX в. появились многочисленные земельные конкордаты (на уровне субъектов федерации). В целях соблюдения паритета между Католической и Евангелической церквами (так называемыми «большими церквами») были заключены договоры с Евангелическими земельными церквами. В 1933 г. был заключен рейхсконкордат (общегосударственный), действующий в ФРГ по настоящее время. В 1955 г. вступил в силу знаменитый Локкумский договор земли Нижняя Саксония с Евангелической земельной церковью. Этот договор закрепил значительное усиление роли церкви в обществе. В этом документе впервые появляется термин «общественный заказ церкви», который означает, что церкви и объединенные в них христиане проповедуют миру учение Христа и посредством служения ближнему принимают на себя определенную долю ответственности перед миром. Таким образом, правовое признание необходимости общественного заказа церкви законодательно закрепило ее место и роль в социально-политической жизни общества. Однако наиболее важным в данной связи является масштаб и глубина этого общественного заказа, то есть насколько широко церковь может участвовать в решении светских социально-политических проблем. Согласно Локкумскому договору церкви не просто получили право на участие в общественной жизни, но и право самим определять содержание «общественного заказа». Практически этот договор обозначил тенденцию признания государством церкви как особой общественно-политической силы. По аналогии с ним в 1965 г. был заключён Нижнесаксонский конкордат со Святым Престолом. Затем последовали договоры с более мелкими религиозными организациями, например, с еврейскими общинами. 

Вскоре после воссоединения в 1990 г. ФРГ и ГДР многие новые земли (земли бывшей ГДР) заключили договоры с Евангелической церковью, Католической церковью, а также с иудейскими организациями. Вопреки ожиданиям и критике государственно-церковного договора как одного из регуляторов государственно-церковных отношений данная форма правового регулирования пережила настоящий ренессанс в новых землях.

Среди государственно-церковных договоров следует выделить кодификационные договоры, имеющие целью общее регулирование отношений между государством и церковью, и собственно договоры, регулирующие отношения, складывающиеся в отдельных социально-экономических сферах, а также договоры о статусе религиозных организаций, которые регулируют правоотношения конкретных религиозных организаций с различными государственными институтами. 

Содержание кодификационных договоров, как правило, сводится к четырём основным моментам:

· гарантии церковной свободы, т.е. свободы церковной деятельности;

· определение основных направлений взаимодействия государства и церкви (особенно в области так называемой «совместной деятельности»);

· государственные обязательства;

· общие договоренности о принципах и методах взаимодействия (например, декларативные положения о дружбе, о следовании закону, а в отношении методов – проведение совместных совещаний, выработка стратегии взаимодействия, обмен информацией и т.д.)

Правовое содержание отраслевых государственно-церковных договоров определяется спецификой отношений, регулируемых таким договором; при этом содержание обязательно основано на конституционных гарантиях церковной и религиозной свободы, а понятия «религиозная свобода» и «свобода церковной деятельности» намеренно разделяются. 

Право на религиозную свободу гарантировано статьей 4 Конституции ФРГ; поэтому данный момент не оговаривается специально в государственно-церковных договорах. Достаточно лишь указания на это право в тексте самой Конституции, имеющей, как известно, прямое действие. Другое дело – свобода церковной деятельности. Именно этот аспект и является существенным компонентом, да собственно и причиной заключения отраслевых государственно-церковных договоров. В контексте государственно-церковного права ФРГ под церковной деятельностью понимают многообразие жизни религиозного объединения, включающее такие понятия (но не ограничивающееся ими), как образование, реорганизация и ликвидация религиозных организаций, определение прав и обязанностей ее членов, управление религиозными организациями и подчиненными им союзами, правоотношения священнослужителей и других церковных служащих, церковное финансовое дело, особенно управление имуществом (за исключением вопроса о взимании налогов), подготовка духовных лиц, проповедование определенного вероучения, порядок отправления культа (богослужение), благотворительная (каритативная) деятельность. В этой сфере государство не может диктовать свою волю.

Договоры о статусе религиозных организаций включают три основных момента:

· государственная гарантия свободы церковной деятельности в соответствии с общими принципами религиозной свободы;

· регламентация совместной деятельности государства и церкви в таких областях, как религиозные занятия в общественных (государственных) школах; теологические факультеты в государственных вузах; духовная забота в армии и учреждениях; кладбища; вопросы, касающиеся брачного права и церковного налога;

· соглашение о дотациях, о прибавке к жалованию священнослужителей, об отчислениях на строительство.

Во исполнение конкретными религиозными организациями условий таких договоров они заключают с соответствующими государственными структурами специальные соглашения о сотрудничестве, которые также имеют законодательную функцию.

Как известно, в ФРГ нет специального федерального закона, регулирующего государственно-церковные отношения, как, например, в российском законодательстве. Основой правового регулирования государственно-церковных отношений в ФРГ является Основной Закон (Конституция), а именно статья 140. Эта статья состоит из нескольких соответствующих статей Конституции Веймарской республики 1919 г., которые без изменения их нумерации были практически полностью перенесены в Основной Закон 1949 г. Надо отметить, что Конституция ФРГ не даёт чёткой формулировки государственно-церковного договора, но признаёт легитимность договорных отношений между государством и церковью. В соответствии со статьей 140 Конституции ФРГ (п. 1 ст. 138 WRV) государственные обязательства, основанные на законе, договоре или других правовых нормах в отношении религиозных организаций, должны исполняться в соответствии с земельным законодательством (законодательством субъекта). Основные же положения устанавливаются на федеральном уровне.

Помимо указанной статьи 140 следует упомянуть и о параграфе 2 статьи 123 Конституции ФРГ, согласно которому государственные договоры, вступившие в силу во времена немецкого рейха, заключение которых в настоящее время относится к ведению земельных органов законодательной власти, действуют и продолжают действовать при соблюдении прав договаривающихся сторон до тех пор, пока не будут заключены новые государственные договоры или пока они не будут расторгнуты самими сторонами. Тем самым Основной Закон ФРГ признает государственно-церковный договор как инструмент для выражения государственно-церковных отношений вне зависимости от того, на каком уровне, федеральном или на уровне субъекта, такой договор был заключен. При этом даже те государственно-церковные договоры, предмет регулирования которых в момент их заключения находился в ведении рейха, а в дальнейшем был передан в компетенцию земель, сохраняют свою силу. Подтверждением тому служит вынесенное Федеральным Конституционным судом ФРГ определение, согласно которому заключённые немецким рейхом договоры, предметом регулирования которых являются также вопросы, входящие в компетенцию земель, при условии сохранения в силе всех прав и обязанностей участников таких договоров и при условии, что их положения отвечают общим правовым основам, имеют прямое отношение к подписанному 20 июня 1933 г. конкордату между рейхом и Святым Престолом и применяются без каких-либо ограничений.

Так, например, регулирование государственно-церковных отношений в Баварии и Саарланде связано с ранее заключенными договорами и их безоговорочным признанием. Соответствующие положения Конституций земель Гессен, Мекленбург-Форпоммерн, Саксонии и Саксонии-Ангальт признают возможным регулирование государственно-церковных отношений посредством договора. В Саксонии речь идет даже о том, что отношения земель с религиозными организациями непременно должны регулироваться на основе договора. Однако наличие ограничений на заключение государственно-церковного договора с определёнными религиозными объединениями и организациями считается обоснованным. 

Следует оговориться, что в указанных Конституциях речь идет не о договорах государства с церковью вообще, а об отраслевых договорах и о договорах о статусе религиозных организаций. Факт наличия права государства на заключение с церковью административно-правовых и частно-правовых договоров, например, по вопросу о возмещении затрат на уход в домах для престарелых или о покупке грузовых автомобилей для них, – само собой разумеющееся явление и не может быть предметом конституционно-правового анализа.

Какую выгоду имеют государство и религиозная организация при заключении государственно-церковного договора? Польза обоюдная. Она заключается прежде всего в том, что договорное регулирование приобретает силу закона. Это значит, что закреплённые в государственно-церковном договоре права и обязанности сторон, а также порядок их осуществления не нуждаются в дополнительном регулировании путём принятия иных нормативно-правовых актов. Кроме того, при всей унифицированности принципов и методов взаимодействия государства и церкви, устанавливаемых Конституцией ФРГ и кодификационными договорами, права и обязанности каждой конкретной церкви или религиозного объединения при осуществлении ими деятельности в определённой сфере общественных отношений различны, хотя и осуществляются в соответствии с общими принципами реализации свободы совести. Соответственно, заключаемые с учетом соответствующей специфики каждой из церквей или религиозных объединений государственно-церковные договоры содержат обязательные нормы и правила, единые для всех религиозных организаций, объединенных в такие церкви или религиозные объединения. 

Поскольку церкви обязуются в контексте государственно-церковного договора соблюдать определенные договорные условия, исключительных правовых проблем в практике его применения не возникает. Как и другие субъекты права, церкви оказываются в положении, обязывающем их следовать принятым нормам и обязательствам по договору с государством.

В плане обязательств государства по государственно-церковному договору, осуществляемых правительством или администрацией, например, в вопросе взимания церковного налога, проблем практически нет. Договорное обязательство в любом случае действует во благо договаривающихся сторон, но не в ущерб третьей стороне. Если церковь хочет привлечь государство к действию, затрагивающему правовую сферу третьего лица, она в любом случае обязана руководствоваться положениями закона или государственно-церковного договора. 

Исследование феномена государственно-церковных договоров в ФРГ подтверждает его существенную роль в правовом регулировании государственно-церковных отношений. Несмотря на наличие спорных мнений о такой форме права следует признать, что государственно-церковные договоры создают общий для исполнения порядок в едином правовом пространстве. При этом заслуживает особого внимания и тот факт, что в спорных ситуациях решающее слово остается за Конституцией ФРГ.

На наш взгляд, заключение государственных договоров с религиозными организациями в Российской Федерации способствовало бы толерантности, укреплению правовой системы государства в целом и легитимности возрастающей социально значимой роли религии и ее институциональных организаций в обществе. При этом закрепление прав и обязанностей каждой конкретной религиозной организации и соответственно государства в рамках соответствующего государственно-церковного договора, отвечающего нормам федерального законодательства, гарантирующего равные возможности для однородных субъектов, обеспечило бы легитимное ограничение их прав при полном соблюдении принципа толерантности и единства закона. 

Однако для этого необходимо в первую очередь последовательно совершенствовать действующее федеральное законодательство в области свободы совести, не допуская нарушения конституционного положения о равенстве религиозных организаций. Во-вторых, учитывая ненормативный характер самого договора и отсутствие в российском законодательстве правовых норм, раскрывающих статус, содержание и специфику договора как правового регулятора государственно-церковных отношений, необходимо принятие нормативного акта – федерального закона, устанавливающего существенные условия такого рода договоров в целом, порядок их заключения, исполнения и прекращения, критерии определения субъектного состава договора, а также компетенцию государственных органов управления в вопросе договорного регулирования государственно-церковных отношений. Возможно и внесение соответствующих изменений в уже имеющийся Федеральный закон РФ «О свободе совести и о религиозных объединениях» без принятия нового закона, но, на наш взгляд, такого рода изменения необоснованно утяжелят данный закон и необходимое четкое регулирование рискует оказаться размытым и неопределенным. В-третьих, в целях конкретизации указанных нормативных положений Правительство РФ должно будет утвердить примерный (типовой) государственно-церковный договор и перечень необходимых документов, представляемых религиозными организациями для его заключения и регистрации в уполномоченном органе, например, в Минюсте РФ.

Изучение международного опыта в области укрепления толерантности в поликонфессиональном обществе и возможности его использования в нашей стране убедительно показывает, что необходимо исключить любые формы государственного вмешательства в вопросы веры, церковной структуры и канонического права. Однако отделение церкви от государства не означает отказ от совместного участия государства и религиозных организаций в решении общезначимых проблем, прежде всего в социальной сфере. На наш взгляд, именно правовое регулирование сотрудничества государства и религиозных организаций должно стать краеугольным камнем государственной политики в области свободы совести. Совместная деятельность по улучшению общественного благосостояния будет реально способствовать укреплению толерантности.

Елена Ю. Барковская,

Алла И. Ионова*
ГОСУДАРСТВО И ПРОБЛЕМЫ РЕЛИГИОЗНОЙ

ТОЛЕРАНТНОСТИ НА МУСУЛЬМАНСКОМ

ВОСТОКЕ: ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ
Принцип религиозной толерантности составляет одну из духовно-ценностных опор современной цивилизации. Для многих государств мусульманского Востока его реализация имеет поистине судьбоносное значение. И не только потому, что межконфессиональные и внутрикофессиональные столкновения представляют немалую угрозу для государственной целостности, стабильности и благополучия. На разжигании вражды к инаковерующим и инакомыслящим строится борьба исламских экстремистов за влияние на все еще многочисленные массы мусульман, уповающих на «возврат к фундаментальным ценностям ислама» времен Пророка Мухаммеда. При этом девиз джихада («священной войны во имя веры») имеет многовариантное применение. Он реализуется в террористических актах против немусульман и тех мусульман, которые не разделяют экстремистских позиций, используется в ходе противостояния властям, при организации антиправительственных заговоров и т. п.

Принимая в расчёт калейдоскопическое многообразие причин и факторов, лежащих в основе воинствующего исламизма, и  изыскивая методы борьбы с ним, правящие круги многих афро-азиатских стран уделяют возрастающее внимание правовому обеспечению курса на религиозную толерантность. Это предполагает, во-первых, выведение за рамки закона любых форм дискриминации, связанной с отношением к религии, к отдельным конфессиям, и, во-вторых, подведение гражданско-правовой основы под статус личности в виде равенства граждан в правах и обязанностях независимо от отношения к религии, национальности, социального положения, пола, возраста и т.д., в виде официального признания прав человека, включая свободу совести и свободу вероисповедания.

Многое из того, что ныне делается в этих двух направлениях, имеет своим истоком международные стандарты прав человека. К процессу их разработки страны мусульманского Востока подключились после II мировой войны, после краха колониальной системы и исторически запоздалого обретения независимой государственности народами бывших восточных колоний и полуколоний.

Представители «исламской группы» государств-членов ООН участвовали в создании Всеобщей декларации прав человека 1948 г., руководствуясь стремлением зафиксировать равноправный статус своих стран в рамках всего мирового сообщества, исходя из общей апелляции к правам человека. По ряду положений данная апелляция ориентировалась не столько на реалии мусульманского Востока с его тогдашней доминантой застойного традиционно-исламского бытия, сколько на перспективу будущего прогресса, путь к которому в представлении правящих кругов западных и подавляющего большинства восточных стран пролегал через непосредственное освоение Востоком опыта развития Запада. Между тем обсуждение проекта Всеобщей декларации прав человека выявило неоднозначное восприятие данного документа со стороны исламской группы государств-членов ООН, особенно в отношении статьи 18. Статья гласила: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ». Делегат от Египта отметил, что подобная постановка вопроса может рассматриваться как поощряющая, хотя и непреднамеренно, определённые махинации хорошо известных на Востоке миссий, направленные на обращение населения Востока в свою веру. Этот выпад в адрес тех христианских миссионеров, которые выступали в качестве пособников колониализма, в принципе поддержал представитель Пакистана, выразив озабоченность по поводу возможности «неправильного» использования положений статьи 18. Из государств-членов ООН с исповедующим ислам населением за принятие Всеобщей декларации прав человека в конечном итоге не проголосовали Северный Йемен и Саудовская Аравия. Позиция обеих стран подспудно имела шариатскую мотивацию, исходившую из того, что переход из ислама в иную веру равнозначен вероотступничеству, т.е. тягчайшему греховному и преступному деянию.

Весьма болезненная реакция многих государств мусульманского Востока на проблему свободы в перемене религии давала себя знать при разработке ряда документов ООН, где находила отражение проблематика, касавшаяся религиозной толерантности. Это имело место при обсуждении в 1966 г. Международного пакта о гражданских и политических правах, Международного пакта об экономических и культурных правах, а также Декларации ООН о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений (1981). Выступая по поводу пакта о гражданских и политических правах, представитель Ирана начисто отверг саму возможность смены религии. Позиция Индонезии ограничилась требованием проводить чёткое различие между обращением в иную веру в результате принуждения извне или же под влиянием собственного решения. Накал разногласий был снят благодаря компромиссу. Из текста пакта было изъято положение о праве человека менять веру. В Декларации 1981 г., тем не менее, подчеркивалось, что ничто в данном документе не должно истолковываться в смысле ограничения или отхода от любого права, как оно определено во Всеобщей декларации прав человека и в Международных пактах о правах человека.1
Значение всех этих документов ООН трудно переоценить в свете утверждения принципов религиозной толерантности на общемировом уровне. Правда, в масштабах мусульманского мира данный процесс не был ни интенсивным, ни прямолинейным. Лишь немногие государства включились в него, не делая разного рода заявлений и юридически значимых оговорок. В их числе – Иран (подписание Международного пакта о гражданских и политических правах, а также Международного пакта о социальных и культурных правах состоялось в 1968 г., ратификация – в 1975 г.), Тунис (подписание обоих пактов произошло в 1968 г., ратификация – в 1969 г.), Марокко (подписание – в 1977 г., ратификация – в 1979 г.), Ливан (присоединился в 1972 г.).2
Главное же – подписывая и ратифицируя эти пакты или присоединяясь к ним позднее, государства официально брали на себя соответствующие международно-правовые обязательства. Декларации ООН не имели подобной юридической силы по причине своего рекомендательного характера. Однако не может недооцениваться их прямое или опосредованное воздействие на законодательство многих государств с исповедующим ислам населением и, в основном, с республиканской формой правления. Так, приверженность Всеобщей декларации прав человека фиксируется в ныне действующих Конституциях Йеменской республики и Ливанской республики. Конституционное признание свободы совести и свободы отправления религиозных культов имеет место в Алжире, Египте, Ливане, Тунисе, Турции и т.д. Свобода вероисповедания гарантируется Конституцией Сирии и др.

С конца 70-х – начала 80-х гг. XX в. стали обозначаться немаловажные перемены в процессе включения многих государств мусульманского Востока в международно-правовую разработку проблем религиозной толерантности по линии обеспечения гражданского равноправия, свободы совести, свободы вероисповедания. К переменам подтолкнул провал предшествующей стратегии догоняющего Запад развития посредством копирования его опыта. По мере того как правящие круги задавались вопросом о том, насколько универсальны западные рецепты прогресса, зарождались и крепли сомнения в универсальности международных стандартов прав человека. В итоге сформировались две полярные позиции: ярым противникам этих стандартов как генетически восходящих к западному миру, а потому неприемлемых для мусульманского Востока, противостояли сторонники «исламской» интерпретации принципов гражданского равноправия и свобод.

Там, где исламистам удалось взять реванш и приступить к «исламизации» государственно-правовых систем, к утверждению шариата в качестве основы государственного законодательства, множились случаи попрания гражданских прав, дискриминации немусульманского населения, имели место судебные преследования инакомыслящих мусульман по обвинению их в атеизме, вероотступничестве, в нарушении религиозной морали и т. п.

Своеобразным откликом на эти события явилось то, что, начиная с 80-90-х гг. на магистраль мусульманской правовой мысли вышел поиск «исламского» подхода к правам человека.3 По авторитетному заключению Л.Р. Сюкияйнена, в ходе подобного поиска обозначились две тенденции: «линия на культурно-цивилизационное своеобразие, уникальность шариата, оппонирующего иным правовым системам, и движения по пути глобализации в направлении сближения исламской правовой мысли с общемировыми подходами к правам человека».4
В обоих случаях, хотя и различным образом, а также в разной степени, формировались идеи, которые благодаря своей исламской форме и созвучности гуманистическим традициям мусульманской культуры могли находить дорогу к традиционно настроенному массовому правосознанию. А тем самым – преодолевать его отгороженность от современных веяний, подкрепляемую инерционным равнением на порядки и представления времён мусульманского Средневековья. И по своему содержанию, и по объективной направленности «исламское» осмысление прав и свобод человека противостояло воинствующему исламизму и антидемократизму.

Начало 90-х гг. XX в. ознаменовалось разработкой Исламской декларации прав человека в результате объединенных усилий государств​-членов Организации исламской конференции (ОИК). Данный документ был одобрен на состоявшемся в Каире совещании министров иностранных дел этих государств. Как отмечал Л.Р. Сюкияйнен, «исходя из принципов свободы и равенства людей, Декларация закрепляла все основные международно признанные права и свободы человека, хотя и ставила их в зависимость от норм шариата».5
В этом документе подчёркивалось, что все люди равны, поскольку их объединяет поклонение Богу, а истинная вера является гарантией возрастания достоинства человека на пути его совершенствования. Ни один человек не имеет превосходства над другими, кроме тех, кто обладает большим благочестием и совершает праведные поступки. Все люди, отмечалось в Декларации, являются единой семьёй и равны «без какого-либо различия между ними по признакам расы, цвета кожи, языка, места проживания, пола, религиозных убеждений, политической принадлежности, социального статуса (статья 1). Специально оговаривались право человека «существовать, не опасаясь за свою жизнь, религию, семью, честь, достоинство, собственность» (статья 18) и «право на свободное выражение своего мнения в форме, не противоречащей шариатским принципам» (статья 22). Не был обойден вопрос о недопустимости смены веры для мусульман. Статья 10 гласила: «Поскольку каждый должен следовать исламу, который является религией, выражающей природу человека, не допускается ни применение в какой-либо форме принуждения к человеку, ни использование его бедственного положения или незнания для того, чтобы заставить его изменить свою религию путём принятия другой религии или атеизма».

Содержание Исламской декларации свидетельствовало о том, что, включаясь в современный ритм международных отношений и в структуру мирохозяйственных связей, мусульманский Восток оказывается в правовом поле международного права с присущими ему универсальными установлениями и стандартами. Их преломление в свете восточной социокультурной специфики не исключает последующего формирования региональной разновидности международного права, в рамках которой будут изыскиваться эффективные способы правового обеспечения религиозной толерантности.

В последние годы Лига арабских государств неоднократно заявляла о намерении разработать собственную Декларацию прав человека, руководствуясь «свежим взглядом» на ситуацию с этими правами в современном мире.

____________________
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Лариса М. Ефимова*
РЕЛИГИОЗНАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ В ИНДОНЕЗИИ: ПОЛИТИЧЕСКОЕ И ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЯ

Индонезия – страна с самым многочисленным на земном шаре мусульманским населением. По числу жителей (220 миллионов) она занимает четвёртое место в мире после Китая, Индии, США, из них подавляющее большинство – 87,5% причисляют себя к приверженцам ислама. Но в то же время Индонезия представляет собой полиэтническое и многоконфессиональное государство. В стране имеются христиане – протестанты (6%), католики (3,6%) и приверженцы прочих христианских учений (0,8%), а также индуисты (1,8%), буддисты (1,3%), конфуцианцы (0,8%), анимисты (1,4%). Конфессиональная принадлежность в основном коррелируется с этнической. Так, мусульманами являются представители крупных этносов – яванцы, сунданцы, минангкабау, малайцы, ачехцы. Христианство исповедуют малочисленные народности – амбонцы, тоба-батаки, тораджи, а также часть местных китайцев. Индуизм распространён главным образом среди балийцев, буддизм и конфуцианство – среди китайцев. Родоплеменных анимистических верований придерживаются даяки, папуасы.

В последнее время в Индонезии отмечались довольно серьёзные столкновения и конфликты: террористические вылазки исламских радикалов, мусульманско-христианские кровопролитные стычки. Однако, по мнению большинства аналитиков, в основе подобных экстремистских действий лежат политические, экономические и социальные причины, а религиозные различия выступают лишь как их прикрытие. В целом же индонезийское общество, в том числе и его подавляющее мусульманское большинство, характеризуется высокой степенью религиозной толерантности, признанием религиозного плюрализма. 

Религиозная толерантность и религиозный плюрализм коренятся в особенностях складывания и развития религиозного сознания индонезийских народов. Религиозные взгляды древних индонезийцев характеризовались сочетанием пантеизма и политеизма. Сакральное начало, верховный абсолют воспринимались не как персонифицированное божество, а как совокупность трансцендентных влияний. Господствовала пантеистическая вера в наличие во всех живых и неживых объектах природы и космоса сакральной силы-энергии. Наряду с этими представлениями на бытовом уровне существовал анимизм: люди обожествляли объекты природы, верили в наличие добрых и злых духов. 

В первые века новой эры в индонезийское общество начали проникать различные течения индуизма и буддизма. Наблюдалось их сближение вплоть до смешения и полного слияния при одновременном приспособлении к индонезийским автохтонным верованиям. Это способствовало возникновению и закреплению веротерпимости, религиозного плюрализма и религиозного синкретизма. Автохтонные пантеистические верования органически сочетались с ведическим постулатом о единстве верховного абсолюта и многообразии путей его восприятия и служения ему. Исламизация Индонезийского архипелага, начавшаяся в ХI в., проходила мирно, заняла длительное время, имела диффузный характер. Воздействие исламских доктрин не стало глубоким и всеохватывающим. В религиозной сфере важную роль продолжали играть доисламские автохтонные и, в меньшей степени, индуистско-буддийские традиции и представления, отчасти сохранялся анимизм, вера в добрых и злых духов. Доисламские культы и обычаи, особенно направленные на поддержание соседских и общинных уз и обязательств, рассматривались как более важные, поскольку их главной целью было обеспечение благополучия и безопасности на земле, в то время как ислам заботился о потусторонней жизни. Сознание принадлежности к своей земледельческой общине превалировало над представлениями о принадлежности к общине единоверцев – умме, объединяющей мусульман вне зависимости от места проживания и этнической принадлежности. Посещение мечети, пятикратная молитва, изучение Корана и других священных книг простолюдины считали необязательным, рассматривая ревностное исполнение исламских установлений как проявление фанатизма. С уважением относясь к мусульманским религиозным деятелям, большинство, однако, видело своих духовных пастырей в деревенских старостах, а также знахарях, занимавшихся врачеванием, магией и являвшихся специалистами и руководителями обрядов и церемоний в соответствии с доисламскими деревенскими традициями и верованиями. Ревностных приверженцев исламской доктрины в Индонезии можно было найти лишь в среде мусульманского духовенства и его ближайшего окружения.

С конца ХV – начала ХVI вв. индонезийские народы начали испытывать на себе воздействие европейской цивилизации, сначала в ходе колониальной экспансии европейских торговцев, затем в форме установления экономического и политического господства Голландии и, наконец, в процессе капиталистической модернизации индонезийского общества. Знакомство с европейскими взглядами, представлениями и государственно-политическими моделями не сопровождалось отказом от традиционных представлений. Модернизация проходила путем синтеза традиционных индонезийских и западных подходов и институтов. Это касалось и религиозных традиций. В индонезийском обществе западный секуляризм связывался с бездуховностью, «материализмом» западного мира и рассматривался как несовместимый с традициями индонезийской политической культуры, цивилизационной самобытностью индонезийских народов. Секуляризм не нашел серьезной поддержки в индонезийском обществе, даже среди наиболее передовых слоев интеллигенции.

 В результате в рамках индонезийского национально-освободи-тельного движения выявились три основных подхода к определению роли и места религии, прежде всего ислама, при выработке основ будущей независимой государственности. Сторонники секуляризации предлагали полностью отделить религиозную сферу от политической. Носители исламской политической культуры настаивали на закреплении за мусульманской религией статуса официальной или государственной. Против этого выступали приверженцы религиозного синкретизма. В сложившейся ситуации компромиссное предложение выдвинул будущий первый президент независимой Индонезии Сукарно. Он сформулировал принцип общей религиозности индонезийской государственности без привязки его к какой-либо одной конфессии. Сукарно трактовал этот принцип как «цивилизованную веру в Бога», «беспредельное и разумное почитание Бога», «веру в Бога при уважении других религий». Такая трактовка принципа религиозности представлялась сторонникам исламизации недостаточной. Они требовали его толкования в плане приоритета исламской религиозности, закрепления особого статуса ислама в государстве и обществе и признания его в качестве идеологической основы политической системы независимой Индонезии. Однако, руководствуясь интересами сохранения единства национальных сил на решающем этапе борьбы за независимость, исламские круги согласились на предложенный Сукарно компромисс. 

В конституции Республики Индонезии, принятой в августе 1945 г. и действующей поныне, в качестве одного из пяти принципов Панчасила, декларированных как «философская основа» индонезийской государственности, первым принципом выступает принцип религиозности. Он трактуется как монотеизм (вера в единого Бога), провозглашает равенство всех существующих в стране религий, свободу вероисповедания, утверждает религиозную основу национальной государственности. Эта религиозная основа не связывается ни с одной из имеющихся в стране религий, в том числе и с исламом.

Таким образом, несмотря на то, что основная масса индонезийского населения считает себя мусульманами, в стране нет государственной или официальной религии. Статья 29 Конституции гарантирует свободу вероисповедания и отправления культов. Все основные мировые религии и религиозные общины в современной Индонезии независимо от числа приверженцев имеют одинаковый статус и равные права. Однако религиозная основа индонезийской государственности, закрепленная первым принципом Панчасила, автоматически исключает свободу совести и атеизм. Как разъяснял Сукарно, «не только индонезийская нация должна быть религиозной, но желательно, чтобы каждый индонезиец был религиозным, имел своего Бога. Христиане молятся Богу по учению Иисуса Христа, мусульмане имеют религию, которой учит пророк Мухаммед, буддисты отправляют свою религию согласно своим законам. Но все мы должны быть религиозны». Тем не менее и здесь проявилась присущая индонезийцам религиозная толерантность: атеизм рассматривается как одна из форм восприятия божества.

На страже соблюдения принципа религиозной толерантности стоят индонезийские власти. В конце 1960 – начале 1970-х гг. в стране разразился христианско-мусульманский конфликт, вызванный проблемами миссионерства. Получая значительную материальную помощь от иностранных и международных христианских организаций, католические и протестантские сообщества в Индонезии активизировали свою деятельность. Они стали строить церкви, открывать школы и больницы в районах с преимущественно мусульманским населением. Бедным слоям населения предоставлялись льготные кредиты, скот, оказывалась разнообразная материальная помощь. Единственным требованием было посещение церковной службы хотя бы раз в неделю. Деятельность христианских миссионеров встретила положительный отклик со стороны неимущих индонезийцев, особенно в деревне, но вызвала резко негативную реакцию мусульманских религиозных деятелей, поскольку подрывала их духовный и экономический контроль над населением, ослабляла влияние исламских партий и организаций. В стране вспыхнула христианско-мусульманская вражда, разжигаемая конкурирующими представителями исламского и христианского духовенства. Обострение ситуации потребовало вмешательства правительства. Однако вопреки ожиданиям мусульман власти не заняли их сторону, а призвали к установлению мира и гармонии между приверженцами всех религиозных течений, соблюдению религиозной терпимости. Вместе с тем правительство порекомендовало и христианам, и мусульманам не стремиться увеличивать число своих приверженцев за счёт верующих других религий, а обратиться к миссионерской деятельности среди тех, кто пока не примкнул ни к одной из официально признанных конфессий.

В начале 2000-х гг. сторонники исламизации Индонезии предприняли попытку конституционным путем обязать всех номинальных мусульман страны неукоснительно исполнять установления шариата. Однако Народный консультативный конгресс (высший законодательный орган страны), большинство политических партий и общественных организаций, в том числе и опирающихся на исламскую идеологию, отвергли соответствующую поправку к ныне действующей Конституции 1945 года. Установление государственного контроля над религиозной жизнью индонезийских мусульман по-прежнему неприемлемо для основной массы приверженцев ислама.  

Следует подчеркнуть также, что в обстановке нарастания в мире исламского экстремизма, проявления которого наблюдаются и в Индонезии, подавляющее большинство как мусульманского духовенства, так и простых верующих осуждают террористические методы борьбы за веру, негативно относятся к радикальному исламизму, поддерживают антитеррористические меры своего правительства и международной общественности.

Таким образом, можно заключить, что в современной Индонезии религиозная толерантность предписывается Конституцией страны, поддерживается властями и превалирует в индонезийском обществе.

Семён А. Чарный*
АКТИВИЗАЦИЯ  НАЦИОНАЛ-РАДИКАЛОВ

В СЕНТЯБРЕ-ДЕКАБРЕ 2004 г.

И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ ЭТНО–ЭКСТРЕМИЗМА В РФ

Чудовищный террористический акт в Беслане привел к вспышке ксенофобии во всероссийском масштабе и «антиинородческой» истерии в СМИ. Естественная реакция общества заключалась в осуждении террористов. Однако, поскольку в стране крайне обострен «национальный» вопрос и высок уровень ксенофобии, общество зафиксировало этническую принадлежность террористов и перенесло неприятие, переходящее в агрессию, на всех «нерусских» вообще. Сработали стереотипы глобализации врага и «коллективной ответственности» «нетитульных» этнических групп. Если за январь – август 2004 г. в России было совершено 16 убийств на почве этнической ненависти, то за два месяца, на которые пришелся пик нападений национал-радикалов (сентябрь-октябрь), совершено 5 убийств подобного рода. Всего за период с сентября по середину декабря 2004 г. известны 50 инцидентов на почве этнической ненависти. Характерно, что нападения, избиения представителей этнических меньшинств, поджоги принадлежащей им собственности сопровождались словами: «Это вам за Беслан!».

После предыдущих громких терактов – в 1999 г. после подрыва жилых домов в Москве, в 2000 г. после взрыва в подземном переходе на Пушкинской площади, в 2002 г. после «Норд-Оста», в 2003 г. после взрыва террористов-самоубийц на фестивале «Крылья», в феврале 2004 г. после взрыва в метро «Автозаводская»  – в основном речь шла о ксенофобских действиях со стороны властей (обысках и арестах по национальному признаку, фальсификации уголовных дел, необоснованных отказах в регистрации и депортациях, увольнениях с работы, отчислениях из школ и т.д.). Если же говорить о «негосударственном» насилии, то речь шла о существенном усилении кавказо- и исламофобии, которые выливались в насилие на этнической почве лишь спустя некоторое время. После трагедии в Беслане агрессивный рефлекс общества сработал незамедлительно и выразился прежде всего в небывалой активности и жестокости национал-радикалов по всей территории России. 

Часть политиков, эксплуатирующих тему национальной ненависти, увидела возможность «погреться» на трагедии и повысить свой рейтинг. При этом «чеченского террориста» в образе врага затмил собирательный образ «чужаков», подталкиваемых зарубежными спецслужбами, и в некотором смысле скопированный с образа врагов народа образца 1930-х – вездесущих и могущих предстать в любом обличие.

Так, известный политолог и геополитик Александр Дугин, подчеркивающий свою пропрезидентскую ориентацию, в начале сентября опубликовал статью «Кровь детей – на окружении президента», в которой открыто заявил, что теракт в Беслане был организован США, борющимися за мировое господство. А диакон А. Кураев, считающийся «рупором» РПЦ, опубликовал статью с крикливым названием «Как относиться к исламу после Беслана?» В статье, где бесланский теракт был назван «ритуальным убийством» и «сатанизмом», внимание концентрировалось на якобы имевших место антихристианских выпадах боевиков. А. Кураев также предложил провозгласить догмат о том, что «люди, убиваемые фанатиком сатанинской секты, приемлются Господом независимо от того, как эти люди ранее жили на земле». В статье также подчеркивалась роль исламских религиозных авторитетов из Саудовской Аравии, якобы давших фетву (разрешение) на теракт. Мусульмане, с естественными оговорками, что не все они такие, были обвинены в фанатизме и равнодушии к чужой беде. Кураев так же, как Дугин, отдал дань конспирологии, заявив, что христиан и мусульман стравливают архитекторы «нового мирового порядка», которым это нужно для порабощения мира. Тот же Кураев, посетив в октябре 2004 г. с лекциями Воронеж, заявил: «Когда диаспоры количественно превосходят титульную нацию, не время учить детей толерантности».

Подобные статьи публиковались и в провинциальной прессе. Так, в газете «Вятские поляны» (№ 36) в конце сентября была опубликована статья «Когда взорвут Вятские Поляны», в которой два предпринимателя из Вятских Полян были зачислены в ваххабиты, от которых в любой момент можно ожидать террористической акции. В газете «Патриот Марий-Эл» 27 сентября опубликована статья «Беслан: истоки трагедии», где в трагедии обвинялись «развалившие КГБ «записные демократы», как правило, из числа сионистской братии». Здесь же приводился известный миф о массовом участии евреев в осуществлении репрессий в первые годы советской власти. А в редакционной статье второго номера выходящего в той же Марий-Эл бюллетеня «Городок» говорилось, что захват школы стал возможным благодаря содействию чеченской и ингушской диаспор Северной Осетии. Возобновившаяся после одиннадцатимесячного перерыва газета «Владимирский рубеж», выпускаемая движением «Русский общенациональный союз» (РОНС), опубликовала ряд статей, призванных создать впечатление, что выходцы с Кавказа и из Средней Азии – поголовно преступники.

На сайте Национально-державной партии России, лишённой регистрации Минюстом РФ, регулярно публиковались тексты с требованием создания паравоенных формирований. Так, в тексте, озаглавленном «Гражданская оборона в сетевой войне» и подписанном «Роман Малеванник», после повторения распространённых сегодня в «патриотических кругах» мифов о действиях некоей «мировой закулисы», содержится призыв создать собственную «боевую сеть», «где люди будут объединяться неформально для ведения конкретных дел». А обращение А. Белояра «Стань соратником!» представляет собою брызжущий ненавистью к мигрантам из других мест опус, начинающийся с прямой лжи, оскорбительной для всех народов, проживающих в России, о том, что «русских и других славянских народов в современной России – уже меньшинство. Меньшинство не столько в количественном измерении, сколько в качественном». В качестве средств исправления ситуации автор опуса предлагает объявить бойкот всем магазинам, рынкам и пр., где торгуют «те, кто является представителем иного этнического образования», обосновывая это тем, что покупатель «выбирает ту идеологию, которая загонит в могилу тебя и твоих потомков», а потраченные деньги уходят на «развитие и расширение сферы влияния инородных общин на твоей земле». 

Одновременно он с жаром обрушивается на правительственные и региональные программы по повышению толерантности. Занимаясь элементарным подлогом, используя определение толерантности как медицинского термина, он пытается обвинить власти в том, что «русские и другие коренные народы России испытывают насилие со стороны инородцев (антитела, в соответствии с вышеизложенным определением) и должны терпеть то, что их законное жизненное пространство сокращается с каждым годом и что скоро им не будет места на священной земле Дедов и Отцов». Для подтверждения этой «гипотезы» используются различные ксенофобские и мигрантофобские мифы о «засилье инородцев» и подавлении «патриотов». Завершается документ призывом «стать соратником» для обеспечения борьбы за жизненное пространство, поскольку выжить поможет только «солидарность, основанная на первобытных законах природы». 

Следующий документ, озаглавленный «18 советов Белому Воину», точнее было бы назвать «инструкцией по насилию». Автор, укрывшийся под псевдонимом «Чистильщик», советует: «Бей первым – не дожидайся, когда будет слишком поздно… Цель оправдывает средства – прошли времена открытых противостояний, поэтому не попадись на удочку романтизма. Помни: в драке насмерть не бывает «грязных» приёмов, бывают лишь неэффективные». Он открыто признает, что поддерживаемая этим «катехизисом нелюбви» идея – национал-социализм. Фактически, документ является инструкцией по организации боевых отрядов согласно модной у правых радикалов теории сетевого сопротивления независимых ячеек. 

В ряде российских регионов (Москва, Кострома, Урал) представители РНЕ раздавали листовки с призывами к вооруженным действиям. На центральном рынке Костромы распространялись листовки, в которых говорилось: «Откажи себе в чем угодно, продай последнее, но купи себе оружие, настоящее, боевое оружие». При этом отмечалось, что если «народные избранники систематически не могут защитить вас от террора и под угрозой уголовного наказания запрещают вам сделать это самим, то они и есть самые настоящие пособники террористов». 

Движение против нелегальной иммиграции обратилось к своим сторонникам с призывом сообщать в органы милиции обо всех «подозрительных». В ноябре 2004 г. при молодёжном отделении НДПР С.-Петербурга и Ленинградской области был образован Комитет поддержки Дмитрия Боброва – арестованного в конце 2003 г. лидера наци-скингруппировки «Шульц-88», начавший проводить регулярные пикеты в защиту «бритоголовых».

Хорошей иллюстрацией всеобщей подозрительности в адрес «южан» служит история, происшедшая в Братске, где «бдительные граждане» 15.09.2004 г. сигнализировали в милицию о высадке «подозрительных лиц чеченской и арабской национальностей», оказавшихся при проверке сотрудниками строительной бригады, ремонтирующей железнодорожные пути.

Естественно, подобные призывы не могли не привести к активизации нападений националистов на «инородцев». При этом нападавшие исповедовали принцип «коллективной ответственности» «южан», а затем и вообще «чужих» за теракты, что приводило порой к трагикомическим последствиям, когда под ударом оказывались люди, преследуемые самими исламистами. Поздно вечером 18 сентября в московском метро на перегоне «Аэропорт» – «Динамо» группа «бритоголовых» напала на 42-летнего азербайджанца И.Абдуллаева, 29-летнего армянина Б.Погосяна и 27-летнего уроженца Таджикистана З. Додоженова. В результате все трое получили множественные переломы, ушибы и ножевые ранения. 10 октября группа из 10-15 скинхедов избила в Новопеределкине армянина. В ночь с 13 на 14 октября в подмосковном городе Долгопрудный четверо «бритоголовых» напали на двух гастарбайтеров из Узбекистана. В результате нападения 39-летний И.Саноев скончался от полученных ножевых ранений в долгопрудненской больнице. 20 октября 2004 г. на перегоне между станциями «Курская» и «Комсомольская» в вагоне метро шестеро молодых людей напали на египтянина Самеха Ахмеда Абдулазиза, избили его и похитили мобильный телефон. 27 октября банда подростков, численностью около 10 человек, совершила два нападения на выходцев с Кавказа. Избивали своих жертв с изощрённой жестокостью, нанося им ножевые ранения. После чего грабили их и скрывались с места преступления. 28 октября 2004 г. скинхеды избили чернокожего защитника московского «Спартака» камерунца Люка Зоа. 31 октября вечером возле общежития Московского энергетического университета подвергся нападению скинхедов 25-летний студент факультета электронной техники Жан-Пьер Гегбе. Двое скинхедов, карауливших свою жертву несколько часов, нанесли ему несколько ударов ножом. 7 ноября в Москве совершено нападение на трех граждан Турции, работающих в одной из строительных фирм. Двое из них после этого нападения были госпитализированы. Вечером 4 декабря от рук бритоголовых пострадал 25-летний студент МЭУ из Нигерии Име Браун. Трое неизвестных напали на него прямо около общежития на улице Синичкина и нанесли несколько ударов в область сердца, в спину и шею. 19.12.2004 г. в Москве группа скинхедов убила выходца с Кавказа Д.Таркеладзе и ранила при нападении россиянина испанского происхождения.

Немало подобных нападений было совершено и в С.-Петербурге. Вечером 13 октября в результате нападения скинхедов был зверски убит 20-летний студент из Вьетнама Ву Ань Туан. Он получил более десятка ножевых ранений, пять из которых оказались смертельными. Это убийство вызвало панику среди иностранных студентов, и более десятка из них выехали из России. Студенты провели 14 и 15 октября несанкционированные митинги. В первом случае они перекрыли улицу Льва Толстого, во втором – митинговали у здания администрации С.-Петербурга, требуя от властей обеспечить их безопасность и держа плакаты: «Долой скинхедов!», «Приезжаем учиться – уезжаем в гробах», «Мы только учимся, почему нас убили?». 20 октября несколько неизвестных напали на африканца-студента Политехнического института и избили его цепями. В начале ноября в метро группой бритоголовых был избит стажер Венского театра Лу Чин Мин. 4 декабря в С.-Петербурге группа из восьми человек, предположительно скинхедов, избила трех офицеров Военно-морского флота КНР, слушателей Военно-морской академии. Нападение произошло в районе станции метро «Чёрная речка», когда офицеры возвращались в гостиницу. Трое пострадавших китайских офицеров (двое – 32 лет и один в возрасте 45 лет) госпитализированы с черепно-мозговыми травмами и многочисленными ушибами. 

В сентябре только за одну неделю было зафиксировано четыре случая нападений скинхедов на иностранных студентов, обучающихся во Владимирском государственном университете (ВлГУ). На пятый раз, 25 сентября, несколько африканских студентов увидели группу агрессивной молодёжи и, не дожидаясь нападения, вызвали по мобильному телефону милицию. В итоге было задержано трое скинхедов. 

В октябре в Воронеже в центре города футбольными фанатами-скинхедами был избит студент из Кении Рахман Салим.

В Нижнем Новгороде в октябре был убит азербайджанец. 14.10.2004 г. в Чите двое подростков зарезали китайца. 27 ноября в Костроме группа скинхедов напала на семейную пару вьетнамцев, жестоко избив их. 11 сентября 2004 г. в Рязани группа бритоголовых подростков (около 20 человек) после дискотеки избила встретившуюся им пару – юношу и девушку (это были старшеклассники одной из школ Московского района, лица «славянской национальности»). Как рассказал юноша, «...они были к этому времени уже настолько возбуждены, что им было всё равно, кого бить, а мы просто случайно оказались на их пути...». В Рязани имели место и нападения на студентов-иностранцев.
Ряд нападений был зафиксирован в Краснодарском крае. Объектами обычно становились живущие в крае турки-месхетинцы. 7 октября люди в казачьей форме ворвались в дом семьи Ахмедовых в станице Холмской (Абинский район) и открыли стрельбу из пистолета с глушителем. Был ранен хозяин дома Ислам. 2 декабря был зверски избит (по предварительной информации – казаками) турок-месхетинец, живущий в посёлке Холмский. 18 декабря произошло организованное нападение бритоголовых молодчиков на турок-месхетинцев и хемшил на дискотеке в станице Кубанской (Апшеронский район); пострадало 35 человек. 26.12.2004 г. было совершено двойное убийство молодых женщин из числа турок-месхетинцев в селе Русское Краснодарского края. Убийство сопровождалось угрозами «перестрелять» всех проживающих в селе турок. 

В Екатеринбурге в середине сентября было сожжено несколько палаток, принадлежавших армянам, а националистические сайты прославили это деяние как «борьбу с пособниками оккупантов». 04.09.2004 г. во Владивостоке скинхедами был убит гражданин КНДР Ким Сен Су 1957 года рождения.

К сожалению, данная статистика далеко не полна, поскольку многие пострадавшие опасаются обращаться в милицию, а квалификация убийств как совершённых на национальной почве нередко имеет место значительное время спустя после ареста преступников. 

Достаточно тяжелая обстановка после бесланских событий сложилась в республике Северная Осетия – Алания. Поскольку террористы пришли из Ингушетии и в составе отряда было достаточно много ингушей, руководство республики полуофициально связало теракт с якобы извечной борьбой ингушей против осетин. По оценкам местных экспертов после Беслана резко вырос уровень ксенофобии в отношении ингушей. Пошли разговоры о неминуемой мести осетин «всем ингушам» по истечении 40 дней после гибели заложников. Ситуация была настолько напряжённой, что на следующий день после трагедии в Беслане, 4 сентября толпа вооружённой осетинской молодежи пыталась прорваться в населённый ингушами посёлок Карца, с тем, чтобы устроить погром ингушского населения.

Подобной пропаганде оказались подвержены и жертвы теракта, без тени сомнения говорившие о том, что теракт был запланирован именно ингушами против осетин, а не международными террористами с целью «взорвать» ситуацию в России. 

Продолжались и нападения националистов на культовые объекты и национальные кладбища. 22.11.2004 г. подвергся нападению храм адвентистов Седьмого Дня в Нижнем Новгороде. Неизвестные разбили в церкви окна, закидали фасад бутылками с чёрной краской, запачкав стены, паперть, центральную лестницу и перила. 

17.12.2004 г. было разгромлено Преображенское еврейское кладбище в Петербурге. Осквернению подверглись более ста памятников. На них белой и чёрной краской была нарисована фашистская свастика, символика «СС». Около 50 надгробий были повалены и расколоты.

Впрочем, можно выделить и ситуацию с ответным национализмом меньшинств. Отметим происшедшую в Приаргунске (Читинская область) драку, когда в сентябре около 25 дагестанцев, доведённых до отчаяния оскорблениями по этническому признаку, ворвались в школу Приаргунска и избили нескольких учеников. 

К сожалению, агрессивный национализм не всегда был осмыслен представителями правоохранительных органов. 8 декабря начальник ГУВД С.-Петербурга Михаил Ваничкин, выступая перед депутатами Законодательного собрания С.-Петербурга, заявил, что большинство нападений на иностранных студентов совершается с целью грабежа, «проявления экстремистских группировок в городе немногочисленны», а сами иностранные студенты «раздувают тему экстремизма, требуя себе особой защиты», и даже «подчас занимаются противоправными действиями». 
29.10.2004 г. Генеральный прокурор Российской Федерации В. Ф. Устинов, выступая в Государственной Думе, предложил в качестве меры по борьбе с терроризмом осуществлять «контрзахват» родственников террористов и ввести «упрощенное судопроизводство» по делам о терроризме, что явно относится к внеправовым формам противодействия. 

После теракта в Беслане был реанимирован проект депутата Мосгордумы Ю. Попова об ограничении въезда в Москву, проваленный весной 2004 г. На сей раз предлагалось закрыть въезд в Москву для представителей диаспор, численность которых составляет более 5% от числа москвичей. Несмотря на то, что столичные законодатели отклонили этот законопроект, схожее предложение выдвинула 20 октября 2004 г. депутат Мосгордумы Ирина Рукина. Рукина заявила, что приезжие «захватывают целые секторы экономики», угрожают безопасности города, и предложила ужесточить правила въезда в столицу. Речь идет о целом комплексе мер – сокращении срока пребывания мигрантов, занимающихся не тем родом деятельности, который указан в их миграционной карте, ведении реестра высланных и пр. В интервью представителям СМИ И. Рукина обвинила национальные диаспоры в том, что они не работают на город, где живут, а также в том, что они «не попытались образумить соплеменников» (имелся в виду теракт в Беслане). Примеру московских депутатов последовали их коллеги из Ярославля. Два депутата местного муниципалитета – Е. Урлашев и С. Кривнюк начали регулярно выступать с антицыганскими заявлениями, требуя поголовной депортации проживающих в области цыган. Кандидат в губернаторы Волгоградской области Евгения Голубятникова, лидер фракции ЛДПР в областной Думе, в своей предвыборной кампании широко использовала биллборды с текстом «Здесь не Кавказ!». 

Губернатор Московской области Борис Громов 10 сентября потребовал провести тотальную проверку граждан, особенно прибывших из Кавказского региона, и «разобраться с регистрацией всех тех, кто проживает в Подмосковье». А власти Владимира продолжали препятствовать строительству мечети в городе. Когда же мусульмане, отчаявшись получить во Владимире площадку под строительство молитвенного дома, начали возводить здание на территории принадлежащего общине частного дома, городская администрация обратилась в арбитражный суд с требованием прекратить строительство. Суд удовлетворил иск. Теперь почти уже возведённое здание должно быть снесено. Похожая ситуация сложилась и в Костроме. В октябре-ноябре на подъездах многоэтажных домов, в почтовых ящиках горожан появлялись листовки под названиями «Набат», «Не допустим превращения Костромы в пригород Казани», в которых костромичей обильно пичкали «страшилками» про засилье мусульман, про их планы «порабощения» русского населения.

Были достаточно распространены случаи, когда уголовные дела по фактам нападений возбуждались по статье 213 («Хулиганство»). По этой статье было возбуждено дело об избиении Р. Салима, о «хулиганской» же версии как одной из основных говорили и в прокуратуре С.-Петербурга в первые дни после убийства Ву Ань Туана. Вероятно, лишь боязнь скандала заставила московскую прокуратуру самостоятельно переквалифицировать дело о нападении в метро 18 сентября со статьи 213 УК на статью 282. При этом большую часть задержанных сразу же отпустили. Дело об убийстве И. Саноева также было возбуждено по статье 105 («Убийство») без всякого упоминания «национальной специфики». Власти практически никак не реагировали на нападения на турок-месхетинцев в Краснодарском крае. 

Можно отметить проявления необъяснимой снисходительности правосудия к националистам. Судом был фактически освобождён от наказания известный антисемит и антихристианин В. Корчагин. В то время, как прокурор Т. И. Кондратьева потребовала приговорить его к 3 годам лишения свободы и двухлетнему запрету на занятие издательской деятельностью, судья Тимирязевского районного суда О. Борисов 24 ноября приговорил его к одному году лишения свободы условно и тут же освободил от наказания в связи с истечением срока давности по статье 282. Правда, 23 декабря Мосгорсуд отменил приговор, и дело будет пересмотрено.

Условным приговором, несмотря на требование государственного обвинителя приговорить его к трем годам тюрьмы, отделался Игорь Колодезенко, издатель и редактор погромной неонацистской газеты «Русская Сибирь» (Новосибирск). Суд Центрального района Новосибирска приговорил Колодезенко, признанного виновным в разжигании межнациональной розни посредством издаваемых им газет, к 2,5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком в два года. К тому же, суд, признав, что именно статьи, написанные или помещённые подсудимым в издаваемую им газету, способствовали разжиганию межнациональной розни, не стал запрещать г-ну Колодезенко продолжать подобную деятельность. Впрочем, недовольство приговором высказали обе стороны – прокуратура собирается опротестовывать его как слишком мягкий, а Колодезенко не устраивает признание его виновным.

К условным срокам лишения свободы были приговорены и участники погрома кавказцев на Тракторозаводском рынке Волгограда в апреле 2004 г., в результате которого один человек погиб, и десятки были ранены. 

В последний момент власти решились отменить фестиваль неонацистских рок-групп, который должен был пройти 09.10.2004 г. в клубе «Эстакада». Заметим, что предыдущий концерт, после которого были совершены нападения в метро 18 сентября, прошёл достаточно свободно.

Имел место произвол правоохранительных органов. 03.09.2004 г. иркутская милиция запретила торговцам – выходцам из Средней Азии (главным образом таджикам) торговать на Центральном рынке города, мотивируя это событиями в Беслане. 

В Рязани милиционерами был задержан гражданин России азербайджанец И. Акберов. В результате обыска, сопровождавшегося оскорблениями националистического характера, у И. Акберова исчезли 5700 рублей. В ответ на обращение И. Акберова в прокуратуру ему ответили, что «дело закрыто за отсутствием состава преступления».
2 октября в С.-Петербурге исчез 36-летний уроженец Афганистана Абдул Хамид. Майором Калининского РУВД С.-Петербурга О.В.Шавриным у него был изъят паспорт гражданина РФ с отметкой о регистрации по месту жительства и ему было предложено явиться за этим документом в 62-е отделение милиции Калининского РУВД.

Придя в отдел милиции живым и здоровым, Абдул Хамид оттуда больше не вышел. Когда его жена и соотечественники обратились к дежурному милиционеру по поводу исчезновения Абдула Хамида, дежурный сообщил им, что Абдул Хамид умер, и его тело находится в морге больницы им. Мечникова.

После этого жена и друзья поехали в морг, где им был предъявлен труп Абдула Хамида, на лице которого в области рта и носа имелись следы крови, образовавшиеся от внутреннего кровотечения. В документах в качестве причины смерти были указаны «ушиб головного мозга, тупая черепно-мозговая травма». Руководство отделения милиции заявило о непричастности милиционеров к смерти Абдула Хамида, который якобы стал жертвой неизвестных преступников. Но уголовное дело было возбуждено по статье 109 УК РФ – «причинение смерти по неосторожности»; такая формулировка предполагает, что следствие знало возможных преступников. Это вызвало у членов афганской общины и представителей правозащитных организаций подозрение, что милицейское начальство пытается «прикрыть» своих сотрудников. 16.11.2004 г. во Владикавказе в результате ДТП возникла ссора между солдатами 503-го полка 58-й армии и местными жителями. Солдаты пытались применить оружие в отношении жителей Владикавказа, выкрикивая ксенофобский лозунг «Бей чёрных!». Ситуация разрешилась относительно благополучно только из-за быстрого прибытия милиции и спецназа.

Антиэкстремистскую деятельность правоохранительных органов С.-Петербурга подхлестнуло жёсткое заявление губернатора города В. Матвиенко, выразившей свое возмущение убийством Ву Ань Туана и подчеркнувшей, что оно бросает тень на весь город. «Возмездие неизбежно, – заявила губернатор, – я уверена в раскрытии этого преступления, это лишь вопрос времени». 

Были осуждены семеро скинхедов, участвовавших в убийстве 21сентября 2003 г. 6-летней таджикской девочки Нилуфар Сангбоевой и признанных виновными судом присяжных. 8 декабря городской суд С.-Петербурга признал семерых обвиняемых виновными в умышленном причинении группой лиц по предварительному сговору тяжкого вреда здоровью лица, находящегося заведомо для виновного в беспомощном состоянии. Кроме того, судом было признано, что четверо из осуждённых виновны в умышленном причинении по предварительному сговору смерти лица, находящегося в заведомо беспомощном состоянии, по мотивам национальной ненависти. Двое подсудимых приговорены к 10 годам лишения свободы в колонии общего режима, один – к 7 годам в колонии строгого режима, еще один – к 2,5 годам. Ещё один скинхед был признан виновным в нанесении тяжких телесных повреждений и приговорен к 2,5 годам в исправительной колонии. Двое обвиняемых были приговорены к условным срокам – 5 и 6 годам лишения свободы условно, и из приговора национальный мотив был исключен. 

15.12.2004 г. был приговорён к 10 годам колонии строгого режима В. Андреев – убийца сирийского студента Абдула Кадира Бадави, погибшего 13 марта 2004 г. на станции метро «Невский проспект», где его столкнули под поезд. Однако отметим, что конечная формулировка приговора звучала как «убийство из хулиганских побуждений». То, что в основе убийства лежали националистические мотивы, упомянуто не было.

В конце сентября по заявлению сенатора Л.Нарусовой возбуждено уголовное дело против редактора националистической газеты «Новый Петербург» А.Андреева. Прокуратура Московского района С.-Петербурга 29 ноября 2004 г. возбудила уголовное дело по фактам разжигания национальной розни в публикациях газеты «Наше Отечество». 

23 сентября прямо на месте преступления была задержана группа сургутских скинхедов, избивших азербайджанца. Позже выяснилось, что 15-18-летние подростки забили насмерть как минимум ещё трёх человек. В настоящее время дело готовится к передаче в суд. В октябре 2004 г. Московским городским судом были осуждены к 8 и 9 годам лишения свободы трое бритоголовых, убивших 6 ноября 2002 г. выходца из Таджикистана прямо на железнодорожной платформе Ярославского направления. 30 сентября Воронежским городским судом был вынесен приговор убийцам африканского студента из Гвинеи-Бисау Амару Лима. Трое подсудимых, Е.Шишлов, Р.Леденев и В.Какушин, зарезавших студента-медика 21.02.2004 г., были приговорены к 17, 10 и 9 годам строгого режима. По решению суда с осужденных будет взыскано 150 тысяч рублей в пользу семьи погибшего африканца, а с Е.Шишлова дополнительно 20 тыс. рублей штрафа в пользу государства. В приговоре было специально отмечено, что убийство было осуществлено ими на почве национальной ненависти. 

В Костроме в декабре 2004 г. была задержана группа скинхедов, жестоко избившая супружескую пару вьетнамцев 27 ноября 2004 г. Задержанным было предъявлено обвинение по статье 111 УК РФ (умышленное причинение вреда здоровью, опасного для жизни человека). Дело было взято под контроль прокуратурой города.

Во Владивостоке в декабре 2004 г. был арестован по обвинению в совершении двух убийств на национальной почве, 20.08.2004 г. и 04.09.2004 г., скинхед И. Назаренко. Ему предъявлено обвинение по пункту «л» статьи 105 УК РФ (убийство по мотиву национальной ненависти). 
Нужно отметить и активность общественных организаций в деле противодействия расизму. В октябре 2004 г. в С.-Петербурге была учреждена общественная организация «Санкт-Петербургский антинацистский центр». 31 октября ее силами был проведён Марш против ненависти.

9 ноября 2004 г. акциями в ряде городов был отмечен Международный день борьбы против пыток, расизма и антисемитизма. Большинство акций под лозунгом «Никогда снова!» проходили в рамках Недели антифашистского действия; они были организованы Международным Молодёжным Правозащитным Движением совместно с Международной Сетью против расизма UNITED.

В частности, в Воронеже в выставочном зале Союза художников прошла акция «Никогда снова!», приуроченная к открытию выставки антифашистского плаката. В течение недели в школах города прошли уроки, посвящённые проблеме антисемитизма, а в вузах читались лекции о современном антифашистском движении; была также проведена акция «Чистый город»: группы молодёжи очищали улицы города от свастик и высказываний, разжигающих национальную и религиозную вражду.

Во Владимире состоялся Молодёжный антифашистский фестиваль, продлившийся до 17 ноября и организованный Молодёжной правозащитной группой «Система координат» и киноклубом «Политехник». За неделю фестиваля владимирцам были продемонстрированы фильмы антифашистской направленности, в том числе, представленные Московским бюро по правам человека и посольством Израиля в РФ; в трёх школах Владимира проходили уроки толерантности и культуры мира, на которых с учащимися встречались представители национальных диаспор и этнических групп города. В Петрозаводске на Студенческом бульваре прошла несанкционированная акция против ксенофобии, организованная общественным объединением «Молодёжная правозащитная группа» и местными неформалами-антифашистами. Около 30 участников вышли на бульвар с пацифистскими лозунгами и раздали прохожим листовки, призывающие остановить «бытовой расизм».

9 ноября в Казани состоялась акция, посвященная Международному дню борьбы с фашизмом, расизмом и антисемитизмом. Акция прошла в форме показа фильма «Список Шиндлера», организованного Центром миротворческих и правозащитных действий совместно с Правозащитным центром города Казани. Перед началом акции по городу было расклеено более 100 листовок с объяснением смысла этой даты и приглашением на просмотр фильма. Кроме того, более 300 листовок были розданы гражданам в ходе мини-пикета на центральной улице города.

В Барнауле 9 ноября состоялся первый в истории города антифашистский флэшмоб. В 12.30 несколько десятков человек собрались на площади Советов с разноцветными воздушными шарами, которые были выпущены одновременно в небо. Разноцветные воздушные шары символизируют разных людей, живущих на планете Земля, а небо – общая точка пересечения этих людей. По словам организаторов акции, ее цель – привлечь внимание общественности к проблеме ксенофобии. Барнаул один из немногих городов, где вражда по отношению к представителям других национальностей не выражается открыто, но это не значит, что ее нет, заявили организаторы акции. 

24 ноября 2004 г. калужская региональная общественная организация «Просвещение. Культура. Право. Исток» вместе со студентами Калужского государственного педагогического университета имени К. Э. Циолковского и Калужского агроколледжа провела акцию «Калуга без свастик», очищая город от националистических граффити. 

Интересно, что, согласно проведенным ВЦИОМ в конце октября опросам, 44% опрошенных считали необходимым ужесточить меры против мигрантов из стран юга и юго-востока, еще 26% поддерживает подобную позицию с некоторыми оговорками, и лишь 20% – против подобного ужесточения законов.
Вывод:

В случае, если власти предпочтут пустить проблему межнациональных отношений и эскалацию ксенофобии на самотёк, Россия с большой долей вероятности может попасть в порочный круг: теракт – вспышка национальной ненависти – повышение чувства озлобленности у национальных меньшинств – новый теракт. В этом случае достаточно скоро дело может дойти до массовых погромов и ответных восстаний на национальных окраинах, что может привести к дестабилизации и распаду государства.

Абдул А. Нуруллаев*
ФОРМИРОВАНИЕ РЕЛИГИОЗНОЙ

ТОЛЕРАНТНОСТИ: ТРУДНЫЙ ПОИСК РЕШЕНИЙ

В ХХI век человечество вошло с большими надеждами. Осталось позади столетие, ознаменовавшееся двумя мировыми войнами и длительной изнурительной «холодной войной». Многим казалось, что мир без насилия и войн – близкая реальность. Однако суровые реалии первых лет нового тысячелетия с их многочисленными межэтническими конфликтами, мощными вспышками международного терроризма, острыми межрелигиозными противоречиями вновь убедительно показали, что для достижения гражданского мира и национального согласия в каждой стране, справедливого и прочного мира на планете в целом необходимо приложить огромные усилия как со стороны правительств и общественных организаций, так и со стороны религиозных объединений.

Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций в своей резолюции «Поощрение религиозного и культурного взаимопонимания, гармонии и сотрудничества» от 19 февраля 2004 г. не только выразила встревоженность тем, что «во многих районах мира учащаются серьезные случаи нетерпимости и дискриминации на почве религии или убеждений, включая акты мотивированного религиозной нетерпимостью насилия, запугивания и принуждения», но и подчеркнула, что «борьба с ненавистью, предрассудками, нетерпимостью и косностью на почве религиозной и культурной принадлежности представляет собой серьезную глобальную задачу». В решении этой задачи важное место занимает работа по формированию религиозной толерантности.

В свое время в «Лекциях по этике» известный немецкий философ И. Кант писал: «Терпимость с религиозной точки зрения состоит в том, что один может без ненависти переносить несовершенство и заблуждения религии другого, хотя и испытывает при этом неудовольствие. Кто истинной религией считает то, что является в моей религии заблуждением, ни в коем случае не должен быть предметом ненависти».1 Таким образом, во времена Канта достижение даже религиозной терпимости было делом весьма сложным.

С тех пор человечество существенно продвинулось по пути формирования религиозной терпимости. Вместе с тем глобализация, массовая миграция населения, увеличение разрыва в благосостоянии между различными странами и между этническими группами внутри стран существенно усилили угрозу эскалации различных форм нетерпимости, которая приобрела планетарный характер. Не обошли они стороной и Россию. По данным руководителя центра по исследованию проблем ксенофобии и экстремизма Института социологии РАН Э. Паина уровень ксенофобии в последние четыре года по сравнению с предыдущим периодом вырос почти в 2 раза.2
Существенно выросла религиозная и этническая нетерпимость. Среди современной молодежи она проявляется в 2 с лишним раза чаще, чем у людей старшего возраста.

Международный терроризм, прикрывающий свои страшные преступления религиозной риторикой, еще более обостряет проблему. «Масла в огонь» подливают иные политики, стремящиеся набрать «очки», заявляя о превосходстве одной религии, имеющей предназначение, по их мнению, властвовать над всеми остальными, призывая ее последователей возродить «воинственность, жертвенность, нетерпимость» и найти себе лидеров, «готовых сражаться»3 (как это делает, например, кандидат в президенты США от Республиканской партии на выборах 1992 и 1996 гг. Патрик Бьюкенен в своей нашумевшей книге «Смерть Запада»). Не служат воспитанию религиозной толерантности и опрометчивые утверждения некоторых популярных деятелей культуры, тиражируемые средствами массовой информации. «Мыслящий народ должен понимать, – указывает, например, писатель Василий Аксенов, – что уже по крайней мере двадцать лет идет война все-таки с исламом. Вернее, ислам ведет войну с нами, и с каждым днем, как мы видим, эта война становится все более непримиримой».4
В наши дни, таким образом, речь идет не просто о необходимости формирования терпимости, а о воспитании толерантности (в том числе религиозной и этнической) у всех жителей планеты. Мировое сообщество определяет толерантность как уважение, принятие и правильное понимание богатого многообразия культур современного мира, форм самовыражения и способов проявления человеческой индивидуальности. Толерантность – это гармония в многообразии. И очень важно, что Декларация принципов толерантности, принятая Генеральной конференцией ЮНЕСКО, подчеркивает, что «толерантность – это не уступка, снисхождение или потворство. Толерантность – это прежде всего активное отношение, формируемое на основе признания прав и основных свобод человека».

Формирование религиозной толерантности требует не только огромной воспитательной работы. Оно неразрывно связано с активным противодействием всему тому, что прямо или косвенно мешает равноправию граждан и их общественных объединений (включая религиозные и этнические), что противостоит религиозному, культурному, политическому плюрализму, что способствует разжиганию агрессивного этно-национализма и распространению различных фобий, что ведет к политизации религии и клерикализации политики.

В этом отношении, думается, показательна достаточно длительная борьба общественности России, правозащитных организаций против преподавания в государственной и муниципальной школе курса «Основ православной культуры». Один из главных аргументов, приводимых противниками такой практики, получившей довольно широкое распространение во многих регионах страны, состоит в обоснованном утверждении, что она формирует у подрастающих поколений убежденность в превосходстве одной конфессии (и ее приверженцев) над другими конфессиями (и их адептами). Тем самым создаются препятствия на пути решения задачи формирования установок толерантного сознания. Результатом этой борьбы стал заказ Министерства образования и науки Российской Федерации ученым Российской академии наук на подготовку учебника по истории религий, который с 1 сентября 2005 г. будет рекомендован для использования в образовательных учреждениях с целью преподавания соответствующего курса. Издан также нормативный акт, в соответствии с которым в общеобразовательных школах могут быть использованы лишь учебники, имеющие гриф Министерства «допущен» или «рекомендован».

Судя по некоторым фактам, наметились изменения и в позиции Московской Патриархии, которая в течение ряда лет активно продвигала в школы страны курс «Основы православной культуры», преподавание которого, по свидетельству экспертов, подчас превращалось в своеобразную «катехизацию».5 Небезынтересным в этой связи является высказывание заместителя председателя Отдела внешних церковных связей Московской Патриархии протоиерея Всеволода Чаплина. В ходе беседы с корреспондентом «Российской газеты», рассказав о том, что, по его мнению, в школе могут преподаваться разные курсы – об основах православной культуры, или основах исламской культуры, или основах светской этики, – он заявил: «Я сторонник того, чтобы ребенок имел знания об основных религиях России».6
Позиция, выраженная в приведенной фразе известного религиозного деятеля, и справедлива, и рациональна, и патриотична. Только религиоведческое просвещение подрастающих поколений, построенное на предоставлении им знаний об основных религиях мира, не исключая и новые религиозные движения, может способствовать воспитанию установок толерантного сознания, формированию образованного человека, а следовательно, и консолидации общества. Продолжая доброе начинание Министерства образования и культуры, в интересах дела следовало бы пойти дальше – обеспечить введение в государственных высших учебных заведениях курсов религиоведения и этнологии, ибо их выпускникам придется жить и работать в полиэтничном, многоконфессиональном и все более усложняющемся обществе.

Говоря о воспитании религиозной толерантности, нельзя упускать из виду исключительную важность формирования у граждан уважительного отношения к закону. Правовой нигилизм, процветающий в нашей стране, – плохой помощник в решении задачи формирования религиозной толерантности. Для прояснения вопроса начнем с опыта американского Совета гражданских свобод. Он проводит большую работу по освобождению через суд общественных мест от религиозной символики. Свою деятельность Совет мотивирует тем, что нахождение религиозных символов в местах, где собираются, отдыхают, проводят митинги люди разной конфессиональной принадлежности и различных мировоззренческих ориентаций, противоречит Конституции США. Ему, в частности, удалось добиться решения суда об удалении креста, установленного в национальном парке в память о воинах, павших в Первую мировую войну.7 Общественности США, поднимающей подобные вопросы, и судам, принимающим такие решения, нельзя отказать в уважении к Конституции страны, да и в логике тоже. Если государство является светским, а не клерикальным, и если им провозглашен принцип идеологического плюрализма, то вполне естественным является требование, чтобы в общественных местах не находились религиозные символы. Ибо это не только противоречит букве и духу закона, но и может бить по чувствам нерелигиозных граждан и граждан, исповедующих иные религии.

Упомянутая практика американских общественных организаций и судов весьма поучительна. У нас не только в общественных местах, но и в государственных учреждениях установлено множество религиозных символов. Освящение зданий государственных органов, медицинских учреждений, военно-морских судов и даже армейского оружия служителями одной конфессии во многих местах стало чуть ли не обязательным ритуалом (кстати, вызывающим большое неудовольствие у приверженцев других конфессий и у людей нерелигиозных). Обосновывая «легитимность» таких действий, обычно ссылаются на распоряжение руководителя учреждения или на инициативу общественности, забывая при этом о требовании закона. Между тем, Основным законом страны установлено, что Российская Федерация является светским государством, а религиозные организации различных вероисповеданий отделены от государства и имеют одинаковый юридический статус, т.е. их права и обязанности равны на всей территории страны. Обеспечить неукоснительное выполнение этих требований Конституции – значит внести крупный вклад в дело формирования у граждан толерантного сознания.

Нельзя не сказать и о следующем. Учитывая особенности переходного периода и серьезное обострение этноконфессиональных противоречий, российский законодатель наложил запрет на создание политических партий по конфессиональному и национальному (этническому) признакам. Однако определенные политические силы, вдохновляемые религиозными фундаменталистами и националистически настроенными политологами, обратились в Конституционный суд с просьбами признать соответствующие положения Федерального закона «О партиях» неконституционными. Как ни странно, но религиозные деятели, поддерживающие противников соответствующих положений названного закона, ссылаются на опыт ряда западноевропейских стран, где существуют христианско-демократические партии. Однако они предпочитают «не замечать» уже давно выдвигаемые в соответствующих странах многочисленные предложения отказаться от практики функционирования политических партий на конфессиональной основе. Не хотят они делать выводы и из факта самороспуска Христианско-демократической партии, успешно действовавшей в Италии на протяжении многих десятилетий, и преобразования христианскими демократами Австрии своей организации в Австрийскую народную партию. В программе последней, принятой в 1972 г., записано, что она не связывает себя с каким бы то ни было вероисповеданием и церковным институтом. Весьма показательны и неоднократные заявления одного из видных деятелей Христанско-демократического союза Германии бывшего канцлера Г. Коля о том, что эта партия является подлинно народной, ибо в ней объединены христианско-социальные, либеральные и консервативные силы страны.

Одна из важнейших причин, побудивших христианских демократов изменить свое отношение к партийному строительству на конфессиональной основе, связана с активными миграционными процессами, которые ведут к существенному изменению конфессиональной структуры населения целого ряда европейских стран. Так, к примеру, в Великобритании в 1960-х гг. проживало 250 тыс. мусульман, сейчас – свыше 3 млн., численность мормонов за последние 5 лет возросла в 30 раз и подошла к 200 тыс. человек. Что же касается последователей Англиканской церкви, лидером которой считается королева, то только в 1990-е гг. их доля в составе населения страны снизилась с 41,5% до 27%.

Численность мусульман резко возросла в Германии, составив к началу ХХI в. 5 млн. человек. Еще больше последователей ислама живет теперь во Франции – более 6 млн. человек. А в целом в Западной Европе в наши дни живет около 20 млн. мусульман, т.е. почти столько же, сколько и в России. При этом в последние десятилетия ислам приняли около 1 млн. европейцев. Итак, христианские демократы в странах Западной Европы действуют в соответствии с изменениями, происходящими в общественной жизни, – стремятся снизить роль конфессионального разделения в политике и тем самым противодействовать усилению религиозной нетерпимости.

Направленность усилий религиозных фундаменталистов в России противоположна. Они стоят за конфессионализацию политических процессов, за создание политических партий на вероисповедной основе. Если бы такое произошло, то члены одних конфессиональных общностей стали бы воспринимать членов других конфессиональных общностей не столько как инаковерующих, сколько как политических противников, борьба с которыми за завоевание власти или за определяющее влияние на нее неизбежна. Такое развитие событий в условиях нашей страны стало бы серьезным фактором дальнейшей эскалации религиозной нетерпимости. Несмотря на то, что конфессионализация политической жизни может привести к серьезным негативным последствиям для единства российского общества иные авторитетные религиозные деятели продолжают поддерживать политиков, готовых бороться за право создавать конфессионально ориентированные политические партии вплоть до обращения в европейский суд по правам человека с иском против России.

В ходе дискуссии здесь поднимался вопрос о том, когда возникла религиозная терпимость и что способствовало ее распространению. В этой связи упоминалась и Нагорная проповедь. Представляется, что истоки религиозной терпимости нужно искать в родоплеменных религиях. Когда у каждого племени существовала своя религия, действовал принцип: «У нас своя религия, у вас – своя». Даже при завоевании территорий, на которых проживали другие племена, не было стимула у победителей обращать в свою веру побежденных. Наглядный пример: пришедшие на Русь из монгольских степей завоеватели, как и многие другие приверженцы родоплеменных религий, не покушались на верования вассальных подданных.

Уже Яса Чингиз-хана взяла Православную церковь под свое покровительство. Завоеватели не покушались и на убеждение мусульман. Даже после того, как монголо-татарские властители провозгласили ислам государственной религией, они не отказались от традиционного подхода к верованиям других народов. Как отмечал известный историк русского православия А.В. Карташов, ханы Золотой Орды, «…имея полную возможность как победители стеснить свободу русской церкви, не сделали этого по своим принципам… и даровали от себя церкви еще больше гражданских прав, чем власть прежняя, национальная».8 Можно добавить, что в 1315 г. в столице Золотой Орды Сарае было создано католическое епископство (в связи с суждениями о «традиционных и нетрадиционных религиях стоит напомнить об этом).

Первоначальное христианство, как и племенные религии, выступало за религиозную терпимость (или, как написал в 2000 г. в статье «Тупики провинциального мышления» А. Кырлежев, «ранние христиане выступали за свободу совести и секуляризацию государства»). Однако со времени, когда христианство стало государственной религией, и в течение многих последующих столетий оно стояло на иных, если не сказать, противоположных позициях. Широкое развитие получила даже конфессиональная нетерпимость внутри христианства, отголоски которой дают о себе знать и по сей день.

В выступлениях религиозных деятелей нередко звучат слова о том, что «католицизм является самой страшной ересью», а протестанты представляют собой секту, отколовшуюся от истинной религии. На это обращали внимание участники нашей конференции. Ответ мы слышали. Он звучал так: на местах иногда подобное допускается, но это не линия религиозных центров. Представляется, что преодолению сложившейся ситуации, а, следовательно, и снижению религиозной нетерпимости могла бы содействовать инициатива авторитетных деятелей доминирующей конфессии по приглашению в Межрелигиозный совет России представителей старообрядческих, протестантских, католических и других религиозных объединений, действующих в стране на законном основании. Расширение состава Совета может способствовать также существенному повышению эффективности его деятельности. Наконец, подобный подход объективно служил бы разрушению контрпродуктивной концепции деления религиозных объединений страны на «традиционные» и «нетрадиционные». А она, как известно, используется для третирования граждан России, входящих в «нетрадиционные» религиозные организации, как сделавших ошибочный и даже непатриотичный выбор, а нередко и для их дискриминации.

Характерная особенность мировых религий – стремление к максимальному распространению своего влияния, к экспансии. В учениях христианства и ислама такая позиция концептуально обоснована, и практика ее полностью подтверждает. Следовательно, идеологическая конкуренция между религиями (и даже конфессиями) неизбежна. От государства, общества и духовных наставников во многом зависит, будет ли она проходить в цивилизованных формах. Воспитание толерантности способствует положительному решению этой проблемы.

__________________
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Прежде всего я хотел бы искренне поблагодарить собравшихся в этом зале религиозных и общественных деятелей, представителей государственных структур и, конечно же, учёных за тот интерес, который они проявили к обсуждавшейся здесь проблеме религиозной толерантности. Проблема эта приобрела особую остроту и актуальность в наши дни, когда религиозный фактор широко эксплуатируется международными террористами и другими силами, пытающимися навязать человечеству закон джунглей.

Нас, сотрудников Института Европы РАН, эта проблема интересует и с другой точки зрения. Мы, россияне, должны чётко определить своё место в тех процессах, которые протекают в окружающем нас мире, прежде всего – на европейском континенте, частью которого мы являемся. Сегодня Россия вновь стоит перед вечным вопросом: кто мы? Европа или не совсем Европа («другая Европа»), или, наконец, вообще нечто настолько своеобразное и самодостаточное, что применение к нам расхожих географических понятий просто не имеет никакого смысла?

Но именно география прежде всего и не позволяет дать однозначный ответ на вопрос, кто мы. В самом деле: цивилизационно мы были, есть и, если не случится в мире какой-нибудь непредсказуемой катастрофы вселенских масштабов, всегда будем неотъемлемой частью Европы. История России, её духовные основы, её культура, менталитет и даже образ жизни, её глубинные идеалы и устремления, её человеческие и материальные ресурсы – все это органическая часть европейской, а вернее будет сказать, евро-атлантической цивилизации, где бы в мире она сегодня ни располагалась. Медленнее или быстрее, где-то отставая на многие десятилетия и даже века, а где-то забегая вперед в своих попытках сходу, одним прыжком достичь тех высот и горизонтов, к которым миру предстоит, вероятно, двигаться еще многие годы и поколения, но историческое развитие России всегда шло в том же русле, в каком шло развитие всей огромной Европы. И, следует добавить, преодолевая те же самые проблемы, трудности и несчастья, которые Европе приходилось преодолевать.

Однако география России, хотим мы того или не хотим, заставляет думать о её идентификации и самоидентификации всё же во многом по-иному. Историческое движение России, раскинувшейся в итоге на огромных просторах Евразии от Балтики до Тихого океана, не могло не наложить свой отчетливый отпечаток на весь её облик. Имеется в виду отнюдь не только необходимость освоения никем толком не обжитых ещё пустынных пространств, составляющих почти две трети её территории. Имеется в виду, конечно, взаимопереплетение русской культуры с культурой больших и малых народов тюркского, монгольского, кавказского и иного происхождения, данных судьбой России даже не в соседи, а скорее, в близкие родственники по одной и той же большой, многоликой и разноязычной семье.

Благо это для России или проклятье, эта её безразмерная география, – весьма спорный вопрос, неизбежно уводящий в конце концов куда-то в мистические сферы, где обычная человеческая логика по необходимости уступает место вере или, наоборот, неверию. Во всяком случае, имеются свидетельства, что даже такой государственник, как Пётр Великий, бывало, сокрушался о непосильных для российской державы её размерах, препятствующих европеизации страны. Де Голль вообще, как известно, считал, что Европа – это пространство от Атлантики до Урала, дипломатично удерживаясь от какой бы то ни было внятной характеристики российских территорий за Уральским хребтом. После же развала Советского Союза западная политология (да, следует признать, и отечественная тоже) полна пророчеств, предрекающих дальнейший распад теперь уже собственно России на некое число самостоятельных государственных образований, преимущественно азиатских, а не европейских по своей географической принадлежности.

Так что, говоря об идентификации и самоидентификации современной России, следует, думается, говорить не о ее цивилизационных основах – они, повторюсь, бесспорно, европейские. Говорить, скорее, следует о вероятности или, напротив, невероятности того, что она сумеет сохранить себя в существующих географических пределах. И, соответственно, освоить, наконец, то, что она так и не сумела до сих пор обжить, заселить, обустроить за прошедшие века. И, соответственно, сохранить свою многонациональную и многоконфессиональную природу.

Давно и несправедливо сложившаяся на Западе неприязнь как к прежней, так и к нынешней России не имеет под собой рационального объяснения. Грехи России перед историей и человечеством объективно отнюдь не более тяжелы, чем грехи других стран и народов. Вся, например, свирепая опричнина Ивана Грозного стоила русскому народу, по достаточно достоверным оценкам, меньше, чем одна Варфоломеевская ночь народу Франции. «Святая инквизиция» с её кострами и бесконечные войны между католиками и протестантами в Европе по количеству пролитой крови не идут ни в какое сравнение с преследованиями, скажем, раскольников в России. 

Никогда Россия не знала ничего похожего и сравнимого с преследованиями и неоднократным геноцидом евреев в Западной Европе. Колониальные войны и захваты Испании, Англии, Франции, Португалии и других европейских держав, истребление коренного населения Северной и Южной Америки, аборигенов Австралии, негров в Африке с их многомиллионными жертвами просто несопоставимы с двумя наиболее серьёзными колониальными движениями России – Кавказской войной и Туркестанской экспедицией в XIX в. Крепостное право в России было отменено тогда же, когда и рабство негров в самой свободолюбивой стране мира – Соединенных Штатах. 

Гильотина и беспощадный массовый террор были порождены Великой Французской революцией. Пропорционально в ходе русской революции 1917-1921 гг. погибло столько же населения, сколько и в США в годы гражданской войны 1861-1865 гг. Наконец, нельзя забывать, что повальное тоталитарное сумасшествие охватило в XX в. отнюдь не только Советский Союз, но и чуть ли не всю остальную Европу – Германию, Италию, Испанию, Португалию и ряд других стран.

Мало того: исторически современная Европа и европейская цивилизация самим своим существованием во многом обязаны именно России. Она заслонила собой Европу от Чингиз-хана и Тамерлана, её упорные войны с Оттоманской Портой поставили в конечном счёте пределы османской экспансии на европейском континенте, о Россию разбились бредовые мечты Наполеона и Гитлера о мировой гегемонии и их гибельные авантюры. И европейская цивилизация никогда бы не достигла современных высот без вклада в неё русской культуры и науки, литературы, музыки, живописи, медицины, ядерных и космических исследований и пр.

И наконец, как говорится, отрицательный опыт – тоже опыт. Без романтических, мессианских устремлений России и её кровавых ошибок современная европейская цивилизация вряд ли сумела бы когда найти тот баланс между человеческой инициативой и социальной ответственностью, между экономической эффективностью и общественной солидарностью, которые составляют сегодня основу её политической и социально-экономической стабильности и её растущего международного влияния.
Слов нет, самой России эти её исторические ошибки стоили страшно, немыслимо дорого. Причем по любому критерию: измерять ли историю с позиций отдельной, единичной человеческой жизни (я, ты, он, они) или мерить её веками и тысячелетиями (веком больше, веком меньше – какая в сущности разница), как это делают такие историки цивилизаций, как, скажем, А.Тойнби или Л.Гумилев. Платой за эти ошибки стали прежде всего десятки миллионов человеческих жизней, загубленных зря, без всякой пользы для страны, а во-вторых, невиданный нигде в Европе низкий жизненный уровень последних четырёх поколений россиян – на порядок ниже того, что, несмотря на все войны и разрушения, удалось обеспечить Европе, особенно за десятилетия после Второй мировой войны.

Говорят, что история никого и ничему не учит. Однако жизнь на наших глазах опровергает этот расхожий постулат. Пример объединенной Европы, сумевшей преодолеть не только тяжкое наследие прошлого, но и многочисленные практические трудности в деле постепенного устранения политических, юридических, социально-экономических и прочих границ между образующими ее национальными государствами, свидетельствует, что хотя и весьма дорогой ценой, но люди действительно могут извлекать надлежащие уроки из истории и строить на этой основе своё будущее.

От скромного договора о Европейском объединении угля и стали к созданию подлинного политического и экономического союза с общими наднациональными органами управления и единой европейской валютой; от первых шагов в согласовании таможенной политики и выработки единого таможенного тарифа против третьих стран к общему пространству «четырёх свобод» – свободы перемещения товаров, услуг, капитала и людей через государственные границы; от первоначального разнобоя в политических, юридических, экономических, социальных и прочих условиях организации общественной жизни – к их сближению и постепенной унификации; от примата национальных институтов к неуклонно растущей роли и компетенции наднационального законодательства и общих европейских институтов, среди которых сегодня на первый план уже выдвигаются такие, как принятие общей Конституции Евросоюза, переход к совместному военному строительству, общая внешняя политика, и др.; наконец, расширение Евросоюза с первоначальных 6 государств до 25 с перспективой еще и дальнейшего увеличения числа ее членов, наряду с амбициозными планами строительства в будущем «Большой Европы» (иными словами, обширной сферы преимущественного влияния Евросоюза в Средиземно-Черноморском регионе и даже за его пределами) – всё это свидетельствует о том, что грандиозный мирный, созидательный эксперимент, начатый в Европе пятьдесят с лишним лет назад, имеет все шансы стать в не столь уж и отдаленном будущем самым большим конструктивным достижением человечества за всю историю прошедших веков и тысячелетий.

Может стать. Но может и не стать. События последних лет показали, что С.Хантингтон с его предупреждением о грядущем столкновении цивилизаций был не так уж и далек от истины. Кто бы что ни говорил, но «третья мировая война» между цивилизованным миром и экстремизмом, который выступил под флагом ислама, действительно началась. Пока Господь в общем-то миловал Европу, хотя уже кровавая атака международного терроризма в Испании заставляет думать, что хрупкий европейский иммунитет к подобным варварским акциям может оказаться и временным явлением. Вряд ли смягчат, а вероятнее всего лишь осложнят ситуацию нарастающие демографические и миграционные процессы в нынешней многонациональной и далеко уже не только христианской Европе. 

Что нужно нынешней Европе от России? Прежде всего, конечно, мир и спокойствие, безопасность, сотрудничество в борьбе против старых и новых общих угроз, включая сотрудничество в военно-политической сфере, противодействие международному терроризму, соблюдение прав и свобод человека, в том числе религиозной свободы. Для этого отнюдь не требуется слияния и объединения, вполне достаточно будет партнерских или даже союзнических отношений, закрепленных в системе долгосрочных договоров между той и другой стороной. 

Идентичность современной России во многом определяется тем, что исторические задачи, которые Европа уже так или иначе решила, нам ещё только предстоит решить. Речь идёт о полнокровной демократии на всех её уровнях, действенном, широко разветвлённом гражданском обществе, безусловном приоритете прав человека и гражданских свобод, надёжной судебной и правоохранительной системе, эффективной социально-ориентированной рыночной экономике, достойном человека уровне жизни и социальной защищенности, высокоразвитой инфраструктуре страны, реальном, а не только декларируемом равенстве религиозных объединений перед законом и о многом другом. Всё это в начальном, а иногда и ещё в зародышевом состоянии в России уже есть. Но потребуются, несомненно, ещё многие десятилетия и не одно поколение, чтобы здание демократического, рыночного и солидарного общества, к строительству которого приступила современная Россия, было завершено хотя бы в общих чертах. 

Когда-то выдающийся российский математик и футуролог Н.Моисеев (всполошивший однажды, напомню, мир своим прогнозом «ядерной зимы») высказал мысль, что любые прогнозы, выходящие за пределы 15-20 лет, не имеют смысла, так как за это время в мире обязательно случится что-нибудь такое непредвидимое, что перевернёт всё с ног на голову. Памятуя об этом предупреждении, решусь всё же утверждать, что на подобный отрезок времени для развития самых конструктивных отношений России с Евросоюзом и дальнейшей её европеизации вполне хватило бы той концептуальной базы, которая в общих чертах разработана уже сегодня.

Речь идёт о принятии той и другой стороной концепции «четырёх общих пространств»: пространства внешней безопасности; пространства внутренней безопасности, свободы (в том числе религиозной свободы) и порядка; общего экономического пространства; общего культурного и образовательного пространства. 

При всей расплывчатости этих ориентиров они, как представляется, достаточно ясно определяют основное русло движения России и Евросоюза навстречу друг другу, их сближения и взаимопроникновения в основных сферах общественной жизни. А если еще (что весьма вероятно) ныне действующее Соглашение о партнерстве и сотрудничестве от 1994 г. будет трансформировано в Соглашение о стратегическом партнёрстве между Россией и Евросоюзом, то в политико-организационном плане этот процесс, несомненно, продвинется ещё дальше.

Идентичность России никогда нельзя было назвать чем-то статичным: она видоизменялась, развивалась, органично впитывала в себя все новые веяния и влияния, знала разнообразные движения и вперёд, и назад, но, оставаясь в основе европейской, всегда сохраняла при этом свои неповторимые, только ей присущие черты. И сегодня не может быть ни малейших сомнений в том, что религиозная толерантность – одно из условий сохранения территориальной целостности Российской Федерации как многоэтнического и многоконфессионального государства. Уникальный исторический опыт мирного сожительства в России множества народов и религиозных конфессий, их взаимного цивилизационного влияния ни при каких обстоятельствах не может и не должен быть утрачен.

Современные интеграционные процессы происходят на всех континентах, являясь составной частью всемирной глобализации со всеми её достижениями, но и со всеми её трудностями и проблемами. В этой связи представляется весьма плодотворной (но рассчитанной, конечно, на десятилетия, а то и на века) идея, с которой, например, на различных международных форумах выступает в последнее время М.С.Горбачев.
Наиболее перспективна сегодня, по его мнению, линия не на вхождение России, Украины, Белоруссии и ряда других постсоветских государств в Евросоюз (неважно, вместе или поодиночке).
Намного более реалистичным и обещающим является курс на развитие параллельных и относительно (но только относительно!) автономных процессов интеграции на Западе и на Востоке евразийского континента, т.е. в рамках Евросоюза и СНГ. Автономность эта, конечно, ни в коем случае не должна подразумевать сохранение старых и возведение каких-то новых барьеров между двумя объединениями. Будь то политических, идеологических, религиозных или каких–либо иных. Напротив, и то, и другое интеграционное движение должно быть встречным, и в перспективе это, возможно, приведёт к их слиянию в нечто общее и единое, способное уравновесить весь мировой расклад сил.

Конечно, пока это всё выглядит как фантазия. Но позволю себе напомнить, что и объединённая Европа всего лишь пятьдесят лет назад представлялась чистой фантазией. Утопии, однако, имеют свойство иногда сбываться. И кто знает, может быть, и эта идея – не утопия, а лишь прозорливое видение того, куда реально движется мир.

ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРЕЗИДЕНТ РФ В.В. ПУТИН
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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На сегодняшнее заседание Совета выне​сен один из самых злободневных вопросов. Речь пойдёт об участии религиозных органи​заций в деле консолидации гражданского общества применительно к решению одной из основных стоящих перед нами сегодня за​дач, а именно противодействию терроризму и экстремизму во всех его проявлениях.

Очевидно, что столь серьёзная задача требует наших совместных усилий. Мы не вправе забывать: борьба с террором – это, прежде всего, борьба за умы людей. В сложившихся условиях, когда одна из целей преступников – направить гнев людей од​ной веры и национальности на другие кон​фессии, на представителей других религий и других национальностей, наша с вами глав​ная задача – выставить на этом пути мо​ральный заслон.

Мы должны быть едины в понимании этой угрозы. Не должно быть сомнений: в своих далеко идущих планах международ​ный террор преследует сепаратистские поли​тические цели. И хотел бы в этой связи осо​бо отметить: главный отличительный при​знак террористов не в тех целях, которые они выставляют в качестве аргумента для совер​шения своих преступлений, а в тех средст​вах, которыми они пользуются, – в угрозе, в лишении жизни, в нанесении ущерба, в тер​роре, в насилии по отношению к ни в чём не повинным людям.

В России, где издавна сложился опыт мирного сосуществования множества наро​дов и религий, борьба с этой угрозой есть в полном смысле борьба за единство страны. В своих преступных целях экстремисты актив​но эксплуатируют националистическую, на​циональную, религиозную нетерпимость. Их спекуляция во многом строится на искаже​нии культурных и духовных традиций наро​дов России, на религиозной безграмотности.

Насилие и жестокость террористы ци​нично прикрывают религиозными лозунга​ми, и это мы с вами тоже хорошо знаем. Оче​видно, что и идти на поводу у преступников, вымещать гнев против террористов на людях иной веры и иной национальности абсолют​но недопустимо вообще, а в многоконфесси​ональной и многонациональной стране это совершенно губительно.

Полагаю также, что сегодня крайне важ​но и дальше развивать сотрудничество рели​гиозных объединений и государства, сотруд​ничество в интересах решения общенацио​нальных задач.

Вы знаете, мы приняли ряд решений, се​рьёзно укрепляющих исполнительную власть в целом и в Южном федеральном ок​руге, в частности, и уже решаем задачи, свя​занные с обеспечением безопасности и соци​ально-экономическим развитием Северного Кавказа. Это нужно, прежде всего, чтобы уничтожить сами корни терроризма в этом регионе. Такая работа, конечно, – не на день и не на два. Она займет немало времени и потребует больших общих усилий. Однако это крайне важно и для Северо-Кавказского региона, и для страны в целом.

Кроме того, надо совместно прогнозиро​вать и упреждать конфликты, в которых при​сутствуют этноконфессиональные факторы. Вы хорошо понимаете, что значит в такой стране, как Россия, поддерживать постоян​ный межконфессиональный диалог, укреп​лять межнациональное согласие. И в этой связи также считаю важным наше сотрудни​чество в деле противодействия экстремист​ским организациям в стране.

Рассчитываю на активную позицию чле​нов Совета в работе формируемой сейчас Общественной палаты и в целом на то, что в диалоге государства и общества в полной мере будет услышан голос последователей самых разных религий.

ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ
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Я сердечно благодарю Президента Рос​сийской Федерации Владимира Владимиро​вича Путина за возможность нашей сего​дняшней встречи, в которой лично участвует глава государства. За годы своих трудов Со​вет по взаимодействию с религиозными объ​единениями при Президенте Российской Фе​дерации зарекомендовал себя как авторитет​ный, эффективный консультативный орган, не боящийся ставить и решать самые слож​ные проблемы взаимоотношений религий государства и общества.

Замечательно, что в составе Совета есть духовенство основных религиозных общин России, светские учёные, представители выс​шего государственного руководства. В такой модели – залог подлинного равноправного и открытого диалога, залог принятия взаимо​полезных решений и рекомендаций.

Сегодня наша общая забота – мир в Отечестве, в Европе и во всём мире. Россия со скорбью и мужеством пережила новый виток террора. Чудовищные преступления, совершённые в Беслане, в Москве, в других местах ставили целью подавить нашу волю, подорвать наше единство.

Да, обычно террористы преследуют чис​то земные цели – захват власти, получение денег, изъятие чужого имущества, стяжание лихой славы. Но всё чаше те, кто сеют смерть и разрушение, пытаются оправдать себя религиозной фразеологией. За идеоло​гами экстремизма подчас идут искренне ве​рующие, но не просвещённые молодые лю​ди. Вот почему сегодня так важно разделить, противопоставить веру и экстремизм, рели​гию и вражду. Для этого нам необходимо подлинное социальное партнёрство религи​озных организаций, государства и общества. И я рад, что сегодня такое партнёрство ста​новится нормальным, естественным, всё бо​лее активным и содержательным.

Да, церковь и религиозные конфессии в России отделены от государства. Но это от​нюдь не должно означать возведение искусст​венных стен между религиозными общинами и органами власти. У нас много общих дел​ – это и содействие межрелигиозному диалогу, который в нашей стране получил новое разви​тие через труды Межрелигиозного совета России, это и воспитание граждан страны в духе мира, веротерпимости, уважения друг к другу, это забота и о духовном состоянии, нравственном здоровье общества. Мы не мо​жем равнодушно смотреть на ежегодные ухудшения демографической ситуации в на​шей стране, на проблемы наркомании, алко​голизма и другие социальные беды. Наши совместные труды объемлют и сферу благо​творительности, милосердия, заботы о тех, кто страдает, кому нелегко жить. Общими усилиями развивается благородная деятель​ность Национального военного фонда России.

Наше единство – это и связь историчес​ких эпох, память о славном прошлом. Вот почему мне хотелось бы поддержать иници​ативу, внесённую в Государственную Думу, – установить празднование четвёртого ноя​бря, дня окончания Смутного времени, как Дня национального единства, который напо​минает нам, как в 1612 году россияне разных вер и национальностей преодолели разделе​ние, превозмогли грозного недруга и приве​ли страну к стабильному трехсотлетнему гражданскому миру.

Священное Писание говорит, что Гос​подь не есть Бог неустройства, но мира. Пусть мирный дух сопутствует нашей Роди​не в этот непростой период истории. Будем вместе созидать дух согласия, дух примире​ния, ибо в нём основа наших успехов и на​ших добрых свершений.

ЗАЯВЛЕНИЕ ЧЛЕНОВ СОВЕТА

ПО ВЗАИМОДЕЙСТВИЮ С РЕЛИГИОЗНЫМИ

ОБЪЕДИНЕНИЯМИ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РФ

1 июня 2005 года состоялось очередное заседание Совета по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации. Темой дискуссии стали вопросы взаимодействия органов государственной власти и религиозных объединений в укреплении веротерпимости и общественного согласия, совершенствования межрелигиозного диалога.

На заседании был одобрен текст Заявления членов Совета, который следует ниже.
Сегодня Россия играет всё более значимую роль в современном сложном и изменчивом мире. Многое удалось сделать, но перед нашим обществом и государством ещё стоит немало проблем, настоятельно требующих своего решения.

Международный терроризм не оставляет попыток дестабилизировать ситуацию в России и вокруг неё, стремясь для достижения своих преступных целей вбить клин между людьми разной веры и национальности. Определённые силы в стране и вне её ради достижения узких групповых интересов также не останавливаются перед циничным использованием межнациональных и межрелигиозных противоречий.

Мы уверены, что взаимная нетерпимость и ксенофобия представляют собой серьёзнейшую угрозу целостности многонационального российского общества, самому существованию нашей страны.

В России исторически сложились традиции добрососедского сосуществования последователей различных религий, принадлежащих ко многим национальностям. В мирные годы это способствовало возникновению на огромном евразийском пространстве уникального сплава этносов и культур. А в час испытаний наш народ противопоставлял им своё непоколебимое единство ( и побеждал.

Только сообща удалось преодолеть Смутное время ( годы духовного, нравственного и политического кризиса, когда под угрозой было само существование единого государства. В этом году наша страна впервые будет отмечать 4 ноября День народного единства. Этот праздник, проникнутый идеями национального согласия и сплочения общества, установлен по инициативе российских конфессий.

В мае Россия и весь мир отметили 60-летие Победы в Великой Отечественной войне. Залогом Победы стало единство всего нашего народа, всех граждан вне зависимости от национальности и вероисповедания.

Опыт межрелигиозного диалога, единения всего народа, невзирая ни на какие национальные и религиозные различия, жив и активно развивается и в наши дни. Для поддержания стабильности в обществе весьма велико значение той миротворческой, разъяснительной работы, которую сообща ведут российские конфессии. Мы решительно отвергаем любую религиозную или национальную рознь как в корне противоречащую мирному, человеколюбивому духу исповедуемых в нашей стране религий, многовековым российским традициям добрососедства.

Трудно переоценить важность той роли, которую играет государство в обеспечении гражданского мира и согласия. Мы поддерживаем деятельность Президента России В.В. Путина, всех органов государственной власти по созданию благоприятных условий для деятельности религиозных организаций, развития национальных культур. Мы готовы и впредь оказывать российскому государству поддержку в решительном противодействии любым проявлениям нетерпимости, национального и религиозного экстремизма.

На всех нас – гражданах России, людях разной веры и национальности ​лежит общая историческая ответственность: сберечь то бесценное наследие, которое завещано нам предками, сохранить наше Отечество, приумножить его духовный потенциал, мощь и благосостояние.

Будем же достойны этой миссии.

Религиозная толерантность

Историческое и политическое

измерения

Составление и общая редакция
А.А. Красиков,
Е.С. Токарева
Научно-богословское редактирование
М.Л. Воскресенский
Научно-координационная и научно-вспомогательная работа
С.И. Вайнштейн,
И.А. Шалобина
Художественное оформление

И.В. Головкина
Ответственный за выпуск

А.А. Себелев

Московское Бюро по правам человека
Московское Бюро по правам человека – некоммерческое партнерство, зарегистрированное Московской регистрационной палатой 27 февраля 2002 года.

Бюро по правам человека поддерживает тесные контакты с ведущими неправительственными организациями РФ, аппаратом Уполномоченного по правам человека РФ, Комиссией по правам человека при Президенте РФ, Государственной Думой РФ, Российской академией наук, творческими союзами России, рядом национальных и религиозных организаций.

Бюро по правам человека проводит ежедневный мониторинг по нарушению прав человека в РФ и специализированный мониторинг «Ксенофобия, расовая дискриминация, антисемитизм и религиозные преследования в регионах РФ». Ежедневно Бюро получает десятки сообщений, фотографий, материалов из газет от своих региональных представителей.

Получаемая в ходе мониторинга информация размещается на популярных Интернет-сайтах, в российских и зарубежных СМИ (2000 адресов электронной рассылки). При Бюро работает группа ведущих российских и зарубежных экспертов, журналистов, которые регулярно  готовят статьи, рецензии, обзоры для СМИ и правозащитных организаций РФ. 

По итогам года выпускается сборник материалов мониторинга. Он направляется в Администрацию Президента РФ, руководителям субъектов Федерации, в Генеральную прокуратуру РФ и Министерство юстиции РФ для анализа ситуации и принятия мер.

Юридическая группа ведет прием граждан, их интересы представляются в судах, оказывается правовое консультирование. Работает «Горячая линия».

Бюро осуществляет культурно-просветительскую деятельность, издательскую программу, регулярно проводятся пресс-конфе-ренции, семинары и круглые столы по воспитанию толерантности. Проводятся семинары по совершенствованию работы правоохранительных органов РФ. МБПЧ учредило Всероссийскую Ассамблею общественных сил по противодействию расизму, ксенофобии, экстремизму и терроризму и правозащитный фестиваль «Ради жизни». 

Бюро выиграло грант Европейской Комиссии на проведение 3-летнего проекта «Организация общественной кампании по противодействию расовой дискриминации, ксенофобии, антисемитизму в Российской Федерации». Исследования МБПЧ регулярно представля.тся Совету Европы, ПАСЕ, ОБСЕ, ООН, ЮНЕСКО.

Директор Бюро по правам человека, председатель секции по проблемам ксенофобии экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ Александр БРОД
Юридический директор Бюро, адвокат, президент Российской секции Международного общества прав человека Владимир НОВИЦКИЙ
В составе общественного совета Бюро:
Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы

Алла Гербер, писатель, президент фонда «Холокост»

Сулиета Кусова, президент центра этно-проблематики  Союза журналистов РФ.

Валентин Оскоцкий, секретарь Союза писателей Москвы

Леонид Жуховицкий, прозаик и публицист

Александр Рекемчук, президент издательства «Пик», профессор Литературного института

Ашот Айрапетян, директор Центра межнационального сотрудничества

Владимир Илюшенко, политолог, председатель клуба «Московская трибуна»

Алексей Сурков, генеральный директор клуба «Народный депутат»

Александр Гловели, директор Института парламентаризма и современной политики

Марк Розовский, народный артист России

и другие авторитетные общественные деятели.

115455, Москва, а/я 6

Тел.: 959-27-45, 953-36-67

Веб-сайт проекта: www.antirasizm.ru

E-mail: humanrights@list.ru




























































*    Священник Игорь Выжанов, представитель Русской православной церкви, секретарь Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата по межхристианским отношениям.


*    Шейх Равиль Гайнутдин, председатель Совета муфтиев России.


�  Макарий, митрополит Московский и Коломенский. История Русской церкви. Книга третья. – М., 1995. С. 197-201.


*  Митрополит Тадеуш Кондрусевич, ординарий римско-католической архиепархии Божией Матери в Москве.


*  Санжей-лама Андрей Бальжиров, представитель Буддийской Сангхи России в Москве.


*    Шаевич Адольф Соломонович, главный раввин России.


*  Гинзбург Виталий Лазаревич, академик РАН, лауреат Нобелевской премии.


*   Величенко Владислав Викторович, д.физ.-мат.н., профессор МГУ, действительный член Академии космонавтики.


*  Балдин Антон Александрович, д.физ.-мат.н., Объединенный институт ядерных исследований (Дубна).


* Керов Всеволод Львович, д.и.н., профессор Российского университета дружбы народов, действительный член Международной академии наук высшей школы.


(  Волкославский Ростислав Николаевич, доктор богословия, профессор Заокской духовной академии Церкви христиан-адвентистов Седьмого Дня.


*  Григоренко Андрей Юрьевич, зав. кафедрой религиоведения Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена, профессор кафедры культурной антропологии СПбГУ.


*  Питер Туэйтс, Сидней, Австралия, общественное объединение «Инициативы во имя перемен».


*  Мозговой Сергей А., к.и.н., сопредседатель совета Института свободы совести.


*    Малышко Ирина Ивановна, д.фил.н., доцент, Российский государственный социальный университет.


      Лещинский Анатолий Николаевич, к.фил.н., доцент, Российский государственный социальный университет.


*  Мезенцев Сергей Дмитриевич, докторант философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, доцент кафедры философии Московского государственного строительного университета.


*  Шабуров Николай Витальевич, профессор, директор Центра изучения религий Российского государственного гуманитарного университета.


*  Черепков Виктор Иванович, член Комитета Государственной Думы РФ по безопасности.


*  Красиков Анатолий Андреевич, д.и.н., профессор, Институт Европы РАН.


*  Джемаль Гейдар, председатель Исламского комитета.


*  Гёкхан Туран, первый секретарь Посольства Турецкой Республики.


*  Остапенко Галина Сергеевна, д.и.н., Институт всеобщей истории РАН.


*  Чернышёва Ольга Васильевна, д.и.н., Институт всеобщей истории РАН.


*  Орлова Маргарита Евгеньевна, к.и.н., Институт социологии РАН.


*  Громыко Алексей Анатольевич, д.полит.н., Институт Европы РАН.


*  Пастельняк Ольга Геннадьевна, аспирантка Ставропольского государственного университета.


*  Тельменко Елена Павловна, ст. преп. кафедры истории древнего мира и средних веков Ставропольского государственного университета.


* Пенской Виталий Викторович, к.и.н., доцент кафедры христианской истории и антропологии Белгородского государственного университета.


   Пенская Татьяна  Михайловна, к.и.н., доцент кафедры отечественной истории Белгородского государственного университета.


* Печерская Наталия Александровна, к.физ.-мат.н., ректор института «Высшая религиозно-философская школа».


* Андреева Ольга Валентиновна, к.и.н., доцент кафедры теории и истории международных отношений, Российский университет дружбы народов.


* Священник Игорь Выжанов, секретарь Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата по межхристианским отношениям.


* Священник Игорь Ковалевский, генеральный секретарь Конференции католических епископов России.


*  Силантьев Роман Анатольевич, к.и.н., исполнительный секретарь Межрелигиозного совета России, секретарь-координатор исполкома Межрелигиозного совета СНГ.


*  Зуев Юрий Петрович, профессор кафедры религиоведения Российской академии государственной службы при Президенте РФ.


*  Бектурганова Бахытжамал, д.фил.н., председатель Ассоциации социологов и политологов Республики Казахстан.


     Фурман Дмитрий Ефимович, д.и.н., Институт Европы РАН.


*  Членов Михаил Анатольевич, профессор, генеральный секретарь Евро–азиатского еврейского конгресса.


*  Формазюк Ольга Владимировна, студентка социально-теологического факультета Белгородского государственного университета.


      Ливенцева Татьяна Витальевна, студентка социально-теологического факультета Белгородского государственного университета.


*  Бурьянов Сергей Анатольевич, юрист, сопредседатель совета Института свободы совести.


*  Поташинская Наталия Николаевна, к.и.н., Институт социологии РАН.


*  Величко Ольга Ивановна, д.и.н., Институт социологии РАН.


*  Мирошников Вячеслав Вячеславович, юрист.


*   Барковская Елена Юрьевна, к.и.н., доцент Российской академии государственной службы при Президенте РФ.


     Ионова Алла Ивановна, д.и.н., профессор Российской академии государственной службы при Президенте РФ.


*  Ефимова Лариса Михайловна,  д.и.н., профессор Московского государственного института международных отношений (университет) МИД РФ.


*   Чарный Семён Александрович, эксперт Московского бюро по правам человека.


*   Нуруллаев Абдул Абдулвагапович, д.фил.н., профессор Российского университета дружбы народов, первый вице-президент Евразийского отделения Международной ассоциации религиозной свободы.
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