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Предисловие

Толерантность и интолерантность становятся  фундаментальными составляющими современного мира. Толерантность в ряде социумов становится основополагающим принципом не только межличностных отношений, но и взаимоотношений между секторами общества, государственными и общественными институтами. Широко обсуждаются проблемы использования принципов толерантности  в межгосударственных отношениях. 

Где границы толерантности? Где та грань, переступая которую – во имя благих принципов, – мы можем получить результат, обратный искомому? Какие наработки могут быть использованы в российском обществе, испытывающем нужду в формировании установок толерантного сознания?

По мнению членов авторского коллектива, проблема терпимости и нетерпимости занимает весьма специфическое место в истории, вероятно, более значительное, чем кажется. Нередко она имеет стимулирующий,  конструктивный характер, иногда драматический, очень опасный. С ней связаны времена подъема и расцвета, а с другой стороны, периоды социального и интеллектуального регресса, застоя, военных драм, геноцида.

Нынешний мир находится перед лицом многочисленных опасностей - традиционных и новых, в числе которых политический радикализм с его жесткой нетерпимостью, военные конфликты и терроризм, который впервые в истории приобрел планетарный формат с небывалым числом жертв, со все более реальной перспективой применения оружия массового поражения. Однако кроме катастроф, предрекаемых многочисленными пророками современного апокалипсиса, не исключены также, видимо, демократические и мирные пути, на которых можно избежать катастрофизма.

Такие пути – это пути толерантности. Социально-позитивные реалии современного мира создаются и существуют на базе толерантных отношений.

 В настоящее время эта проблема приобрела значимость, определяемую возможностями и потенциями, которыми располагает современное человечество. В Декларации принципов толерантности ЮНЕСКО (1995) говорится: «Мир невозможен без толерантности, а развитие и демократия невозможны без мира»PRIVATE
. 

Авторы приходят к выводу, что толерантность и интолерантность становятся  фундаментальными составляющими современного мира.  В нынешнем катастрофогенном мире глобальную толерантность невозможно уже считать только утопической грезой. Несмотря ни на что, она приобретают все более реальные очертания – не в смысле идеальной общественной модели, а в смысле необходимой основы развивающихся процессов демократизации и интеграции, сокращения сфер человеческой деструктивности, насилия и нетерпимости.

В то же время авторы полагают, что ограничение толерантности нередко необходимо даже тогда, когда речь идет о фундаментальных гуманистических ценностях, абсолютизация которых может оказаться не менее рискованной вещью, чем нигилистическое отношение к ним или их релятивизация. Чтобы  толерантность могла действенно выполнять свои функции, она должна включать существенные элементы нетерпимости, если вообще ни основываться на ней. Такая парадоксальная диалектика предполагает сочетание толерантности с нетерпимостью к явлениям, в которых заложен разрушительный потенциал: преступности, терроризму, ксенофобии, расизму, антисемитизму  и т.п., -  «нетерпимость к нетерпимости». 

Следует трезво принимать: комплекс пессимистических и апокалиптических сценариев, включающий техногенную, экологическую, демографическую, военную, эпидемиологическую, террористическую и другие катастрофы станет более вероятным и разрушительным, если к критическим ситуациям люди подойдут в условиях разъединения и взаимной нетерпимости. Глобальный вопрос, требующий адекватного ответа: возможно ли достичь такого уровня толерантности и согласия, который предохранил бы человечество от самоуничтожения?

Несмотря на то, что авторы зачастую придерживаются разных взглядов на проблемы толерантности, они едины в одном: в современной трактовке понятия толерантности явственно ощущается возведение его на новую теоретическую ступень как общего принципа, означающего сознательную политическую стратегию, отвечающую требованиям и возможностям современности. Именно сегодня, в период резкого обострения межнациональных и межгосударственных конфликтов и растущей тенденции к разрешению их насильственным путем, стало нормой утверждение толерантности как политического принципа не только организации социума, но и межгосударственных отношений.  

На основе анализа процессов, происходящих в западных обществах (подробно исследуются политическая история формирования толерантных установок в США и Испании), авторы приходят к выводу, что только целенаправленные действия властей могут привести к успеху в сфере противодействия ксенофобиям и дискриминации. 

Воздается должное усилиям американских властей по насаждению установок толерантности, о целенаправленной государственной политике, основанной на учете расово-этнической принадлежности. Констатируется, что к концу ХХ века Соединенные Штаты в значительной степени продвинулись вперед по пути радикализации либерального подхода к проблеме обеспечения прав расово-этнических групп. (Впрочем, американский вариант «политической корректности», призванный насаждать толерантность и признание любой непохожести, религиозной, расовой и т.д., может в определенных условиях стать (и подчас становится) некой формой нетерпимости, которая канонизирует до степени ритуала язык повседневного общения и предпочитает букву духу). В то же время авторы полагают, что накопленный Соединенными Штатами немалый опыт в области регулирования этнических конфликтов внутри страны может оказаться весьма полезным для современной России – разумеется, при очень тщательном просчете всех последствий его адаптации.

Не менее интересен опыт Испании, в которой призыв к национальному согласию ломал сложившиеся стереотипы сознания и традиционного поведения большинства испанцев – эти стереотипы и традиции, как показано в соответствующей главе,  как будто списаны с картины современной России. (В условиях Испании само требование примирения приобретало нередко специфическую окраску, будучи связанным с сознательным отказом от публичного обращения к болезненной памяти о страшном прошлом). В книге подробно анализируется еще одна проблема, сближающая испанские и российские реалии – проблема  "регионального национализма". 

Авторы полагают, что прямым следствием масштабных перемещений мигрантов - в соответствии с потребностями быстро развивающихся экономик, по политическим, социальным и иным мотивам, -  является все возрастающее этно-культурное и этно-конфессиональное разнообразие социумов.  Оборотной стороной этнической эрозии локальных социумов становится возникающее напряжение между местным населением и мигрантами, многие из которых по этническим, расовым, конфессиональным, социальным, культурным параметрам существенно отличаются от "аборигенов". Эти напряжения, фиксируемые во всем мире, особенно опасны для многонациональной России, в истории которой можно найти не только позитивные аспекты межэтнических взаимодействий. 

В России сегодня определяющим маркером отношений "свой-чужой" выступает этническая принадлежность; другие основания – такие, как раса, конфессия, гражданство - существенно менее значимы. В работе подробно рассматриваются особенности поведения меньшинств и принимающих социумов, анализируется распространенность ксенофобий  и дискриминации меньшинств в социально-экономической сфере.

Анализируя международный опыт и его приложимость к российским условиям, авторы полагают, что основой стратегии противодействия интолерантности во всех ее формах, и особенно национал-радикализму, является этническая политика государства. Она должна быть признана одним из приоритетных направлений политической деятельности и направлена на постепенное исключение этнической дискриминации и ксенофобии из государственной практики и из официальных дискурсов. При этом предметом этнической политики должна быть, в первую очередь, защита прав граждан и основ конституционного строя страны от покушений радикальных этно-националистов.

Вероятно, пора всерьез озаботиться идеологическим, правовым, образовательным обеспечением превращения России из нынешнего неопределенного состояния в поликультурное национальное государство. Иначе государственная машина по собственной инерции и при участии националистически ориентированной части общественности неотвратимо скатится к совсем другому образу России – националистической империи. 

Высокая терпимость к ксенофобии, распространенность последней в политически активном слое и чиновничестве требуют противодействия со стороны государства и общественности, но скорее – нравственного, чем репрессивного. Терпимость гражданина, в отличие от уголовного закона, не должна быть столь широка. Надо с большой осторожностью относиться к дальнейшей легитимизации национал-радикалов – лучше оставить какие-то группы на обочине общественной жизни, чем увеличивать шансы торжества этно-национализма в политической элите. 

С другой стороны, следует отказаться от надежд репрессивными мерами искоренить в близком будущем наиболее распространенные формы ксенофобии и даже их пропаганду. Государство должно скорее контролировать критический уровень активности ксенофобной пропаганды, при превышении которого следуют административные меры (закрытие издания, организации, штраф для пропагандиста). Уголовная же репрессия должна быть сфокусирована на наиболее опасных формах национал-радикальной активности, в первую очередь – прямо или косвенно связанных с насилием. Сокращение поля репрессии в сочетании с политическим давлением власти позволит сделать репрессию более эффективной и тем самым создаст, наконец, ограничитель для распространения крайних форм национал-радикализма.

Авторы книги полагают, что данное издание, ориентированное, в первую очередь, на государственных служащих и работников органов местного самоуправления, послужит важным подспорьем в повседневной практике сотрудников НПО, СМИ, а также будет полезна для широкого круга читателей.
 Глава 1. ТОЛЕРАНТНОСТЬ И  ИНТОЛЕРАНТНОСТЬ  В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ГРАНИЦЫ

Проблема терпимости и нетерпимости занимает весьма специфическое место в истории, вероятно, более значительное, чем кажется. Нередко она имеет стимулирующий,  конструктивный характер, иногда драматический, очень опасный. С ней связаны как времена подъема и расцвета, так и периоды социального и интеллектуального регресса, застоя, военных драм, геноцида.

 В настоящее время эта проблема приобрела значимость, определяемую возможностями и потенциями, которыми располагает современное человечество. Она стала существеннейшим фактором движения в альтернативных направлениях – в направлении мира и согласия,  интеграции и модернизации,  благополучия и процветания, либо в сторону усиления конфронтационности, дезинтеграции, деградации, если ни гибели. «Всепроникающий  характер принципов толерантности и диалога…, - говорится в одной из книг по данной проблеме, – свидетельствует о том, что без усиления  их влияния под угрозой находятся выполнение главного на сегодня принципа – принципа выживаемости».1
 Нынешний мир находится перед лицом многочисленных опасностей - традиционных и новых, в числе которых политический радикализм с его жесткой нетерпимостью, военные конфликты и терроризм, который впервые в истории приобрел планетарный формат с небывалым числом жертв, со все более реальной перспективой применения оружия массового поражения. Однако кроме катастроф, предрекаемых многочисленными пророками современного апокалипсиса, не исключены также, видимо, демократические и мирные пути, на которых можно избежать катастрофизма.

Такие пути – это пути толерантности. Социально-позитивные реалии современного мира создаются и существуют на базе толерантных отношений. Так, свобода и демократия основаны на возможности альтернативно мыслить и действовать. Либеральная экономика, многопартийность, свободные выборы – это также возможность различной по формам и смыслу экономической и политической деятельности. Независимость СМИ –  не только свобода выражать собственное мнение, но и убежденность в праве других отстаивать иную точку зрения. Суверенность личности - помимо  прочего,  правомерность «инаковости» в различных сферах человеческой жизни. Этот перечень можно было бы продолжить, но в данной связи существенно то, что либерально-демократические системы и принципы – это феномен, основанный на  толерантных отношениях

В Декларации принципов толерантности ЮНЕСКО (1995) говорится: «Мир невозможен без толерантности, а развитие и демократия невозможны без мира»PRIVATE
 2.
 Но как толковать термин толерантность? Трактовки понятия далеки от однозначности и определенности, что не всегда учитывается. «Толерантность подавляющим большинством публицистов, философов, исследователей рассматривается в своего рода одномерной проекции»3, констатируется в сборнике материалов Международной научной конференции «Толерантность и  поликультурное общество».  Между тем понятие «толерантность» по самой своей сущности многоаспектно, многозначно, вариативно. «Способность терпимо относиться к невероятному количеству разделительных линий в политике, культуре, конфессиональной сфере и т.п. обеспечивают в конечном счете саму возможность  социальной жизни, по крайней мере в рамках тех во всех смыслах гетерогенных сообществ, в которых мы ныне  обитаем.» 4
Существуют большие расхождения в дефиниционных, разграничительных и типологических интерпретациях рассматриваемой концепции. В подобных случаях  самый разумный подход – конвенциональный. Договоренность предпочтительнее претензий на «окончательные», «единственные» определения и трактовки, которые, как правило, оказываются бесплодными. Термины толерантность и интолерантность  нередко – и вполне правомерно - употребляются как синонимы понятий терпимость и нетерпимость, иногда же – столь же правомерно - им придается отличное значение. Толерантность и терпимость (и, соответственно, интолерантность и нетерпимость) могут трактоваться как близкие, но не синонимичные понятия, а иногда даже как достаточно далекие.  

Можно, например, терпимость понимать как более узкое понятие, чем толерантность.  Признание права на иные мнения и поведение «других» не исключает различного отношения к этим мнениям и поведению. Оно может быть враждебным, пренебрежительным, безразлично отстраненным, стоическим, благожелательным, уважительным, восторженным, а также пассивным и активным. В этом контексте понятие «терпимость» можно связывать только с негативными, безразличными и пассивными  вариантами такого отношения. Толерантность, по мнению одного из исследователей, «является не просто терпимостью, а нечто гораздо большим – активным и конструктивным сотрудничеством, соучастием, солидарностью… Деятельность на основе толерантности и ее принципов соотносится с приложением усилий воли для того, чтобы попытаться увидеть хорошее в чуждом ». 5
Существуют различные трактовки вопроса о характере, формах, пределах, границах, уровнях, степенях толерантности. Некоторые исследователи говорят о качественных градациях толерантности. Так, один из участников дискуссии на международной конференции «Толерантность как культурная универсалия», говоря о терпимости к тоталитарным режимам, утверждает: «таким образом, толерантность может быть как хорошей, так и плохой, и необходимо проводить различие между этими двумя противоположными вещами. Это не простая проблема, поскольку  не существует четких критериев для ее разрешения». 6
     Таким образом, концепция толерантности далека от однозначности, она может порождать ряд разночтений, даже парадоксов. Так, например, как это ни удивительно, «избыток» толерантности может вести к следствиям, аналогичным тем, к которым ведет ее «дефицит», характерный для авторитарных и экстремистских режимов и организаций -  к  «беспределу», насилию, войнам и т.п. 

    Хорошо известный пример – Мюнхенские соглашения, не менее характерный – превращение демократической Веймарской республики в нацистское государство. По существу это было результатом «избытка» терпимости к радикалистским движениям, которые всегда охотно пользуются демократическими механизмами и процедурами для прихода к власти, после чего отбрасывают их. 

    Ограничение толерантности нередко необходимо, даже когда речь идет о фундаментальных гуманистических ценностях, абсолютизация которых может оказаться не менее рискованной вещью, чем нигилистическое отношение к ним или их релятивизация. Так, например, толерантность в отношении «безграничного добра» в ряде случаев тождественна терпимости ко злу, для  которого трудно представить более благоприятные условия, чем его беспрепятственное распространение и всепрощение.

    Так же обстоит дело с абсолютизацией принципа «не убий». Что если посредством убийства есть возможность прервать кровавую цепь преступлений маньяков, террористов, диктаторов и др.? Эта проблема, с которой постоянно сталкиваются государства, ведущие борьбу с терроризмом, например, Израиль. Или люди и организации, замышляющие покушения на лидеров тоталитарных диктатур. 

    То же самое относится к терпимости в отношении  неограниченной «правды». В различных вариантах существует такой фантастический литературный сюжет: люди договариваются в течение определенного времени говорить  правду, в частности, то, что они думают друг о друге. Это приводит к самым разрушительным последствиям, полной социальной дезорганизации, параличу общественной жизни, войне всех против всех.  Стало быть, ложь в определенных дозах – неизбежная позитивно-функциональная составляющая человеческой жизни, терпимость здесь – необходимая предпосылка социального порядка и согласия, во всяком случае, пока! 

     Итак, эффективная толерантность неизбежно должна исключать ее «избыток», так сказать «абсолютизацию терпимости». Более того, как это ни парадоксально, чтобы  толерантность могла действенно выполнять свои функции, она должна включать существенные элементы нетерпимости, если вообще ни основываться на ней. Такая парадоксальная диалектика предполагает сочетание толерантности с нетерпимостью «к явлениям, в которых заложен разрушительный потенциал»7, преступности, терроризму, ксенофобии, расизму, антисемитизму и т.п., а также, так сказать, «нетерпимость к нетерпимости».

       К.Поппер сформулировал эти выводы  как «парадокс терпимости». Суть его в том, что «неограниченная терпимость должна привести к нетерпимости».8 При терпимости к нетерпимым, - говорит он, - последние неизбежно будут одерживать верх. «Во имя терпимости следует провозгласить право не быть терпимыми к нетерпимым… Мы должны провозгласить право подавлять их в случае необходимости даже силой».9
В статье «Толерантность, свобода и истина» из материалов конференции «Толерантность как культурная универсалия» этот «парадокс» выражен следующим образом: «Мы не должны быть терпимыми ко всему. Например, к несправедливости, убийствам или к посягательствам на нашу свободу. И не следует быть терпимым к нетерпимости».10 Проблему «терпимости к нетерпимости», по словам М.Уолцера, «часто называют центральной и самой сложной проблемой теории толерантности».11
Итак, чрезмерная или неограниченная терпимость ведет к ее фактическому самоуничтожению, превращению в собственную противоположность. Будучи слишком толерантными, мы, не желая того,  способствуем интолерантности.

Но здесь подстерегает другая опасность: где границы допустимой  нетерпимости, как, двигаясь по этому пути, не попасть в сферу выходящих из под контроля запретов? В обоих случаях – при неограниченной терпимости и необходимой, но трудноопределимой степени нетерпимости - мы рискуем  свободой – косвенно или прямо открывая шлюзы для избыточной нетерпимости. В одном случае посредством «непротивления» интолерантности, в другом - путем введения чрезмерных запретов, т.е. тем  путем, на котором не всегда можно вовремя остановиться. 

Этой трудностью постоянно пользуются в неблаговидных политических целях. Так, на специальной встрече ОБСЕ, посвященной проблеме толерантности и борьбы с пропагандой расизма, ксенофобии, антисемитизма в интернете, российский представитель предлагал ввести чуть ли ни всеобъемлющий контроль за «глобальной сетью», что уже практикуется в авторитарных государствах. Это вызвало следующий совершенно справедливый критический комментарий: «люди… должны бояться, чтобы борьба с конкретной опасностью сама не стала опасностью, не нарушила демократических  свобод».12
В подобных случаях нет безошибочного эффективного рецепта или механизма установления четкой разграничительной линии между социально-позитивным и социально-негативным. Это очень затрудняет решение многих вопросов и наоборот облегчает его для разного рода манипуляторов. Поэтому иногда ничего не остается, кроме как  разбираться в отдельности с каждой конкретной ситуацией, процессом и тенденцией, руководствуясь общегуманистическими принципами и тем, что представляется необходимой мерой в их применении.

Толерантность и интолерантность играют во многом определяющую роль в контексте некоторых основных тенденций современного мира. Таких тенденций, как эволюция духа и практики насилия и ненасилия, в том числе военных конфликтов, конфронтация демократических и тоталитарных систем, динамика интеграционных и дезинтеграционных процессов и др.

Противостояние насилия и ненасилия старо как мир. Насилие и агрессивность всегда были неотъемлемым элементом человеческих отношений. Традиционное общество и техногенная цивилизация во многом основаны на нетерпимости и насилии. Одна из идейных и практических доминант последней заключается в стремлении к «овладению», завоеванию господства над окружающим, будь то природа, территории, людские сообщества, государства и др. В прошлом веке человечеству было суждено  пережить пароксизмы нетерпимости и насилия, беспрецедентные по масштабам и формам. 

Но и сейчас в ряде регионов высокого накала достигают деструктивные конфликты. Опасно выросли радикалистские тенденции, в основе которых лежит нетерпимость, неприятие «инаковости». Наиболее опасный пример – мусульманские фундаменталистские движения и государства, тяготеющие к созданию всемирной исламистской  диктатуры, которая  должна сочетать черты архаических средневековых тираний и современных тоталитарных диктатур.

 Одновременно со всем этим, под шумным бурлением конфликтов и конфронтаций, не всегда просто заметить, как стали воплощаться в жизнь идеи ненасилия. Эти идеи и прежде занимали немалое место в истории, но чаще всего казались и оказывались безнадежно утопическими. Трудно переоценить значение некоторых религиозных традиций в становлении культуры ненасилия, хотя их роль далеко не однозначна. Велико значение концепций ненасилия последних двух веков (Г.Д.Торо, Л.Н.Толстой, М. Ганди, А.Швейцер, Н. и С. Рерихи, М.Л. Кинг и др.). 

Что касается практической реализации идей ненасилия, то впервые она стала осуществляться совсем недавно, когда многие страны (Индия, Филиппины, Португалия, Испания, Чили, страны Восточной Европы и др.) ненасильственным путем освободились от колониальной зависимости или авторитарных режимов. Образовались зоны и механизмы, в которых эти идеи  все в большей  мере становятся преобладающими. Возникли и приобрели большое влияние международные  органы по мирному разрешению конфликтов, антивоенные, антидискриминационные, антиядерные, правозащитные  движения, другие формы ненасильственной борьбы.

Одним словом, только в настоящее время ненасилие перестало быть недостижимым идеалом, хотя, конечно, пока не приходится говорить об его универсализации. Давно обсуждается вопрос о возможности (и «желательности») устранения различных форм насилия из человеческой  жизни. Быть может, это оказалось бы столь же опасным, как полное устранение нетерпимости, о чем упоминалось выше. Однако не исключено, что принципы ненасилия могли бы занять преобладающее положение в ряде жизненных сфер. Многие мыслители и исследователи допускают такую возможность, более того считают ее насущной необходимостью.  «Ненасилие несет в себе зачатки новой истории, - говорится в книге «Выход из насилия»  Ж. Семлена, - оно способно направить человечество в новом направлении. ХХI век будет веком ненасилия или его не будет вовсе»13.

Самая массовая форма нетерпимости и насилия  – война. Войны  сопровождали практически всю историю человечества, а ХХ век – эпоха беспрецедентных истребительных войн. Военные конфликты продолжают бушевать и в современном мире. И все же правомерно утверждать, что впервые появилась реальная возможность их минимизации, даже, может быть, устранения из жизни людей. Практически исчезла угроза мировых войн в обозримом будущем. Созданы и функционируют международные миротворческие органы и механизмы, в сущности, первые долговременные работающие организации такого рода, которые воплощают, несмотря на все свое несовершенство, целенаправленные, систематические коллективные усилия по созданию и расширению обстановки глобальной толерантности и согласия. Существенно  расширились зоны мира. Одна из них -​ европейская, которая на протяжении многих веков была ареной непрекращающихся военных столкновений. Правда, здесь и в последние десятилетия  не обходится без ожесточенных военных конфликтов, но почти исключительно на территориях распавшихся тоталитарных империй  - «мега-империи» СССР и «мини-империи» – Югославии. Сказывается наследие режимов такого рода, всегда несущих потенциал войны.

Весьма опасные рецидивы милитаристского духа и практики имеют место и во многих других регионах, и все же важно отметить несомненные антимилитаристские сдвиги в общественном сознании. Пацифистская ментальность вытесняет господствовавшее на протяжении тысячелетий представление, что война – естественное, если ни предпочтительное состояние. Все большее распространение получает культура мира и толерантности, сменяющая привычный конфронтационный дух.

Разумеется, к этой культуре относится все сказанное относительно ненасилия. Многие исследователи, среди которых такие видные фигуры, как З. Фрейд, К. Лоренц и др., придерживались и придерживаются мнения о невозможности устранения агрессивности и военных конфликтов. Вместе с тем исключительно плодотворной представляется идея сублимации, присущая классической психоаналитической традиции. Вот высказывание на этот счет современного российского психоаналитика: «агрессия как основной инстинкт всегда была и будет в человеческом обществе. Другое дело, в  каких формах: разрушительных – в виде войн, насилия, геноцида – или нет. Любое человеческое продвижение, будь то бизнес, выдвижение новых научных идей, зиждется на агрессивном инстинкте».14
Впрочем, и «избыточная» сублимация агрессивных импульсов в современном мире еще не всегда своевременна. Пацифистские принципы,  в случае их абсолютизации, могут, подобно ненасилию и толерантности, превращаться в свою противоположность. Как показывают события последнего времени, иногда только военными средствами можно искоренять или сдерживать тиранические режимы, противостоять воинственной нетерпимости, опасным милитаристским и террористическим проектам, систематическим  нарушениям прав человека и т.п. Военное сдерживание и, если необходимо, подавление гнезд милитаризма и экстремизма - непременное условие реалистического, действенного пацифизма.

Однако из этого не следует, что под предлогом борьбы с авторитаризмом, терроризмом, сепаратизмом и т.п. правомерно развязывать войны, реальный смысл которых далек от заявленных целей. В этой связи имеет смысл сравнить несколько в определенных отношениях схожих военных конфликтов последних десятилетий: борьбу с режимом талибов в Афганистане и режимом Саддама  Хусейна в Ираке, а также борьбу против отделения Алжира от Франции и многолетнюю чеченскую кампанию.

Первые две войны были направлены против варварских автократических режимов и не ставили целью захват и насильственное удержание стран, в которых они велись, хотя осуществлялись без достаточного учета их специфики, культурных и этнополитических условий, что создало очень большие сложности для коалиционных войск и администрации. Другие две военных кампании отмечены архаическими, «колониальными» чертами, скрывавшимися под  «респектабельным» лозунгом борьбы с сепаратизмом. Однако в алжирской войне, в отличие от чеченской, наступило осознание и отрезвление с соответствующими практическими выводами. Колониалистская нетерпимость сменилась, несмотря на яростное сопротивление радикалистских групп, более современной, гуманной, толерантной позицией. 
 

Что касается Чечни, то, хотя и существуют международно-правовые нормы относительно примата территориальной целостности по отношению к праву на самоопределение, можно ли считать органической частью государства захваченные территории, если в течение нескольких столетий население этих территорий не признает присоединения и борется за  независимость? Конечно, в Чечне есть самые разные люди, в том числе бандиты, наемники, нейтральные жители, сторонники России, коллаборационисты и другие, но преобладает, видимо, население, не принимающее существующий режим, желающее независимости. 

В чеченском конфликте преобладает жесткая нетерпимость с обеих сторон. Так было и в Алжире, где также происходили бесчисленные подрывные акты, совершались немыслимые жестокости, осуществлялись зачистки, псевдодемократические акции, насаждались марионеточные структуры, коллаборационизм и т.п. Но во Франции в то время был де Голль, который сумел переломить себя, преодолеть дух нетерпимости, понять, что необходимо дать Алжиру свободу, что колониальная война безнадежна, что эпоха колониализма кончилась. Другой вопрос, как Алжир и многие другие бывшие колонии распорядились завоеванной независимостью. Феномен колониализма  далек  от однозначно негативных оценок…

 В Чечне, конечно же, рано или поздно тоже неизбежны отказ от позиций упрямой нетерпимости и обращение к средствам политического урегулирования. Нужна  политическая воля по примеру де Голля, должный уровень «культуры толерантности», уход от радикалистской ментальности. Скорее всего, необходимо прибегнуть к помощи международных миротворческих сил и, может быть, вернуться к идее «вала», отделяющего российские земли от Чечни. При всех условиях это значительно гуманнее и дешевле, чем война, набеги, другие формы межэтнических столкновений. Уместно, может быть, использовать опыт Израиля, где в несколько раз уменьшилось количество террористических актов на территориях, которые были отгорожены разделительной стеной, хотя это и создало ряд внутренних и внешнеполитических осложнений.  

Среди уроков алжирской войны, наряду с другими, есть один весьма опасный в плане обстановки в «метрополиях»: подобные войны могут стимулировать всплеск право-радикалистских движений, они являются мощным фактором роста нетерпимости, экстремистских, ксенофобских настроений.

Нынешние военные конфликты вообще во многом связаны с конфронтацией, которую, возможно, следует считать основным социально-политическим противостоянием прошлого – а может быть, и нынешнего века -  противостоянием демократии, основанной на принципах толерантности, и тоталитаризма, воплощающего дух нетерпимости. Здесь также нужно констатировать позитивную динамику, хотя исход этой конфронтации вряд ли можно считать предрешенным. 

Демократические силы одержали стратегическую победу, лишив диктаторские режимы государственной базы в крупных развитых странах. Кроме того, вообще потерпело крушение большинство таких режимов на европейском и американском континентах. Весьма характерные симптомы – все большее распространение в мире демократических стран и ценностей, коллективное противодействие рецидивам авторитарной политики и практики,  постоянное давление на реликтовые тирании в разных частях света, от которых при случае можно ждать самых непредсказуемых действий, в том числе применения средств массового поражения. Выводы из многочисленных социологических исследований позволяют утверждать, что «в течение последних двух десятилетий во всем мире имело место очень значительное движение в сторону демократии».15 С.Хантингтон назвал это «третьей волной демократии», которая, по его словам, началась в 1974 г. в Португалии, затем, кроме Европы, захватила Латинскую Америку, Юго-Восточную Азию, отчасти Африку.  

Однако радикалистские идеи, движения и системы проявляют большую живучесть, приспособляемость, способность маневрировать, возрождаться в традиционных и обновленных формах. Даже в ряде вполне благополучных  европейских стран существуют, возрождаются или вновь возникают  и приобретают немалое влияние радикалистские течения, партии и группы. Среди них Австрия, Франция, Германия, Голландия, Чехия, Венгрия и др. Рост националистической нетерпимости и воплощающих ее движений нередко связан с инерцией авторитарного прошлого и проблемой мигрантов.

    Распространяются радикалистские и откровенно фашистские движения и группы и в России, неототалитарная реставрация в которой может иметь катастрофические последствия не только для страны, но и для всего мира. России особенно трудно освободиться от авторитарной психологии в виду почти полного отсутствия в стране демократических традиций, инерции многовековой автократии и длительной практики тоталитарного режима. 

Политический радикализм может вырастать как сверху, так и снизу. А нередко этот рост идет с обеих сторон, навстречу друг другу. Тоталитарные системы в нацистской Германии и СССР возникли и существовали не только в результате действий радикалистских партий и лидеров, но и потому, что  они были востребованы значительной частью народа.  Народы – не только жертвы, но и творцы таких режимов, поскольку тяготеют к ним, любят их, преданы вождям. Сильно и точно эта черта массового сознания выражена в следующей выдержке из нашей прессы: «Страшен не диктатор, страшен народ, что требует диктатора вновь и вновь».16
Несомненны авторитарные тенденции в политике российских правящих кругов. Российские власти формируют и легализуют новую номенклатурную бюрократию, устанавливая и закрепляя огромный разрыв в доходах и привилегиях между высшим чиновничеством и остальной массой населения. Они ориентируются на силовые структуры и структуры госбезопасности. Мощным рычагом державнических тенденций, архаической духовной нетерпимости и обскурантизма служит православный клерикализм. 

  Характерны тенденции устранения «инакомыслия» в стране, стремление ограничить свободу слова, преследование за нелояльность, политическую независимость, давление на  прессу, телевидение, бизнес, фактическое подчинение законодательной и судебной власти, партийных структур и т.п.

И еще весьма примечательный симптом: происходит как бы «мягкое» вхождение в атмосферу очередного «культа личности» - в институциональных, информационных, художественных и др. формах, атмосферу, столь привычную и комфортную для российского массового сознания.

Среди сложных и противоречивых процессов современного мира одно из основных мест занимают интеграционные и дезинтеграционные процессы. С одной стороны, несомненны качественно новый формат и все более быстрое развитие первых в расширяющемся «пространстве толерантности»,  с другой – обострение и радикализация вторых, часто связанных с самыми опасными формами нетерпимости.  

Интеграционные процессы далеки от однозначности. Традиционные их формы часто имеют насильственный, «навязанный», иногда неоколониалистский характер. Современные добровольные их модели базируются на гуманистических, демократических принципах, нередко связаны с деятельностью наднациональных органов.  На  пути  демократических форм интеграции множество препятствий разного  рода. В том числе большой разрыв между бедными и богатыми странами, архаическая имперская психология, националистические и фундаменталистские настроения, стереотипы массового сознания и мн. др. 

В наибольшей степени объединительные тенденции проявляются в развитых демократических странах. Впрочем, такое утверждение требует известных оговорок. Даже в интегрирующемся западном мире ряд стран затронут сепаратизмом. Испания, Канада, Англия, Франция, даже Италия – вот далеко не полный перечень таких стран. А на Востоке к ним относится, среди прочих, крупнейшая демократическая страна – Индия! 

Серьезным препятствием на пути интеграционных процессов, кроме духовной и институциональной инерции, изоляционистских и националистических предрассудков, служит предвзятость и непримиримость  времен «холодной войны». В мире, в том числе в России, широко распространен, имеет прочность предрассудка антиамериканизм, во многом обусловленный бессознательными мотивами зависти и скрытыми или явными комплексами. В американской жизни, действительно, многое заслуживает критики, но, с другой стороны, есть немало заслуживающего высочайшей оценки. Но дело совсем не в этом:  существуют два императива современной культуры толерантности: во-первых, относиться к «другим» с пониманием и уважением,  как минимум, терпимо, во- вторых, обращать критику прежде всего  на самих  себя. 

Интеграционизм близок стремительно развивающимся сейчас процессам глобализации. Смысл и соотношение этих понятий в значительной мере конвенциональны. В данном контексте существенно другое. Во-первых, «необходимость перехода в условиях глобализации современного мира к новому типу социальных отношений, основанных на принципах плюрализма и толерантности».17 Во-вторых, то, что интеграционные и глобализационные процессы в своей значительной части объективны, поэтому противодействие им – дело достаточно безнадежное. Между тем весьма широкий размах приобрело антиглобалистское движение. Аргументы противников глобализации в какой-то части, вероятно, справедливы: глобализационные процессы очень противоречивы, различные их формы отличаются разной степенью реализуемости и позитивности. Но все же эти процессы в целом, несмотря на различные, нередко противоположные их оценки, скорее больше сближают, чем разъединяют людей.

Может быть, наиболее трудной формой глобализационных процессов является «ценностная глобализация», а между тем сближение различных этнокультурных ценностных систем, возможно, один из решающих интеграционных факторов. «Взращивание культуры толерантности в сфере взаимодействия культур, народов, цивилизаций в условиях глобализации не имеет альтернативы».18
Перспективы  социального согласия в существенной мере определяются именно возможностью координации различных ценностных ориентаций или хотя бы их взаимной толерантностью. Реален ли какой-то межкультурный, межгрупповой, межэтнический, межконфессиональный ценностный «общий знаменатель», на основе которого оказался бы осуществимым процесс ценностной «взаимодополнительности», и, в конечном счете, расширяющегося социального согласия? Такой «общий знаменатель» – предмет трудных поисков.

«Глобалистика ценна тем, - говорится в сборнике «Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности», -  что вопреки всем видам расколотости человеческого рода она утверждает объективное существование его единства  -  единства исторических судеб, единства с природой Земли, единства мирохозяйственных связей и взаимозависимости политических процессов, науки, техники и культуры… Философия глобальных проблем апеллирует к становлению глобального сознания как к решающему фактору будущего мирового развития… Задача такой философии – найти средства преодоления существующих конфликтов и противостоять всем формам фанатизма и экстремизма, с одной стороны, а с другой – найти во всех имеющихся социальных, политических, идеологических и религиозных доктринах нечто общее и взаимосогласующееся, что позволило бы определить универсально приемлемые и взаимосогласующиеся цели и ценности и моральные принципы для всего «мирового сообщества».19
Вероятно, идейной парадигмой поисков ценностного сближения может стать «мультикультурализм», т.е. фактически концепция «толерантности культур», стремящаяся преодолеть крайности ценностного абсолютизма и этноцентризма, с одной  стороны, культурного релятивизма – с другой. Согласно этой концепции, следует терпимо, с уважением относится ко всем культурам и культурным различиям, но одновременно признавать транскультурные ценности, которые могут возникать локально и иметь местную специфику в различных культурах. «Мультикультурализм должен отбросить идею, что культурные ценности и идеалы правомерны только в рамках тех или иных культур, и напротив принять  идею, что некоторые ценности и идеалы обладают транскультурной легитимностью… Сторонник мультикультурализма не обязан рассматривать как правомерные все культурно специфические идеалы и акции, а только те, которые не нарушают сам мультикультуральный принцип».20 А нарушает его, в частности, нетерпимость к другим народам, культурам, религиям, претензии на обладание единственной истиной. «Транскультурные ценности» в этом контексте, в сущности, не что иное, как общегуманистические  принципы. 

Конечно, как эти, так и многие другие ценности многозначны, что обусловлено культурными, этническими, социальными, религиозными, возрастными и др. различиями, даже различием их интерпретаций в рамках одной ценностной системы, а также убыстрившимися ценностными сдвигами и релятивизацией ряда ценностей.

И очень большая трудность состоит в том, чтобы многочисленные сложные аксиологические проблемы, как и собственно принципы «мультикультурализма», не открывали путь как к безграничной ценностной «плюрализации», так и к идее «равнозначности» ряда принципиально противоположных вещей, таких, как добро и зло, нравственность и аморализм, цивилизация и варварство, несмотря на частую неопределенность их границ. Ценностный нигилизм, может быть, был иногда «позволительной роскошью» в прошлом, утверждает английский социолог Р.Д.Мастерс, «но это несомненное безумие сегодня. В ХХI в. власть имущие вооруженные не мыслимыми до настоящего времени технологиями  -  смогут навязывать всему обществу любые прихоти и желания… Нигилист или релятивист не могут осуждать своекорыстных лидеров, которые используют расизм, национализм, религиозный фундаментализм для укрепления собственной власти ценой человеческих жизней. Вряд ли имеет смысл осуждать геноцид как явление, несовместимое с цивилизацией, если сама цивилизация лишена  ценности».21
Итак, расширение «пространства толерантности», мультикультуральная парадигма, сближение ценностных принципов различных культур и субкультур, пусть неполное и относительное, движение к «минимальной» ценностной общности – непременное условие развития эффективных форм интеграции. Идеальным, но пока фантастическим вариантом такого развития была бы серия согласительных акций и процедур на разных уровнях, в процессе которых происходили бы поиски ценностного сближения и своего рода конкурентная борьба ценностей.

Впрочем, хотя искусственное развитие подобных процессов мало реально, спонтанно такая «борьба» постоянно идет. Вот что говорится на этот счет в сборнике «Развитие интеграционных процессов в Европе и Россия»: неравенство возможностей различных ценностей и, как следствие, обострение культурных противоречий «способно породить долговременную конкуренцию между основными культурными системами, которые могут отстаивать разные подходы к интерпретации и применению универсальных принципов. Зародыши подобной конкуренции можно видеть сейчас и в России и в разных частях Азии, где широкое признание  институтов  рынка, демократии и индивидуальных прав сочетается с более или менее осознаваемым неприятием многих сторон западной общественной модели».22
Весьма существенно при этом, чтобы такая «конкуренция» протекала в расширяющемся «пространстве толерантности» и не превратилась, согласно известному предсказанию С. Хантингтона, в столкновение цивилизаций. 

В трудном, но, надо надеяться, не безнадежном деле ценностной глобализации огромную роль играет информационная революция. Информатизация, информационные  технологии, интернет все эффективнее формируют «культуру толерантности», нивелируют и разрушают границы, преграды всякого рода, различные формы герметизации. Недаром фундаменталистские  и тоталитарные режимы, сообщества, секты так нетерпимы к современным электронным средствам массовой информации. Ряд стран с авторитарными политическими системами жестко контролирует интернет, справедливо полагая, что отсюда идет разрушительная угроза идеологической нетерпимости, пропагандистской монополии государства.

Процессы глобализации, расширения надгосударственных органов с перспективой превращения их в мировое правительство возможны только в расширяющемся и устойчивом «пространстве толерантности», в социо-политическом и духовном климате  космополитического солидаризма. Этому климату, глобализационным процессам в современном мире противостоит мощная волна идущей из глубины веков этнической и конфессиональной нетерпимости. 

Истоки такой формы нетерпимости, ксенофобии, неприятия чужих нравов, обычаев, идей, верований, поведенческих стереотипов и т.п. - в  убежденности, что «собственное» - единственно «правильное», «естественное», всегда «лучшее». В пределе все это находит выражение в социальном и этническом нарциссизме, групповом самолюбовании и самовосхвалении, уверенности в собственной исключительности. Феномен социального и национального нарциссизма характерен, в частности, для радикалистских режимов, групп, движений, организаций, Это определяющий элемент их самосознания: они считают себя высшей общественной формой и любуются собой в этом качестве. Они убеждены в обладании «абсолютом», уникальным рецептом «спасения», обретения счастья и процветания для своей группы, народа или даже всего человечества.

Оборотная сторона нарциссизма – ненависть к «чужим», репрессивность и агрессия. Э. Фромм отмечает связь группового нарциссизма с межгрупповой неприязнью и агрессивностью, тенденцию к возвеличиванию образа собственной группы и  принижения образа чужой. «Собственная группа выдается за защитника человеческого достоинства, морали, права и благосостояния. Другая же получает проклятия, ее обвиняют во всех грехах, от обмана и беспринципности до жестокости и бесчеловечности. Оскорбление символов группового нарциссизма… вызывает в народе реакцию столь бешенной агрессивности, что они готовы поддерживать даже милитаристскую политику своих лидеров. Групповой нарциссизм представляет собой один из главных источников человеческой агрессивности».23 

Репрессивность и агрессивность радикалистских движений и систем обусловлены, помимо прочего, «бессилием нетерпимости», реальной невозможностью сделать свой «абсолют» всеобщим. Радикалистский нарциссизм не может не быть ориентирован на борьбу с инакомыслящими и инаковерующими, которых надлежит «обратить» или уничтожить, либо, на худой конец, изолироваться от них в силу непризнания ими «единственно истинного» абсолюта.  Неуничтожимость «чуждого» - вечная проблема нарциссизма. «Когда речь идет о групповом нарциссизме, - пишет Э. Фромм, - то индивид в полной мере осознает свою принадлежность к коллективной идеологии… Когда кто-либо утверждает: «Моя родина самая прекрасная на свете» /или моя нация – самая умная, моя религия – самая развитая, мой  народ самый миролюбивый  и т.д.,  и т.п./, то это никому не кажется безумием. Напротив, это  называется патриотизмом, убежденностью, лояльностью. Это звучит как вполне реалистичное и разумное ценностное суждение…».24
История знает немало периодов массового нарциссизма. Он нередко возникает в силу весьма несходных причин. Например, может быть следствием военных побед или имперских амбиций, а с другой стороны – единственной духовной опорой малых и угнетаемых народов. В свое время сознание римлян, англичан и немцев было пронизано имперским тщеславием, но в не меньшей степени чувство исключительности может быть присуще  покоренным либо находящимся под угрозой завоевания  народам. Могущество постоянно оказывалось стимулом массового самодовольства, но не менее действенными могут быть стимулы, обусловленные опасностью, преследованиями, дискриминацией, комплексом неполноценности и т.п.    

Стимулы обоих типов иногда сополагаются. Так это, видимо, произошло и в отечественной истории. Ущемленное народное самолюбие и подъем национального самосознания, связанный с освобождением от порабощения и последующей борьбой за «место под солнцем», постепенно перераставшей в имперскую практику, сформировали социально-психологическую почву для нарциссистского сознания, воплотившегося в различные формы русоцентризма, этнической нетерпимости, ксенофобии. Переплетение многовекового угнетения, отсталости, комплекса неполноценности с разраставшимися имперскими амбициями  подпитывало это сознание на разных уровнях   -  официальном,  массовом, элитарном. 

Существовал, впрочем, и, как правило, более просвещенный и толерантный западнический сектор общественного сознания. К тому же и цивилизованные формы славянофильства не были чужды духа умеренности и толерантности. А вот его радикалистские формы, особенно черносотенство и нынешние фашистские движения и группы, вроде скинхедов, РНЕ и т.п., характеризуются непримиримым, тупым, варварским нарциссизмом, слепой, ожесточенной нетерпимостью.

В советский период можно констатировать наличие и быстрое сближение интернационалистской и националистической форм нарциссизма. На первый взгляд это кажется парадоксальным.  Для первой характерна социальная нетерпимость, для другой – этническая. Не удивительно ли, что советская система, вроде бы противостоявшая национализму и ксенофобии, отвергавшая само понятие «патриотизм» и довольно длительное время  сохранявшая интернационалисткое обличье  и фразеологию, на деле довольно  быстро стало трансформироваться в шовинистический империализм?

В действительности такое, как будто бы удивительное превращение, было естественным  в силу того, что такие, казалось, далекие доктрины, как марксизм и русоцентризм сомкнулись в своей мессианской направленности. Бердяев говорил, что русская мессианская идея, проходящая через всю историю России, сливается на последнем этапе с марксистским мессианством. «Мессианская идея марксизма…, - писал он, - соединилась и отождествилась с  русской мессианской идеей».25 И, поскольку практическая реализация марксистской концепции произошла в России, эта концепция оказалась предрасположенной к традиционным представлениям о России  как «земле обетованной», указывающей всем народам путь в будущее. «Русский коммунизм, если взглянуть на него глубже, в свете русской исторической судьбы, - отмечал Бердяев, -  есть деформация русской идеи, русского мессианского универсализма».26
Понятно поэтому, что казавшееся непримиримым противостояние националистической и официальной интернационалистской идеологий уже вскоре после Октябрьского переворота  стало приобретать все более ритуальный характер. Идея «всемирного объединения трудящихся» начала служить прикрытием имперско-агрессивных акций, таких, например, как присоединение ставших было независимыми республик, попытка захвата Польши, подавление некоторых освободительных движений  и др.

Что касается доктринального мессианства, то, во многом сохраняя интернационалистскую фразеологию, идеологические штампы и стереотипы, оно стало к 1940 гг. уже по преимуществу националистическим, доходя иногда до полного абсурда, вроде попыток доказать приоритет русских чуть ли ни во всех сферах. Это сопровождалось ожесточенной борьбой с «космополитизмом», имевшей не только антизападнический и антисемитский, но и более широкий нарциссистский смысл, исключавший всякую толерантность. Этот термин приобретал здесь крайне одиозное значение, превращался в карикатурный жупел. 

 При современном цивилизованном употреблении такого понятия (или близких по смыслу понятий мондиализм, глобализм, планетаризм и т.п.) речь идет не об отказе от собственной культуры, самобытности, традиций, а лишь о перераспределении акцентов, о примате общечеловеческих, гуманистических ценностей, прав человека, толерантности, глобальных интересов над этноцентристскими и государственно-центристскими соображениями. Космополитический солидаризм служит преградой на пути национализма и ксенофобии, является эмоциональной и концептуальной предпосылкой разрешения межнациональных и многих других конфликтов. 

    Этот термин противостоит национал-патриотизму, но не патриотизму в смысле естественной любви к родине, своему народу, языку, культуре и т.д., вполне совместимой с ориентацией на планетарную толерантность и согласие. В таком значении патриотизм имеет мало общего с нарциссистским эгоцентризмом, но не исключает, даже предполагает, четко артикулируемую этническую идентификацию личности, отвергающую как национальный нигилизм, так и нарциссизм. Умеренный, просвещенный патриотизм во вполне возможном, даже неизбежном сочетании с космополитическим солидаризмом, предполагает самокритичный взгляд на себя, свой народ, его качества, историю, нынешнее положение. 

Это особенно существенно подчеркнуть, когда в стране усиливаются реставрационные тенденции, поднимаются этническая нетерпимость, «патриотизм» в нарциссистской, черносотенной, нацистской трактовке. Такие настроения и такой «патриотизм» находят поддержку и поощрение со стороны властных и клерикальных структур. Насаждается традиционный славянофильский миф «о православном народе–богоносце, обладающем уникальными духовными качествами, которые позволяют ему претендовать на мессианскую роль в мировой истории. Но эту роль, согласно данному мифу, он может исполнять только благодаря безоговорочной преданности и беспрекословному подчинению православному самодержавному государству».27
Толерантные, космополитические модели далеки еще от оптимальности даже в наиболее развитых странах. Ни США, ни Франция, ни Англия до сих пор не свободны от национального эгоцентризма и самодовольства. Однако важна динамика процесса: эти страны, скорее, уходят от подобной психологии или, как минимум, стремятся облекать ее в цивилизованные формы. Характерный пример – весьма успешная в последние десятилетия борьба с расовой дискриминацией в США.

 Нельзя переоценить и ряд уже упоминавшихся общемировых интеграционных реалий. Со значительной долей уверенности можно рассчитывать, что традиционно конфликтогенные отношения ведущих стран мира не выйдут за цивилизованные рамки, а насущные спорные проблемы будут решаться в духе толерантности и согласия, посредством международных соглашений, обращения к наднациональным органам и процедурам. Основная причина этого, вероятно, лежит в сфере взаимных интересов, но не стоит сбрасывать со счетов также возросший уровень демократической, толерантной культуры. Уроки имперских и тоталитарных образований, истребительных войн, изоляционистских экспериментов и нарциссистских маний не прошли даром, хотя далеко не всюду и не для всех. 

Итак, в числе основных тенденций развития современного мира есть несколько, фундаментальными составляющими которых являются толерантность и интолерантность.  Гипотетические сценарии развития этих тенденций условно можно разделить на “пессимистические” и “оптимистические”.

Многовариантный комплекс пессимистических и апокалиптических сценариев включающий техногенную, экологическую, демографическую, военную, эпидемиологическую, террористическую и другие катастрофы, станет более вероятным и разрушительным, если к критическим ситуациям люди подойдут в условиях разъединения и взаимной нетерпимости. В этой связи принципиален постоянно возникающий вопрос, возможно ли достичь такого   уровня толерантности и согласия, который предохранил бы людей от самоуничтожения, позволил преодолеть или минимизировать военные конфликты, терроризм, другие формы негативной девиантности, межгосударственные, межгрупповые, внутригрупповые деструктивные столкновения. Устранимы ли или сублимируемы ли в достаточной степени такие человеческие качества, как агрессивность, злоба, зависть, эгоизм и т.п.? Не потерпят ли государственные и надгосударственные органы неудачу в деле преодоления государственного и общественного эгоцентризма, в разрешении глобальных и региональных проблем и конфронтаций, в интеграционистских и антимилитаристских начинаниях?

Несмотря на обнадеживающую динамику конфронтации демократии и тоталитаризма,  не исключены самые разные ее варианты в будущем.  Нередко рисуются, например, картины «компьютерного», «робототронного», «генно-инженерного» и других изощренных форм тоталитаризма. Это варианты без «пути назад». Из оков таких диктатур вырваться уже будет невозможно. «Несовершенство» «архаичных» тоталитарных форм заключается в том, что основной принцип  этих систем – принцип тотальности контроля над людьми  - при всех усилиях не  мог быть   до конца  проведен в силу недостаточности научно-технологических средств. Предполагается, что грядущие формы тоталитарных  диктатур будут в состоянии избавиться от этого «недостатка», установят полный контроль над мыслями и поведением людей. А также смогут изменять  самих людей в желательном для правителей направлении. Не будет «островков» толерантности, тайного диссидентства, подтачивающих систему,  поскольку в распоряжении правящей элиты окажутся безотказные механизмы трансформации человеческой природы и контроля над ней. Ни у кого не возникнет желания  сокрушить такой режим или вырваться из его пут: он будет казаться «естественным», единственно возможным. Социальный нарциссизм не нужно будет формировать и поддерживать посредством воспитательных, пропагандистских, изоляционистских рычагов. Он станет генетически  заданной составляющей индивидуальной и массовой психологии.

Впрочем, в нынешней ситуации значительно большую опасность, чем проблематичная перспектива таких экзотических форм тоталитаризма, представляют вполне реальные авторитарные тенденции в ряде регионов, в частности, в России и на территории бывшего СССР. Но угроза, помимо прочего, заключается  в том, что на базе высоких технологий и достигшей небывалых высот генной инженерии, вновь возникающие авторитарные режимы могут достаточно быстро эволюционировать в сторону вышеозначенных, пока еще фантастических моделей. Так или иначе, авторитарные и тоталитарные сценарии с соответствующими формами социального порядка, контуры которых все явственнее проступают, могли бы вызвать вполне осязаемую катастрофу, не только региональную, но и глобальную.

Что касается насильственных и милитаристских сценариев, то ожесточение и нетерпимость межцивилизационных, этнополитических, конфессиональных и др. конфликтов жизненно опасны в условиях нынешних форм военных столкновений и терроризма, все более весомой угрозы со стороны расползающихся по всему миру средств массового поражения.

И, наконец, дезинтеграционные интолерантные сценарные варианты. Если мир пойдет по этому пути, вероятно, будет упущен беспрецедентный шанс, может быть, последний, на добровольное демократическое объединение человечества, на универсализацию толерантности и согласия. «Трагический опыт ХХ века, -говорится в книге В.В.Шалина «Толерантность», - вынуждает признать, что дальнейшее распространение интолерантности в сфере международных отношений ставит под вопрос существование человечества».

Однако катастрофизм и вообще социально-негативные сценарии, вопреки всем апокалиптическим пророчествам, нельзя считать фатальными. Возможны и «оптимистические»  сценарные варианты, в основе которых лежат расширение и упрочение толерантных отношений. Эти сценарии предполагают кардинальное улучшение и качественное изменение социально-экономической и политической ситуации в мире, ликвидацию разрыва между бедными и богатыми странами, угрозы тоталитаризма и экстремизма, ультранационализма, ксенофобии, расширение и углубление демократизации и  интеграционных процессов, создание планетарных управленческих структур, минимизацию военной угрозы, негативной девиантности, развитие духа космополитического солидаризма, гармонизацию внутриличностного мира человека и межличностных отношений и т.д.

Однако без устранения духа нетерпимости, без превращения толерантных отношений во всеобщие и «естественные» многое из перечисленного мало реально. Вообще возможность полного осуществления этого оптимального сценария достаточно проблематична. Более реалистично, в обозримом будущем, движение в этих направлениях на отдельных участках. Впрочем, проблема и заключается не в осуществлении «всего и сразу», а именно в векторе движения - к дезинтеграции, росту насилия, нетерпимости, деструктивных тенденций или к добровольному единению, основанному на толерантности, гуманистических ценностях и демократических принципах. Пути толерантности и согласия при всех труднопреодолимых препятствиях нельзя считать закрытыми. 

Существенно то, что в современном катастрофогенном мире глобальную толерантность невозможно уже считать только утопической грезой. Несмотря ни на что, она приобретают все более реальные очертания – не в смысле идеальной общественной модели, а в смысле необходимой основы развивающихся процессов демократизации и интеграции, сокращения сфер человеческой деструктивности, насилия и нетерпимости. 
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Глава 2. ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРОФИЛАКТИКИ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КСЕНОФОБИЯМ И ДИСКРИМИНАЦИИ НА ОСНОВЕ  РАСПРОСТРАНЕНИЯ УСТАНОВОК ТОЛЕРАНТНОСТИ. ТЕРПИМОСТЬ ПО-АМЕРИКАНСКИ
                                Терпимость делает возможным  существование различий; 

различия же обусловливают необходимость терпимости
                                                                                            Майкл Уолцер
         Отношения между теми, кто терпит, и теми, кого терпят, в какой-то мере сродни отношениям господина и подчиненного, как их понимал, например, Аристотель1 – сохранение некоего баланса между ними требует воспитанных в демократическом обществе граждан. Наиболее скупые формы проявления терпимости и пусть даже шаткие установления, призванные ее обеспечить, являют собой огромное достижение, не столь часто встречающееся в многовековой истории человечества, а потому  и заслуживающее самого пристального внимания.

       Строго говоря, все нынешние культуры, как и этнические генофонды, представляют собой смешанные образования. Во многих случаях фаза активного перемешивания была давно и основательно забыта, как, например, смешение славян и тюрков в южнорусской степи. Еще не совсем сгладились воспоминания об ассимиляции иберов и ацтеков на территории Мексики или греков и тюрков в Анатолии.

         В сравнении с этими смешениями опыт США, сложившийся из многих культур, - сравнительно недавний. В течение многих десятилетий Соединенные Штаты представали в нашей научной и художественной литературе, а отсюда и в нашем сознании, как типичная страна резких контрастов, «страна нетерпимых».  Это положение трудно оспаривать - факт очевиден, лежит на поверхности. Большую часть своей истории американцы угнетали черных, уничтожали и третировали индейцев, унижали иммигрантов из Азии, враждовали с католиками, препятствовали иммиграции из стран за пределами северо-западной Европы. Значительную часть своей истории США представляли собой «расистское государство».2 Ранняя американская республика, по словам историка Майкла Линда, была «национальным государством, основанным на англо-американско-протестантском национализме, который смешивал воедино вопросы национальной принадлежности, религии и политики».3
     Впрочем, в какой стране нет резких контрастов? В данной связи, как нам кажется, особый интерес представляет не столько констатация и анализ всевозможных контрастов, сколько исследование того, как общество справляется с их негативными последствиями, как ему  – обществу – удается, не отклоняясь в сторону (или отклоняясь в минимальной степени) от однотипности и усредненности, создавать единство разнообразного, строить единство, если не гармоническое, то хотя бы более или менее сбалансированное. Проблема заключается в том, как при неизбежности конфликтных ситуаций в обществе создавать связи и механизмы, действия и противодействия, выдерживающие высокое напряжение. Традиция поиска сбалансированности – одна из важнейших черт жизни и развития американского общества.

Специфика американского опыта. Истоки толерантности
«Терпимость делает возможным существование различий; различия же обуславливают необходимость терпимости»4 - этот афоризм современного американского политолога Майкла Уолцера в полной мере относится к традициям решения национальных и межнациональных проблем в Соединенных Штатах.

        Историческое изучение весьма разнообразного в этническом отношении населения США выдвигает множество проблем этносоциологического порядка. Прежде всего, это проблемы интеграции и ассимиляции – экономической, социальной, культурной, языковой, бытовой и т.д. В частности, на примере США можно проследить, как влияет государственность на этнические процессы. Интеграция, которую можно рассматривать как вариант процесса ассимиляции, предусматривает в условиях Соединенных Штатов решение проблемы сочетаемости этнического разнообразия.

      Американское общество выработало свой, специфический, путь сглаживания этнических противоречий и конфликтов на протяжении значительного периода времени, что, конечно, не означает забвение трехсотлетних жестокостей и дискриминации белым населением  расовых меньшинств. Это то, о чем классик американской литературы Джон Стейнбек писал: «Из всей совокупности того, что является нашим прошлым, из наших разладов и ссор, из разнообразия направлений, по которым мы идем, проявляется все-таки нечто, что само по себе уникально: оно называется Америкой».5 

       Проблема  межнациональных и межрасовых отношений всегда представляла исключительную важность для США, на территории которых проживает свыше ста этнических групп и национальных меньшинств. Национальный вопрос всегда являлся одной из актуальнейших проблем в истории этой страны. Упоминавшийся выше Майкл Уолцер весьма удачно назвал США «землей рассредоточенного разнообразия».6
       И все же этничность не стала здесь разъединяющим фактором, каковым она являлась в последние десятилетия в жизни многих государств мира: СНГ, бывшей Югославии, Анголы и некоторых других стран. Этнические конфликты и напряженность характерны и для Великобритании, Испании, Канады, Бельгии.  Что же касается США, то перспектива смешения различных этносов на протяжении многих десятилетий, пожалуй, никогда не выглядела иллюзорной в условиях этой страны, чему, несомненно, благоприятствовал тот исторический факт, что Америка не стала на путь этнически-административного территориального деления. Этот непреложный факт, однако, не говорит об универсальности американского решения национальных проблем; странам с иной историей, иными традициями американский пример в целом вряд ли годится для подражания, что не исключает, очевидно, использования его отдельных элементов. Нельзя не согласиться и с лежащим на поверхности выводом о том, что терпимость легче достигается в обществах, в которых нет значительного экономического неравенства, в которых индивиды обладают возможностями для продвижения вверх и в которых сильны ассоциации промежуточного типа – семейные, этнические, политические, профсоюзные.7
      У этнической истории США есть своя предыстория. Исследователи часто справедливо пишут о ее «европейском прошлом». Было бы еще более справедливым напомнить также и об азиатском (индейцы) и африканском (черные американцы) прошлом этой страны.  Джон Джей, одно время президент Континентального конгресса, один из отцов-основателей США и создателей знаменитого «Федералиста», описывает американцев в 1787 г. как народ, «который происходит от одних предков, говорит на одном языке, исповедует одну религию, привержен одним и тем же принципам правления, следует одинаковым обычаям и традициям».8 Слова эти, впрочем, были не совсем точны уже к концу XVIII в., что же касается событий следующего столетия, то они полностью их опровергли. Массовая иммиграция превратила США в страну, обитатели которой отличались огромным разнообразием и национальностей, и религий, и традиций, и привычек. Единственно неизменным и всеобщим основанием (при всей их условности) оставались политические принципы и заповеди терпимости. 

     Если попытаться найти наиболее распространенную метафору, характеризующую американскую цивилизацию в общественно-политическом, научно-гуманитарном, наконец, массово-бытовом плане, то, пожалуй, образ «плавильного котла» лучше всего передает ее универсальную сущность.9
     Впрочем, некоторые американские исследователи 1980-х годов считают более сущностной метафорой – salad bowl - «салатница» (существуют, впрочем, и другие метафоры, вроде «овощного супа», «лоскутного одеяла», «великолепной мозаики», «пиццы» и др., но они не стали общеупотребительными), ибо, как известно, салат состоит не из абстрактной кипящей массы, а из вполне конкретных ингредиентов: помидоров, огурцов, салата и т.д. Таковы и иммигранты:  как бы ни были  они перемешаны в единый американский «салат», они продолжают оставаться англичанами, немцами, поляками и т.д.10 Образ же «плавильного котла», ставший как бы составной частью «американской мечты», в свое время точно отразил преобладающую интегрирующую тенденцию в национальном развитии США на протяжении многих десятилетий.

     Появление термина «плавильный котел» имеет вполне конкретную дату – 1908 год. Именно в этот год, на который пришелся пик иммиграции, английский драматург, журналист и мастер короткого рассказа Израил Зангуилл, выходец из России, опубликовал наивную, сентиментальную пьесу под названием «Плавильный котел». 

      Два иммигранта – юноша и девушка – находят свое счастье в Америке, несмотря на национальные и религиозные преграды. В финале пьесы, написанной в высокопарном духе, присущем художественным вкусам той эпохи, молодожены, обнявшись, восторженно смотрят на  закат над Нью-Йорком:
     «Дэвид: Вот он, великий плавильный котел! Послушай! Слышишь, как он ревет и кипит? Вон его гигантское чрево – сюда, в эту безбрежную ширь, прибывают тысячи и тысячи тех, кто питают ее, вливают в нее свой людской труд! О, какое кипение, о, какое движение! Кельт и латинянин, славянин и тевтонец, грек и сириец, черный и желтый…

      Вера: еврей и христианин.

      Дэвид: Да, Восток и Запад, Север и Юг, пальма и сосна, полюс и экватор, полумесяц и крест!… Как этот великий алхимик переплавляет и смешивает их в своем очищающем пламени! Здесь все они объединятся, чтобы создать Республику Людей и Царство Божие…».11                              

      Поставленная на сцене Колумбийского театра в Вашингтоне, пьеса имела огромный успех. Увидеть ее получили возможность и жители других городов страны, где она шла на подмостках многих театров. Большими тиражами пьеса публиковалась и в виде отдельной книжки. Присутствовавший на спектакле президент Теодор Рузвельт дал ей высокую оценку. Восторженно отозвался о ней и один из известнейших в то время политических деятелей У. Брайан. В своем отзыве на пьесу он заметил, что действительно «славянин и тевтонец, грек и сириец» были великими, но «еще более великими в сравнении с ними должны стать американцы, воплощающие в себе достоинства каждой из этих наций».12
     Образ «плавильного котла» впоследствии нашел свое идеологическое обоснование в трудах историков Дэниэла Бурстина, Артура Шлезингера (старшего и младшего), Оскара Хэндлина, Маркуса Хэнсена, Карла Деглера и многих других. Они закрепляли в массовом сознании образ Соединенных Штатов как «нации иммигрантов», уникальной вселенской «нации наций».  

     Существуют достаточно достоверные сведения о количестве иммигрантов, прибывших в США, начиная с XVII в. до наших дней. Со дня основания первого поселения на территории нынешних Соединенных Штатов в 1607 г. сюда прибыло более 45 миллионов переселенцев. Ни одна другая страна мира не знала столь масштабной иммиграции.13 Основные изменения в общей картине иммиграции обуславливались войнами и революциями, голодом и нищетой, религиозной нетерпимостью, преследованиями и вообще любыми катастрофическими ситуациями, заставлявшими верить, что в Америке им будет лучше, верить в «американскую мечту». 

       В американской и отечественной историографии иммиграцию до начала ХХ века именуют «старой». Как правило, основной костяк ее составляли выходцы из Западной Европы. Позднее началась «новая иммиграция», прежде всего из стран Южной и Восточной Европы, включая Россию. Их представители имели, сравнительно со «старой» иммиграцией, более низкий уровень образования и квалификации, что с учетом языковых трудностей значительно затрудняло их адаптацию к американской жизни. И все же «плавильный котел» делал свое дело. 

         Уже в американской  литературе XVIII в. достаточно заметно отражена идея «смешения наций». Так, о «нации иммигрантов» писал Том Пейн в памфлете «Здравый смысл» (1776 г.).14 Тонкий наблюдатель, американский писатель французского происхождения Мишель Кревкер в серии эссе, объединенных под общим названием  «Письма американского фермера» (письмо III), задается риторическим вопросом: «Так кто ж такой, этот Американец, этот новый человек?». И отвечает: «Он либо европеец, либо потомок европейца; такого странного смешения кровей вы не найдете ни в одной стране. Я знаю одну семью, в которой дед был англичанином, его жена – датчанкой, их сын женился на француженке, у них четверо сыновей, чьи жены  принадлежат к разным национальностям».15
        О многообразии, многоликости Америки, в том числе  благодаря ее многоэтничности, дающей ей силы, порождающие чувство гордости, иносказательно писал Чарльз Диккенс в романе «Жизнь и приключения Мартина Чеззлуита».16 Об американской жизни как о «сильнейшем растворителе» писал и американский философ Джордж Сантаяна, имея в виду все тот же «плавильный котел».17 Мотив «смешения кровей» стал подлинным лейтмотивом выступлений американских президентов и других крупных государственных деятелей, произведений многих американских мыслителей. Их высказывания так или иначе перекликаются с вышеприведенными взглядами Кревкера, как, например, слова Франклина Рузвельта, произнесенные в 1943 году: «Американизм – это вопрос ума и сердца. Он не имеет – и никогда не имел – отношения к расовому и национальному происхождению. Хороший американец – это такой американец, который верен своей стране и ее принципам свободы и демократии».18 Характерно в этой связи обращение Франклина Рузвельта к членам общества «Дочери американской революции»: «Мои дорогие американцы, сотоварищи по иммиграции…».19
     Через много лет (1982 г.) другой американский президент Рональд Рейган выскажется в том же духе: «Я всегда считал, что эта благословенная земля была необыкновенным образом отделена от других, что божий промысел поместил этот великий континент между океанами для того, чтобы его обнаружили люди со всех концов Земли, наделенные особой любовью к вере и свободе».20       

      Так что американцы издавна усвоили, что верность стране вполне может сосуществовать с верностью своей этнической группе. Открытие, впрочем, далеко не новое: о том, что принцип многообразия является ценным обогащением национальной идеи, говорил еще Вергилий  две тысячи лет назад.

Цементирующий раствор

В силу отсутствия сколько-нибудь укоренившихся феодальных институтов и традиций США стали, по сути, первой страной, где нация и национальное самосознание сложились относительно в чистом виде. Американский опыт воочию свидетельствует о том, что неотъемлемой особенностью процесса формирования современных наций и национального самосознания является изменение содержания и форм национально-этнических отношений.21     

      История свидетельствует о том, что, независимо от системообразующих и формационных факторов, важнейшие компоненты национального сознания надолго сохраняют живучесть и дееспособность. Но если европейским народам для формирования чувства национального самосознания и национальной идеи («национальной мечты»), национальной общности и форм управления понадобилось не одно столетие, то американцы смогли добиться этого в течение двух-трех поколений. Если национальное сознание народов Европы культивировалось и поддерживалось королями и баронами, маршалами и адмиралами, прелатами и клиром, судьями и магистратами, то в США, как о том пишет известный американский историк Г. Коммейджер, оно стало «творением самого народа». Его творцами стали «фермеры, люди фронтира, рыбаки и охотники, юристы мелких городов, деревенские учителя и т.д.» Американское национальное сознание не насаждалось иностранными завоевателями, монархом, не опиралось на официальную церковь. Может быть, в том числе и поэтому одним из самых поразительных достижений Соединенных Штатов со времен гражданской войны явился тот факт, что США – чуть ли не единственная страна в мире, где в течение многих десятилетий не просматриваются мало-мальски значительные проявления сепаратизма.22
     Следует заметить, что в Америке, по существу, не было тех специфических культурных и духовных элементов, которые давали бы основание характеризовать ее жителей как самобытную нацию. По словам того же Г. Коммейджера, в Европе люди были связаны «вековыми традициями», «тысячами приверженностей», «тысячами прецедентов», «тысячами компромиссов» и «тысячами воспоминаний», американская же нация не знала «традиций, приверженностей или воспоминаний о прошлом».23  

      И хотя эти доводы представляются нам несколько преувеличенными, – ведь американцы в своем подавляющем большинстве  выходцы из Европы, Азии и иных регионов мира, и в этом смысле являются наследниками европейских, азиатских и иных культурных традиций, - вряд ли можно оспорить основной посыл американского историка о существенных отличиях в формировании европейских и американской наций. Не  имея возможности на страницах одной статьи подробно рассмотреть эти отличия, укажем лишь, что, несомненно, наиболее характерной особенностью складывания американской нации явилась иммиграция.24 Сошлемся еще раз на Г. Коммейджера, который по этому поводу, в частности, писал: «В то время как в Европе с ее вековыми традициями феодализма и национализма специфическое одержало победу над общим, в Америке, которая пришла к зрелости в период индустриальной революции и не придерживалась сколько-нибудь устоявшихся традиций, общее одержало верх над специфическим».25
       Что связывает американскую нацию? – таким вопросом задавались лучшие умы Америки, и не только Америки. На этот вопрос, например, выдающийся французский мыслитель Алексис де Токвиль отвечал лаконично: «Демократия». Но демократия, считал он, не может функционировать, не опираясь на религию и философию.26 В Америке, по мнению Токвиля, общество опирается на религию свободы и философию равенства.

       Если иметь в виду, насколько различно по национальным и расовым традициям и  природно-географическим условиям жизни американское общество, насколько оно с давних времен было свободно от официальной социальной иерархии, буквально одержимо идеей индивидуализма и прав личности, то, действительно, трудно представить, как оно вообще остается единым. Столь, казалось бы, разношерстная, атомарная цивилизация  нашла свой специфический и, как показало время,  эффективный раствор, сумевший  сплотить, сцементировать нацию.

       Сплачивающим началом для древних греков служили города-государства, римлян объединял порыв к завоеваниям и осознание своего исторического предназначения, средневековую Европу скрепляла религия, феодальную Индию – кастовый строй, для многих  стран мира таким «цементом» являлась монархия, для  Советского Союза – мессианская вера в непобедимое шествие коммунизма и миф о враждебном окружении и т.д. Вряд ли какой-нибудь из перечисленных факторов, служивших в качестве скрепляющего вещества для других народов, характерен для Соединенных Штатов. Ни феодальная иерархия, ни касты, ни монархия, ни государственная церковь, ни мистическая сила религии или революции не играли здесь особой роли. «Когда новое американское общество порвало со Старым Светом, - пишет современный исследователь американской цивилизации Макс Лернер, - это был разрыв не только внешних уз зависимости, но и… тех внутренних уз, которыми держалось старое общество».27     

      Среди важных черт, добавивших крепости цементирующему американское общество раствору, можно назвать приверженность принципу индивидуализма - важнейший компонент «американской мечты», а также другие весьма значимые его составляющие:  идеал равенства перед законом, известная терпимость, являющаяся одной из ипостасей традиции невмешательства – (laisser-faire) и помогающая снять напряженность, предотвращать конфликты; внеличностный характер рыночного общества; деперсонифицированные отношения в нем; общее место работы и участие в едином рынке буквально всех национальных и этнических общностей; поклонение общепринятым символам, образцам и народным героям,28 а также многое  другое. 

       Весьма важную роль в процессе американизации иммигрантов, «в победе общего над специфическим» и, соответственно, самой идеи американской нации, сыграла так называемая концепция «границы» как одного из ключевых факторов в общественно-историческом развитии США. Как полагал известный американский историк Дж.Ф.Тернер, внесший наибольший вклад в разработку концепции «границы» в формировании общественно-политических институтов США, каждый шаг «границы» на запад отделял и отдалял все дальше Америку от Европы, и тем сильнее ощущалось ее влияние на общественное развитие, в процессе которого формировался американский «индивидуалист» со своими специфическими чертами: эгалитаризмом, прагматизмом, рационализмом, материалистическим взглядом на жизнь и т.д. Тернер подчеркивал, что «граница» служила своего рода умиротворителем всякого рода противоречий и конфликтов в американском обществе, включая и национальные.29
         Нельзя не согласиться с отечественным исследователем К.С. Гаджиевым, анализировавшим проблему становления американской нации и отмечавшим, что легкость, с какой был принят тезис Тернера о роли Запада США в становлении американского национального самосознания  и характера, отчасти объясняется тем, что многие положения этого тезиса  к концу ХIХ века уже пустили глубокие корни в сознании американцев.30
     В дальнейшей эволюции идеи американской нации в тот же период все возрастающую роль играл и набиравший темпы процесс перерастания сельской Америки в Америку урбанистско-индустриальную. Своеобразная революция в системе коммуникаций и транспорте  в результате серии технологических нововведений оказала огромное влияние на развитие региональных и общенациональных институтов, социально-классовой и этнической структуры страны.  

     Следует особенно подчеркнуть, что экономическая революция в США, сопровождавшаяся идеей «равных возможностей для всех», содействовала трансформации религии, в частности, протестантизма, который подвергся секуляризации. Мощный индустриальный подъем способствовал утверждению «реализма науки» и «материализма индустриальной демократии», оказал существенное влияние на философию, литературу, искусство, архитектуру страны. В итоге американское мировоззрение за сравнительно небольшой промежуток времени приобрело «секулярный и материалистический характер».31   

      Формирование и утверждение американской нации и американской государственности представляли собой единый процесс, оказавший самое непосредственное влияние на характер и содержание американского национального сознания. Этническое, религиозное, культурное многообразие американцев тесно связано с крупными общностями. В общественном и национальном сознании, в социально-философской и политической жизни, наконец, в аспекте психологии, эталоном многообразия стала индивидуальность. Как рождаются те или иные склонности нации, какая почва питает их – вопросы в высшей степени сложные и решение их достаточно  условно. Однако несомненно, что фактор многоэтничности сыграл немаловажную роль в становлении и развитии некоторых характерных черт американского характера. Например, то обстоятельство, что многие иммигранты бежали из Старого в Новый Свет от пут сословного принуждения, определило их крайне негативное отношение ко всем формам давления на человека, а также давления, осуществляемого через иерархию и через группы давления. Европейские бунтари и изгои, естественно, отдавали предпочтение индивидуализму. Частная собственность, рыночные отношения лишь подчеркивали индивидуальные усилия и способность к индивидуальной соревновательности, впоследствии трансформировавшейся в закон конкуренции. Еще во времена Вашингтона и Франклина американцы подразделяли людей на перспективных и неперспективных (promising and unpromising men).

       Мультиэтничность Америки, как утверждают психологи, сыграла свою роль и в том, что она (страна) «подвергает свое население более резким контрастам и крутым переменам на протяжении жизни отдельного человека или поколения, чем это бывает с другими великими народами». Известный современный американский психолог Эрик Эриксон, много размышлявший в своих трудах над проблемой идентичности американцев,32 утверждает, что, в частности, национальное разнообразие привело к развитию, казалось бы, несовместимых, «динамичных полярных качеств, таких как миграция и оседлость, оригинальность и шаблонность, религиозность и свободомыслие, ответственность и цинизм, и т. д.». Эриксон пишет: большинство населения США «сталкивается в собственной жизни или в жизни ближайших родственников с альтернативами, представленными такими полюсами, как открытые пути иммиграции и ревниво охраняемые островки традиции; страстный интернационализм и вызывающий изоляционизм; неистовая конкуренция и доходящее до полного забвения собственных интересов сотрудничество, - и множеством других полюсов».33   

       Немаловажное значение имела и политика интеграции, проводившаяся отцами-основателями США буквально с первых дней создания нового американского государства. Национальное единообразие служило для них залогом национального единства, государственно-территориальной целостности. Недаром отцы-основатели Соединенных Штатов целенаправленно противодействовали компактному расселению представителей отдельных этнических групп. Первый американский президент Джордж Вашингтон, Томас Джефферсон, Томас Пейн и некоторые другие выдающиеся деятели американской республики не без основания полагали, что когда-нибудь в будущем крупные этнические анклавы могут стать угрозой единству нации, претендуя  на превращение в национальные административно-территориальные единицы со своими независимыми от федеральных властей органами управления.34 Следует также обратить внимание на еще одно весьма важное обстоятельство: Конституция США абсолютно «нейтральна» в вопросах расового и этнического происхождения, в ней вообще нет каких бы то ни было упоминаний об этнических особенностях состава населения страны. Специальные поправки к Конституции (ХIII, XIV и XV) относительно гарантий предоставления расового равенства были связаны с ликвидацией в 1865 г. института рабовладения (хотя, как известно, на практике дискриминация черного населения осуществлялась вплоть до середины ХХ века).   

       Следует напомнить, что в 1964 г. был принят закон о гражданских правах, запрещавший дискриминацию при регистрации избирателей, расовую и иную дискриминацию в общественных местах, ресторанах, кафе, кинотеатрах, спортивных и концертных залах, библиотеках и т.д.; закон уполномочил министерство юстиции возбуждать судебные иски по поводу сегрегации в школах. В 1965 г. был принят закон об избирательных правах, отменявший дискриминационную практику так называемых проверок  грамотности избирателей и наделявший министерство юстиции правом направлять в штаты федеральных инспекторов, уполномоченных вносить в избирательные списки лиц, которым незаконно отказывается в регистрации или которые незаконно вычеркиваются из этих списков. В соответствии с законом лица, допускавшие расовую дискриминацию при составлении избирательных списков или же пытавшиеся препятствовать чернокожим гражданам осуществлять свои избирательные права, должны привлекаться к судебной ответственности.35 Таким образом, в середине 60-х годов XX в. был сделан весьма важный шаг на пути уравнения в правах белых и черных в США.  

Программа «позитивных действий»

В 1960-1970-е годы резко меняется ситуация в стране. С углублением социальных противоречий активизируется борьба этнических групп и национальных меньшинств за гражданские права, против дискриминации. Движение афро-американцев, выступления индейцев, пуэрториканцев и других национальных меньшинств, которые в тот период приобрели массовый характер, вызвали к жизни рост этнического самосознания. Разраставшееся движение за гражданские права требовало от властей немедленного реагирования.36 В таких условиях они пошли по пути распространения на черных и других небелых американцев испытанной в свое время на белых иммигрантских группах тактики институционализации массового протеста путем кооптации выдвинутых им лидеров в систему и интеграции протестных требований в политическое русло. Новая тактика отводила важную роль так называемым программам «позитивных действий».37
       Введение принципа «позитивных мер» требовало от компаний – государственных подрядчиков принятия специальных мер по привлечению, найму и продвижению представителей групп, ранее подвергавшихся дискриминации и обладавших необходимой квалификацией. Начавшись как временная и ограниченная по своим масштабам мера, она постепенно охватывала все более широкий круг расово-этнических групп, включая в свою орбиту все новые и новые категории населения. Специальная инструкция Министерства труда 1968 г. определяла «позитивные действия» как систему «определенных целей по увеличению найма «негров», «азиатов», «американских индейцев», «испаноязычных», и «сроков», устанавливаемых для достижения этих «целей». Программы «позитивных действий» впоследствии получили дальнейшее распространение не только при найме на работу в частном секторе, но и при поступлении в высшие учебные заведения, при подборе преподавательских кадров, в профсоюзах, на государственной службе. 

       К концу 1990-х годов программы «позитивных действий», распространявшиеся, помимо черных, на большинство расово-этнических групп, стали поистине интегральной частью американской системы. Как пишет исследователь в области этнических процессов в США С.А. Червонная, в отношении многих расово-этнических групп (например, кубинцев, послевоенных азиатских иммигрантов) «невозможно говорить о какой-либо исторической дискриминации, последствия которой следует компенсировать. А такая статистическая категория, как «испаноязычные», вообще не представляет собой единой группы, а включает выходцев из многих стран с различной историей пребывания в США».38
      В 1980-е – 1990-е годы в стране была осуществлена целая система мероприятий, основанных на учете расово-этнической принадлежности, среди которых, наряду с программами «позитивных действий», обращают на себя внимание следующие: практика назначения представителей расово-этнических групп на высшие государственные посты; ряд мер, направленных на обеспечение политического представительства этих групп; пересмотр содержания некоторых школьных и университетских дисциплин и программ, цель которых состоит в отражении исторического и культурного вклада основных расово-этнических групп; увеличение возможностей представителей языковых меньшинств использовать родной язык при обучении и в общественно-политической жизни и т.д.39
      После 1960-х годов можно говорить о набирающем темп процессе институционализации американской этнической модели, характерными особенностями которой становятся: интеграция расовых и этнических элементов в единую американскую нацию, при всем том, что в ней остаются отдельные группы, не «растворенные» в американском «котле»; отказ от этнического федерализма и, соответственно, от формализованного этнического политического представительства; приоритет индивидуальных прав над групповыми; дальнейшее внедрение английского одноязычия в общественно-политическую жизнь; сохранение этнических институтов в качестве элементов гражданского общества, и т. д.40
      На основании этих и некоторых других действий американских властей, свидетельствующих о целенаправленной государственной политике, основанной на учете расово-этнической принадлежности, можно констатировать, что к концу ХХ века Соединенные Штаты в значительной степени продвинулись вперед по пути радикализации либерального подхода к проблеме обеспечения прав расово-этнических групп.41
     Впрочем, американский вариант «политической корректности», призванный насаждать толерантность и признание любой непохожести, религиозной, расовой и т.д., может в определенных условиях стать (и подчас становится) некой формой нетерпимости, которая канонизирует до степени ритуала язык повседневного общения и предпочитает букву духу. Известный итальянский историк и писатель Умберто Эко пишет по этому поводу: «Можно даже дискриминировать слепых, но с неукоснительной деликатностью именуя их «слабовидящими», а в особенности можно сколько угодно дискриминировать тех, кто отклонился от обязанности соблюдать правила politically correct».42
       В 1992 г. в США был опубликован «Официальный словарь и справочник политической корректности» - некая хрестоматия текстов из американских университетских газет и других публикаций. Содержание этого любопытного издания красноречиво свидетельствуют о распространенном неприятии в стране национально-культурной идентификации, находящем выражение в недоверии к единой языковой системе,  общепринятым этическим нормам и т.д.43
Мультикультурализм, или ностальгия по идентичности: американский опыт

        В 1960-х – 1970-х годах в этнонациональном развитии США наметилось ослабление интеграционных тенденций.44  В этот период этническая ситуация в стране начинает меняться. Активизация борьбы этнических групп и национальных меньшинств за гражданские права, против любых видов эксплуатации, вызвавшая рост этнического самосознания, приводит к интенсивному изучению «этнического феномена». Усиление интереса в американском обществе к этническим проблемам способствует созданию ряда исследовательских центров и возникновению периодических изданий, разработке специальных программ и привлечению к ним широкого круга историков, социологов, психологов, политологов, социолингвистов, представителей других смежных дисциплин.

 В книге «Кто мы?» Самюэль Хантингтон цитирует поэтические строки, произнесенные на двух президентских инаугурациях: Джона Кеннеди и Билла Клинтона. В 1961 г. выдающийся американский поэт Роберт Фрост восславил «героические деяния» отцов-основателей, которые с Божьей помощью установили «новый порядок эпох»:

                        И мы, отдавшись ей, нашли спасенье.

                        Ей отдали себя раз навсегда

                        (Наш дар скреплен был жертвой многих жизней),

                        Стране огромной, звавшей нас на запад…45
 Тридцать два года спустя поэтесса Майя Анжелу на инаугурации Клинтона в своих стихах очертила иной образ Америки. Она упомянула двадцать семь этнических групп и описала страдания, которые им пришлось пережить в результате ассимиляции. Америка, по словам Анжелу, оказалась «навеки обручена со страхом, навеки повязана с жестокостью».46
      Фрост воспринимал Америку в качестве примера для подражания, как то, чем должно восхищаться; Анжелу трактовала проявления американской идентичности как угрозу благополучию людей, принадлежащих к различным расовым и национальным группам. Два  поэтических произведения, написанных с интервалом в три десятилетия, отразили разницу в восприятии американцев самих себя.   

       В последние десятилетия наступает новый этап в развитии исследования этничности в США47, сопровождающийся жаркими спорами, бурными дебатами и конфликтами. За, казалось бы, чисто академической полемикой по проблемам культурного плюрализма, по сути дела, стоит вопрос о будущем многоэтничной Америки.  В стране начинается поиск преимущественно в направлении «плюрализма» новой теоретической парадигмы, если не замещающей теорию «плавильного котла», то, по крайней мере, отодвигающей ее несколько в сторону.48 Ассимиляция перестает быть тем идеалом, к которому раньше стремились американцы, переживающие подлинную тягу к истокам и корням. У людей, доселе не интересовавшихся своей родословной, возникает интерес к предкам, семейным архивам, пожелтевшим фотографиям, различным реликвиям, напоминающим прародину, рецептам национальных блюд и т.д. Существенные сдвиги в менталитете миллионов американцев «узаконил» Акт Конгресса об учебных программах по этническим культурам (1974 г.).

       Со сменой поколений, произошедшей в этот период, случилось то, что некогда американский исследователь по проблемам иммиграции М. Хансен назвал законом «третьего поколения»: «То, что сын хотел бы забыть, внук желает вспомнить». По его мнению, именно «третье колено» иммигрантов в достаточной мере ощущает себя американцами, чтобы позволить себе такую роскошь, как реконструкцию этнического прошлого.49
      В наши дни США, как и некоторые другие страны (Австралия, Канада, и др.), называют свое общество «мультикультурным», исходя из того, что оно состоит из многих культурных групп, различных по национальному происхождению, религии, традициям и т.д. Одновременно мультикультурологические тенденции находят свое выражение, и даже набирают силу, в странах Европейского Союза, таких, как Великобритания, Германия, Франция.50 Мультикультурализм, превратившийся во влиятельное идейно-политическое течение и оспаривающий традиционные приоритеты американской государственности и культуры, актуален и в России, в которой нетрудно обнаружить элементы мультикультурализма, еще, правда, находящиеся в стадии осмысления нашей наукой.51 Можно сказать, что вместо монолитно-национального проекта с его установкой на культурную унификацию с помощью жесткой ассимиляции, официальной доктриной многих обществ становится мультикультурный проект.

       Термин «мультикультурализм» появился в конце 1980-х годов и поначалу обозначал не более, чем уважение большинства к меньшинству, равный статус различных культурных традиций. Под знамена мультикультурализма вместе с деятелями антирасистских, антинационалистических организаций вставали феминистки, представители левой интеллигенции. Мультикультурализм стал лозунгом для всех, кто испытывает ужас от исчезновения  «американской культуры» и воспринимает подгонку под «шаблон американского образа жизни» как угрозу индивидуальной свободе.  «Мы находим американскую культуру настолько разнообразной, что не уверены, какие, собственно, ценности следует считать «американскими ценностями»», - под таким заявлением преподавателей Калифорнийского университета, наверно, подписалось бы большинство приверженцев идей мультикультурализма в 1990-е годы.52  

        Что же представляет собой «мультикультурализм» – термин, получивший достаточно широкое хождение в западной, и уже не только в западной, литературе? Американский либеральный историк и публицист Р. Бернстайн посчитал, что это явление вряд ли поддается определению. Он так и написал: «Мультикультурализм   определенно -  понятие неопределенное».53   

      Однако далеко не все исследователи столь неопределенны в отношении этого явления. Другой либеральный историк А. Шлезинджер-младший считает «мультикультурализм» идеологией, суть которой состоит в том, чтобы заменить общественные идеалы «ассимиляции – фрагментацией, интеграции – сепаратизмом».54    А. Шлезинджера-мл., А. Блума и некоторых других исследователей в концепции мультикультурализма страшит фрагментарность, сепаратизм, посягающие на американскую традицию и связанные с ней ценности. «Вся концепция культурного многообразия, - пишет А. Блум, - укрепляет групповщину, кроме того, она способствует распаду прав личности, провозглашенных Декларацией независимости».55 С точки зрения американского исследователя либерального направления М. Линда – мультикультурализм идеология левых сил, исходящая из того, что США является нацией наций, «федерацией национальностей или культур, имеющих общее правительство».56
    Посвятивший этой проблеме специальную работу «Все мы теперь мультикультуралисты» известный американский социолог и публицист Натан Глезер  доказывает, что в современных США нарастает тенденция к «утверждению презираемой ранее самобытности». Он пишет, что «главное требование мультикультурализма – уважение, и это уважение призвано укрепить терпимость и хорошие отношения между индивидами в различных группах, характер и достижения которых предстоит осветить…».57 Рецепт, который он предлагает: терпимость и взаимное уважение представителей различных культур.   

     Иную оценку мультикультурализма содержит, например, доклад ЮНЕСКО 1989 года, согласно которому его целью является «формирование плюрализма вокруг социальной сплоченности и приверженности стержневым ценностям».58
      Проблема американского мультикультурализма в последнее время находит место и на страницах нашей печати. Немалый вклад в ее осмысление вносят социолог                В. Малахов,59 историки Центра исследований по консерватизму при Пермском государственном университете, особое внимание уделяющие анализу взглядов американских консерваторов на мультикультурализм. Так, пермский историк                Г.А. Янковская следующим образом определяет этот феномен: «В широком значении мультикультурализм выступает синонимом разнообразия, нормативной культуры. В более узком смысле этот термин означает выпячивание расовых особенностей, национальных ценностей в противовес ценностям интегративным, надэтническим, общеамериканским».60    

      Перед американским обществом начала ХХ века вновь стоит грандиозная задача интеграции, требующая не меньших (а может быть, и больших) усилий, чем та, которую стране пришлось решать в прошлом столетии. «Новые» иммигранты, чей неиссякаемый поток продолжает вливаться в «старую» Америку, умножают многообразие и усложняют проблемы, стоящие перед вашингтонской администрацией. 

      Далеко не однозначные проблемы мультикультурализма вызывают беспокойство со стороны многих американских аналитиков. Так, изменения, происходящие с конца ХХ столетия, полагает Хантингтон, способны превратить Америку в раздвоенное англо-испанское общество с двумя государственными языками. Подобное положение складывается, по его мнению, как результат популярности доктрины мультикультурализма, а также под воздействием государственной политики двуязычного образования и программы «позитивных действий», основанной на упомянутых доктринах и фактически ими санкционированных. Основной движущей силой этой тенденции выступает колоссальная иммиграция из Латинской Америки, прежде всего из Мексики, «доминирующего источника иммиграции». К началу  XXI в. мексиканские иммигранты составляли 27,6 % от общего числа иммигрантов, намного превосходя ближайших «преследователей» - китайцев (4,9%) и филиппинцев (4,3%). Речь идет об иммигрантах последних четырех десятилетий.61 При определенных обстоятельствах эти и некоторые иные тенденции последнего времени, по мнению некоторых исследователей, способны привести к резкой поляризации американского общества и расколу американского социума.62
      Тема единства стала лейтмотивом выступлений ведущих американских политиков, вновь ставящих на повестку дня решение монументальной задачи национального сплочения американского полиэтнического общества. Об этом многократно говорил Б. Клинтон в 1997-2000 гг. Знаменательно, что призыв к национальному единству содержится и в последнем в ХХ столетии обращении президента США к своему народу. В нем, в частности, говорится: «Независимо от того, прибыли ли наши предки сюда среди первых поселенцев на корабле «Мэйфлауэр», или на кораблях, везших в своих трюмах черных рабов, были ли они в числе иммигрантов, сходивших на берег Эллис Айленда или Лос-Анджелеса, приехали ли они совсем недавно или обитают на этой земле уже тысячи лет, - величайший вызов на пороге следующего столетия это найти путь к тому, чтобы стать Единой Америкой».63
      Перед Второй мировой войной американская деловая и политическая элиты нередко противились иммиграции, и, разумеется, они в полной мере причастны к принятию иммиграционных законов 1921 г. и 1924 г. Однако к концу ХХ в. противодействие элит иммиграции значительно уменьшилось. Сторонники неолиберальной экономики утверждают, что свободное перемещение рабочей силы является не менее существенным для процесса глобализации и экономического развития, чем свободное перемещение товаров, капиталов и технологий.64
     Иммиграционные ограничения применительно к представителям любой национальности рассматриваются в современных Соединенных Штатах, по меньшей мере, как политически некорректные, а практические меры по ограничению иммиграции в целом рассматриваются как расизм. К началу нового столетия даже руководство основного профцентра страны АФТ-КПП отказалось от своих традиционных антииммиграционных лозунгов.65 

      Поиск современными Соединенными Штатами своей идентичности, познание ими собственной внутренней природы является противоречивым, неоднозначным процессом. На этом пути американцам предстоит переосмыслить многое из того, что казалось до недавнего времени незыблемым и непоколебимым, отказаться от множества стереотипов и предрассудков. Только в этом случае возможно поддержание  внутреннего единства и, стало быть, «американской мечты». 

   
Будущее мультикультурализма – в нахождении верного соотношения между «единым» и «множествами» в практике и теории американской (как и любой иной многоэтнической) культуры, в опоре на демократические ценности, которые объединяют американцев независимо от их расового и этнического происхождения. 

      Следует в заключение заметить, что в отличие от США и большинства других быстро глобализирующихся стран, Европа близка сегодня к выработке собственного подхода к формированию и развитию мультикультурной общественной среды. Сравнивая американскую практику с предпринимаемыми усилиями европейцев, некоторые исследователи предпочитают противопоставлять их как примеры «негативного» (США) и «позитивного» (Европа) мультикультурализма.  Позитивный характер европейского, в отличие от американского варианта, связывается с тем, что проповедуемое единство континента основывается  на равновесии культурных, политических и территориальных факторов.66 Однако достоинства и недостатки той или иной модели мультикультурализма – тема особая,  выходящая за рамки данной статьи.

х  х  х

      Артур Шлезингер-мл. предупреждал еще в 1992 г., что «всплеск этницизма», зародившийся как «протест против англоцентрической культуры», превращается в культ и «сегодня угрожает стабильности Америки, поскольку пытается опровергнуть тезис о едином народе, единой культуре и единой нации».67 События 11 сентября 2001 г., по крайней мере, на определенное время сплотили общество вокруг тех, кто отстаивал идею единого народа и единой культуры. Трагические обстоятельства этого страшного дня, как полагают многие американские аналитики, вернули Америке ее идентичность; народ вспомнил о своей национальной принадлежности и отождествил себя со своей страной.  Впрочем, еще далеко не решено окончательно, куда пойдут Соединенные Штаты: будут ли они нацией индивидов с равными правами и общей культурой или превратятся в ассоциацию расовых, этнических и культурных субнациональных групп.

      Набирающий темпы процесс глобализации и быстро растущий плюрализм форм общественной жизнедеятельности создают острую потребность в утверждении культуры толерантности, приобретающей императивное значение. В этом отношении накопленный Соединенными Штатами немалый опыт в области регулирования этнических конфликтов внутри страны может оказаться весьма полезным, в том числе и для современной России.
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Глава 3. 60 ЛЕТ СПУСТЯ: ДЕМОКРАТИЯ И ЭКСТРЕМИЗМ В ГЕРМАНИИ

После разгрома фашистской Германии миновала целая эпоха, судьбоносная и поучительная для мирового сообщества. Народы вновь и вновь возвращаются к тем дням торжества и надежды, осмысливая путь, пройденный победителями и побежденными. С высоты XXI века может показаться загадочным, как потерпевшая поражение "недемократическая, авторитарная, ксенофобская нация", принесшая столько горя и страданий людям, трансформируется в нацию, верующую в ценности демократии и отстаивающую идеи культуры мира, толерантности и ненасилия. Проблема и по сей день живая и острая. Оправдались ли надежды и тех, и других на такую трансформацию в минувшие десятилетия усилий и мирового сообщества, и самой германской нации? Было бы самонадеянным ответить безоговорочно утвердительно: слишком сложны и извилисты пройденные пути, слишком глубок кризис самосознания, поразивший значительную часть немецкого народа.
Из понимания глубины этого кризиса исходили державы-победительницы, когда они, подводя черту под итогами Второй мировой войны, ставили задачу "убедить немецкий народ, что он понес тотальное военное поражение и что он не может избежать ответственности за то, что он навлек на себя…" 1. Это было трудно достижимым. Вопрос заключался в том, способен ли немецкий народ, переживший 12-летнее господство национал-социализма и вовлеченный в совершение чудовищных нацистских преступлений, взять на себя такую ответственность и со временем вступить в семью миролюбивых народов. Тем более что и тогда, и позже такая способность и готовность не были однозначными и для всех достаточно убедительными. Мешала не только горечь поражения. Парализовала гнетущая обстановка поверженной страны, еще вчера зачарованной мифом о "тысячелетнем рейхе": руины Берлина, Гамбурга, Дрездена, Кёльна, развал экономики, крушение "немецкого" образа жизни.
Мрачная картина запустения дополнялась миллионами беженцев, перемещением этнического немецкого населения, проживавшего ранее на отделенных от Германии территориях советской и польской частей Восточной Пруссии, в перешедших к Польше Померании и Силезии, в возвращенной Чехословакии Судетской области, а также в ряде районов Венгрии. Решения о перемещении затронули судьбы 6,5 миллионов немцев. На деле только на территорию западных зон оккупации из трех стран прибыло 12 миллионов переселенцев и беженцев, которых никто не ждал.
И, тем не менее, вспоминал Карл Ясперс в одной из лекций в 1947 году, – несмотря на все потрясения и разрушения, мы по-прежнему живем и думаем так, как будто ничего существенного не произошло.2 "Чудовищная потеря сознания поставит нас в безвыходное положение, – говорил Карл Ясперс. Как будто преобладающую часть немцев парализовал "остаточный" синдром тоски и верноподданства повелителям из прошлого, который, действительно, стал фактором, затруднявшим переход к толерантному, нексенофобскому обществу.
В том же 1947 году, когда на сессии Совета министров иностранных дел (СМИД) обсуждался вопрос о политической организации Германии, британский министр Бевин возразил на предложение привлечь к этому немцев: "Германский народ поддержал Гитлера, и поэтому этот вопрос мы не можем опять ставить на решение германского народа". "Очень сомневаюсь в этом", – поддержал госсекретарь США Маршалл.3 Такая позиция мотивировалась тем, что немцы, осуждая варварские методы гитлеризма, "уходят от вопроса об ответственности". Впрочем, это не совсем точно. Например, тот же немецкий философ Карл Ясперс, участвовавший в полемике, еще в 1946 году в Цюрихе выпустил работу "Вопрос вины", в которой писал: "Мы несем политическую ответственность за наш режим, за действия режима, за развязывание войны… за фюреров, которым мы позволили встать во главе нас".4
Однако речь шла не только о степени вины и ответственности (политической, моральной, правовой) за национал-социалистское преступное прошлое, а, прежде всего, об ответственности за будущее, трансформацию Германии в демократическое, миролюбивое государство, преодоление имперского сознания, нетерпимости, ксенофобии.
Поражение "третьего рейха" с самого начала послевоенного периода предопределило объем и пределы ответственности за эти преобразования. Берлинское (Потсдамское) соглашение определило направления и инструментарий, выдвинув так называемую концепцию четырех "де" – демилитаризации, денацификации, декартелизации, демократизации. Проблема заключалась в том, чтобы в полной мере, и по букве, и по духу, эти принципы, облеченные в обязывающую международно-правовую форму, были реализованы в ориентациях, правосознании, образе жизни немецкого общества, в многофакторной политике нового германского государства.
Предстояло разрушить основы военного производства, запретить создание крупных промышленных объединений монопольного типа, провести политическую чистку в целях отстранения от власти и политической жизни бывших активистов нацистского режима, провести полный пересмотр учебных программ и перестройку системы воспитания и образования для искоренения идеологии реванша, расовой исключительности и национализма  в интересах воспитания будущих поколений немцев в духе мира, идеалов свободы и демократии.
Предусматривалось отменить все законы, которые создали базис для гитлеровского режима или которые установили дискриминацию на основе расы, религии или политических убеждений, удалить с общественных или полуобщественных должностей и  ответственных постов в важных частных предприятиях всех членов нацистской партии, которые были больше, чем номинальными участниками ее деятельности и т.д.
Для Германии характерны две основные тенденции по отношению к этим максимам. Одна тенденция, главная, во многом воспринятая значительной частью немецкого народа – к утверждению демократии, толерантности, ненасилия; другая, менее выраженная и общественно признанная, во многом латентная – к восстановлению "немецкой идентичности", политическому и этническому экстремизму, насилию и нетерпимости.
Первая ведет свое начало из гуманистических традиций немецкого народа, получивших возможность развития в результате освобождения от нацистского режима; вторая – от антидемократических элит прошлого, господства нацистов, оставивших трудно преодолимый след в массовом сознании старшего поколения, участников событий, вольно или невольно транслирующих свои представления, укоренившиеся привязанности послевоенным поколениям.
Эта изначальная раздвоенность потрясенного самосознания, углубленная почти полувековым расколом, потерей идентичности "расколотой" нации, стала родовой чертой "полноценного немца" и по-прежнему во многом влияет на судьбы немецкого народа, его общества и государства.

Обретение идентичности посредством демократизации и преодоления экстремизма

Начало перелому положила перестройка социально-политической конструкции общества и государства. Была произведена и легализована, сначала властью победителей, затем конституционным "свободно-демократическим строем", замена старых управленческих структур демократическими. Основной Закон (Конституция), принятый Парламентским советом 8 мая 1949 года и вступивший в силу 23 мая того же года, не оставил экстремизму правового пространства, легальной возможности существования.
Учтен трагический опыт Веймарской Республики, допустившей "легальное" установление гитлеровской тирании. В стране функционирует равновесная система трех ветвей власти – законодательной (нижняя палата – бундестаг, верхняя – бундесрат), исполнительной (правительство во главе с федеральным канцлером) и судебной (Федеральный Конституционный суд и другие). Основной Закон исключает установление авторитаризма, захват власти какой бы то ни было политической группировкой, не говоря уже об экстремистских.
В ФРГ проявлениям экстремизма любого типа противопоставлена концепция "активной демократии" ("streitbare Demokratie"). Она базируется на принципе, что демократия должна быть способна себя защищать. Толерантное государство не должно доходить до такой степени толерантности, когда допускается развитие, ведущее к его ликвидации. Основной Закон закрепляет этот принцип "активной демократии". Согласно ему, правомерно налагать "ограничения на свободу врагов свободы". Активная демократия характеризуется немецкими специалистами как превентивная система охраны Конституции. Отмечаются три ее качественных признака: верность демократическим ценностям; готовность защитить себя; способность принять превентивные меры самозащиты.

По этим направлениям Основной Закон строит правовые барьеры против экстремизма. Законодательство предусматривает два метода воздействия – посредством принуждения (Bekämpfung) в целях защиты "свободно-демократического порядка", а также посредством перевоспитания и просвещения. Предпочтение отдается последнему, если не возникает непосредственная угроза конституционному строю. Во всех случаях противоэкстремистские нормативы тесно увязываются с защитой основных прав человека.
Основной Закон содержит ряд норм по конкретным проявлениям экстремизма. Так, статья 9, абз. 2, регулирующая "запрет объединений", предусматривает запрещение тех из них, которые "нарушают уголовное законодательство или выступают против конституционного порядка или против идеи взаимопонимания между народами". Оговаривается, что запрет налагает исполнительная власть, практически – в лице федерального и земельных министерств внутренних дел.
Противоэкстремистскую направленность имеет статья 18 Основного Закона. Она устанавливает, что "тот теряет определенные основные права, кто злоупотребляет ими в борьбе против свободного демократического основного порядка". Осуществление и объем санкций при такого рода деликтах находятся исключительно в компетенции Федерального Конституционного суда.
Наконец, статья 21, абз. 2 содержит норму, согласно которой партии, стремящиеся  нанести вред свободному основному порядку, судя по их целям и поведению их членов, признаются антиконституционными. И в этом случае вопрос о конституционности партии решает только Федеральный Конституционный суд.

Основной Закон закрепляет ряд других положений по охране конституционного порядка от посягательств экстремизма. Так, статья 5, абз. 3 устанавливает, что конституционная норма о свободе учений не освобождает от требования хранить верность Конституции. "Всем немцам" предоставлено "право на сопротивление" каждому, кто покушается на конституционный порядок (статья 20, абз. 4). За каждой федеральной землей закреплено право затребовать полицейские силы других земель для "отражения угрозы свободному основному порядку" (статья 91, абз. 1).
Особо оговаривается, что положения Основного Закона не затрагивают предписания, принятые с "целью освобождения немецкого народа от национал-социализма и милитаризма" (статья 139). Это означает, что такие предписания, исходящие от оккупационных, а также немецких властей, включены в правовое поле ФРГ и сохраняют законную силу.
На базе конституционных норм Уголовный кодекс ФРГ (Strafgesetzbuch) определяет санкции по пресечению проявлений экстремизма. Лишению свободы на срок от трех до пяти лет подвергается нарушающий общественный мир и посягающий на человеческое достоинство тем, что он: 1. подстрекает к ненависти против частей населения; 2. призывает к совершению мер насилия или произвола против них или 3. обзывает, злобно-презрительно изображает их или клевещет на них (параграф 130 УК ФРГ). Уголовному преследованию подлежат также те лица и организации, которые наносят обществу ущерб, преуменьшая и отрицая факт массового уничтожения людей в "третьем рейхе" (параграф 194 УК ФРГ)5.
В частности, против распространения лжи о том, что никакого лагеря смерти в Освенциме не существовало, бундестаг принял специальный закон (Gesetz gegen "Auschwitz-Lüge). Он применялся в деле о книге бывшего гамбургского судьи д-ра Вильгельма Штеглих "Миф об Освенциме" ("Ausсhwitz-Mithos"), искажавшей исторический факт. Вместе с тем автору инкриминировалось разжигание вражды между народами, согласно параграфу 130 УК ФРГ. Решением Штутгартского земельного суда книга конфисковывалась. Геттингенский Университет лишил отставного судью докторской степени, апелляция была отклонена Федеральной судебной палатой (Bundesgerichtshof) и не была принята к рассмотрению Федеральным Конституционным судом .6
Законодатель уделил внимание угрозам, связанным с распространением экстремизма в молодежной среде. Закон о распространении опасных для молодежи изданий (Gesetz über Verbreitung Jugendgefährden der Schriften) налагает санкции за "распространение морально растлевающих публикаций, побуждающих к совершению насилия, преступных деяний, разжигающих расистскую ненависть и восхваляющих войну". В ходе применения закона в состав преступления была включена "пропаганда национал-социализма, его расистского учения, методов национал-социалистских систем". Закон обращен также против изданий, подвергающих сомнению "принцип исторической правдивости", например, в отношении причин Второй мировой войны.
Все такого рода издания вносятся в "специальный список". Это влечет за собой запрет на их рекламирование, удвоение налога на добавленную стоимость (Mehrwertsteuer), "социальный бойкот" авторов, ограничение продаж. Решение Федерального Административного суда (Bundesverwaltungsgericht) о внесении в "специальный список" "нежелательной", с точки зрения закона литературы, равнозначно запрету. Таким образом, была фактически изъята с книжного рынка, например, скандально известная книга Артура Бутц из Великобритании "Обман столетия" ("The Hoax of the Twentieth Century"), изданная в 1976 году в Ричмонде. В ней провокационно оспаривается исторический факт массового уничтожения евреев отравляющим газом в нацистских лагерях смерти.
Антиэкстремистское законодательство явилось важным фактором формирования демократического правосознания законопослушного немецкого населения, гражданского общества, основанного на праве, социального правового государства, основанного на принципах плюралистичной, конкурентной, активной демократии, способной защитить себя.
К числу фундаментальных процессов, воздействовавших все минувшие десятилетия на германские трансформации, относится быстрое возрождение их материальной базы, подъем экономики и социальной сферы. Один из исследователей феномена немецкого "экономического чуда", в прошлом главный редактор "Вельтбюне", наследник Карла фон Оссетски в этой роли, Вильям С. Шламм пишет в книге "Границы чуда": "Процветание явилось единственным серьезным событием для немцев с 1945 года, и это событие их увлекло". Великолепное ощущение с каждым днем становиться богаче "вытеснило все другие эмоции". Барабанная дробь какого-нибудь тевтонского наци-рыцаря тонула в буре общественного возмущения.7
В течение нескольких лет ФРГ интегрировала более десяти миллионов переселенцев и беженцев, их энергию, потенциал, волю к жизни объединила с усилием тогда 40 миллионов западных немцев, и все они вместе, говоря словами  В.С. Шламма, создали из разграбленной Германии "гигантский центр силы Европы".8 По промышленному развитию они обогнали Великобританию и Францию, по потенциалу заняли в капиталистическом мире второе место после США. "Экономическое чудо" было воспринято в стране не только как результат "немецкого прилежания", но и, по меньшей мере, частью общества, – как свидетельство привлекательности формирующейся свободной демократической системы, эффективности долларовых вливаний.
Поставки в рамках "Плана Маршалла", прежде всего продуктов питания и сырья, помогли преодолеть материальную нужду и явились эффективным психологическим фактором. Еще важнее были кредиты. Из 27 миллиардов долларов помощи по "Плану Маршалла", предназначавшихся 16 европейским государствам, большая часть передавалась ФРГ. Американский экономист Л.Typoy назвал "План Маршалла" "стартовым мотором" послевоенного экономического роста.9 Это, прежде всего, относится к Федеративной Республике. Она получила в руки "экономическое оружие" (канцлер Конрад Аденауэр), которое помогло решить две проблемы: создать свою "канцлерскую демократию" и, в конце концов, на ее основе воссоединить Германию путем поглощения одной ее части, более слабой, другой, более сильной.
Однако же и по прошествии десятилетий не преодолены трудности, которые мешают становлению в Германии подлинно демократического, толерантного, нексенофобского общества. Характеризуя трансформационные процессы в стране, бывший канцлер Гельмут Шмидт высказывает мнение, что единственным достижением в послевоенной истории Германии является "восстановление после 1945 года, которое вылилось тогда в построение прочной демократии". "Ныне, – продолжал он, – ее ни в коем случае нельзя считать укрепившейся и прочной".10 Это суждение навеяно многими политическими и социальными процессами в современной Германии и, особенно, вызванной ими очередной волной экстремистской активности. Обычно итоги на выборах для правоэкстремистских партий – Национал-демократической партии Германии (НДПГ) и Германского народного союза (ГНС) не превышали одного процента голосов. Только изредка им удавалось прорваться из этого "гетто", отмечает немецкий исследователь Виллирид Рёрих. Этого добивались Социалистская имперская партия (СИП) в некоторых землях в начале 1950-х годов и НДПГ во второй половине 1960-х.11
В политической жизни Германии теперь все чаще появляются признаки того, что положение меняется. "Праворадикальные партии празднуют триумф", бьет тревогу либеральная "Ди Цайт", анализируя итоги выборов в ландтаги "старых" и "новых" федеральных земель. На самом деле, Национал-демократическая партия в земле Саар набрала 4 процента голосов избирателей, а в местностях с высоким уровнем безработицы и "социально деклассированных" – до 10 процентов. Германский народный союз в земле Бранденбург преодолел 5-процеитный барьер и будет на земельном уровне соуправлять государством. В земле Саксония национал-демократы заручились поддержкой 9-ти процентов избирателей, и они получают мощные рычаги воздействия на коалиционную власть в регионе.12
Усиление правоэкстремистской тенденции в общественно-политических ориентациях населения Германии фиксируют опросы общественного мнения. По данным Института SINUS, 13 процентов немецких избирателей придерживаются правоэкстремистских представлений о современном мире, 6 процентов взрослого населения "в принципе одобряют правоэкстремистские акты насилия".13 Согласно исследованиям немецких ученых, особенно высок правоэкстремистский потенциал среди молодежи. К нему принадлежали, по данным на 1992 год, на Западе Германии 24 процента молодых избирателей, на Востоке – 27 процентов.14
Исследование политических ориентаций, проведенное Фондом Бертельсманна, показало, что 55 процентов немцев на Западе и Востоке "скорее недовольны" демократией в стране. Они проявляют недоверие не только к политикам, но и к предпринимателям, общественным институтам, объединениям, профсоюзам, церкви, средствам массовой информации. За немногим исключением, 30–40-летние граждане отказывают в доверии политическим партиям.15
Эта тенденция подтверждается результатами последних выборов в ландтаги федеральных земель. Почти повсюду наблюдается сокращение традиционного электората демократических партий. В ряде случаев, по оценке немецких специалистов, политологов и политиков, они терпят поражение. Прежде всего, это относится к Социал-демократической партии Германии (СДПГ), рискнувшей взять на себя основную заботу по давно назревшему и крайне непопулярному реформированию социальной сферы. В Сааре она потеряла около половины своих избирателей. В земле Бранденбург СДПГ скатилась на второе место, уступив Партии демократического социализма (ЦДС), бывшей наследнице Социалистической Единой партии Германии (СЕПГ). Значительными потерями для нее завершились земельные выборы в Саксонии и муниципальные -  в земле Северный Рейн-Вестфалия.
После воссоединения Германии ее восточная часть была буквально атакована "новыми правыми" с Запада. В попытке сформировать свой правоэкстремистский электорат, используя трудности объединительных процессов в "новых землях", действующие ныне в ФРГ ультраправые Национал-демократическая партия Германии (НДПГ) и Республиканская партия ("республиканцы"), в расчете, прежде всего, на вовлечение молодежи учредили свои структуры: первая – Среднегерманскую национал-демократическую партию (СНДП), вторая – "восточную штаб-квартиру" в западной части Берлина. С той же основной целью был сформирован "Немецкий альянс – объединенные правые". По стране прокатилась волна насилия и вандализма.
"Молодые националисты", подстрекаемые ультраправыми, учинили нападение на кварталы иностранных рабочих в саксонском городе Хойерсверде, центре буроугольного бассейна, подожгли общежитие иммигрантов и обрекли на гибель людей в прибалтийском Ростоке, осквернили и подожгли так называемые "еврейские бараки" в Заксенхаузене и синагогу в Любеке… Из официальных докладов Федерального ведомства по охране конституции следует, что "германскими скинхедами было совершено, например, в 1990 году 2285 актов террора, в 1991 году – 1485 убийства, поджога, взрыва. "Правый экстремизм усилился", – констатировал президент федерального ведомства в одном из докладов16.
Таким образом, действительно, преждевременно считать "победу демократии" в ФРГ полной и прочной, как это полагает Гельмут Шмидт, анализирующий реальное положение в Германии. В этом ничего не меняет доклад министра внутренних дел ФРГ Отто Шили о внутриполитической обстановке, в котором сказано, что в стране больше "нет правоэкстремистских группировок" и не обнаруживаются признаки их формирования.17 Это была сенсация, но продержалась она недолго. Министерство внутренних дел Баварии распространило сообщение о том, что на баварской территории раскрыта неонацистская группировка "Фракция Коричневая армия", скопировавшая структуру "левой" предшественницы – "Фракции Красной армии": малые ячейки, не связанные друг с другом и управляемые из одного центра. Выявлен предводитель Мартин Визе, один из известных баварской полиции неонаци, перебравшийся из Передней Померании в Мюнхен, фюрер товарищества "Камерадшафт – Зюд".18
Теперь подтверждается, что 160 таких "камерадшафт" действуют в ФРГ.19 Возникает трудно уловимая структура ультраэкстремизма, которую нельзя не заметить. Она обладает контактами в стране и за рубежом, в Европейском Союзе. "Фракция Коричневая армия", связанная с правоэкстремистской группировкой "Комбат 18" ("Combat 18") в Великобритании, обеспечивающей своего немецкого партнера печатной продукцией ("Тотенколф-Магацин", листок "Штурмовик"), образцом для подражания считает ирландскую ИРА (IRA) и баскскую ЕТА.20
Имея в виду образование в стране гремучей смеси недовольства либеральными социальными реформами и роста поддержки "бундесбюргерами" экстремистских и популистских течений, федеральный канцлер Герхард Шредер с достаточным основанием предостерегает от "разрушения политической культуры"21, с таким трудом взращиваемых новым германским обществом ростков демократии.
Проблемы иммиграции: толерантность против экстремизма

Проблему противодействия экстремизму и борьбы с ним в ФРГ существенно осложняют политические страсти вокруг процессов иммиграции. Германия все больше становится страной иммигрантов, что вызывает бурные дискуссии, раскалывает немцев на множество разного рода "фракций". Возникает еще одна общественная среда, поддающаяся использованию ультраправыми и порождающая политический экстремизм.
Это экстремизм особо провокативный, взрывоопасный. Во-первых, он возрождает то худшее, чем характеризовалось прошлое, – дремучий шовинизм и национализм с признаками национал-социалистской идеологии нетерпимости, насилия, ксенофобии. Во-вторых, он, едва появившись, стал, так или иначе, проникать во все ячейки и структуры общества и государства. Недаром никого не насторожила, например, программа "национал-демократов", по существу ставящая целью геноцид в отношении "чужих" под предлогом восстановления "немецкой идентичности".
Наконец, в-третьих, усиление и распространение по горизонтам и вертикали такого экстремизма провоцируется реальными проблемами, действительно трудными и, возможно, в чем-то разрушительными. Недаром все громче звучит опасение, что под тяжестью проблем иммиграции будет ослаблена способность "социального правового государства" выполнять свои конституционные функции.
Следует отметить, что вспышки этнического экстремизма в ФРГ наблюдались каждый раз, когда возникали трудности в экономике и социальной сфере, в благоприятные для правых радикалов периоды: в 1949–1952, 1966–1969, 1989–1990 годы и сейчас, когда экономика еще не вышла из состояния рецессии, а социальное реформирование у массы населения вызывает страх и неуверенность.

По-видимому, миновало время, когда торжественно отмечалось прибытие в страну миллионного иностранного рабочего (гастарбайтера). Это был гость из Турции, союзницы по НАТО, претендента на членство в Европейском Союзе, поставщика так нужной и недорогой рабочей силы. Однако не исчезла потребность в труде иммигрантов, она возросла и будет дальше возрастать. Ныне число постоянно проживающих в Германии иностранцев достигло 7,5 миллионов человек. Почти каждый десятый житель из 82-миллионого населения – иностранец, представитель другого этноса.22
Германия всегда принадлежала к моноэтническим государствам, в ней жили только немцы, да немногочисленный славянский народ – лужицкие сорбы, едва выжившие при нацистском режиме и ныне насчитывающие менее 200 тысяч человек, полностью воспринявших немецкий образ жизни, культуру, язык, их мало кто отличит от "полноценного" немца. С тех пор, когда Германия, на Востоке и, особенно, на Западе, широко открылась мигрантам, положение начало меняться.
На германской территории образовались компактные этнические общины, наиболее многочисленная из них – турецкая, насчитывающая около трех миллионов человек, многие из которых живут в ФРГ в третьем поколении. (В 1961 году по соглашению с Турцией рабочим из этой страны было предоставлено право на трудоустройство, предполагалось, временное, но практически оно стало неограниченным. В 1981 году бундестаг запретил привозить детей старше 18 лет, а в 1983-м принял закон, поощрявший возвращение турецких иммигрантов на родину, которым мало кто воспользовался).
С возникновением обширной турецкой общины образовались замкнутые этнические анклавы со своими правилами, неписаными законами, которые нередко расходятся с местными законами и Конституцией, сформировалось твердое ядро исламизма в прежде чисто христианской стране. Возникла проблема нежелания значительного числа иммигрантов исламской веры адаптироваться к условиям страны пребывания.23 "Наша конституция – Коран", – говорят они, отрицая любые формы интеграции.
Процессы интеграции и ассимиляции практически не затрагивают мусульманскую диаспору. Иммигранты не растворяются среди других этносов. Ими создается собственный, параллельный мир бизнеса, который может брать под контроль экономики этнических анклавов и регионов. Они изменяют облик поселений и городов. Например, турки составляют 7 процентов населения берлинского района Кройцберг, а всего их в германской столице 160–170 тысяч. Попытки обеспечить "дисперсное расселение" иммигрантов не удаются. Мусульманская диаспора строго организована и иерархична, ее связи выходят на родственные диаспоры в других странах ЕС, получая от них поддержку.

Так, против интеграции мусульман выступает Европейская арабская лига (ЕАЛ). Она требует от стран ЕС официального отказа от политики интеграции иммигрантов-мусульман в общества принимающих стран, придания арабскому этносу "статуса равноценности", арабскому языку – статуса государственного, религии – роль официальной религии. В числе требований – введение квот в государственных и учебных учреждениях. ЕАЛ, близкая к палестинскому "Хезболлах", ставит целью создание в Европе "арабского государства".24 В Германии она опирается на мусульманские организации, насчитывающие, по оценкам, до 57 тысяч человек и имеющие связи с мусульманскими радикальными организациями на родине.
Возрастает давление иммиграции на менталитет, культуру, образ жизни немецкого населения, на рынок труда, что провоцирует рост неприязни и вражды. Жизненные тяготы и неудобства, снижение уровня социальных гарантий, безработица напрямую связываются с наплывом иностранцев. Это наиболее четко выражено в экономически ослабленных, лишенных прежде мощной промышленности, социальной инфраструктуры "новых землях", входивших в ГДР. Несмотря на их трудности, они получили равные со "старыми землями" ФРГ обязательные квоты на прием иностранцев. При более чем 20-процентной безработице наплыв иммигрантов, соглашающихся на любые условия труда и жизни и дальше сбивающих "немецкие" стандарты, воспринимается каждым "оси" особенно агрессивно – как угроза рабочему месту, относительному благополучию семьи, надеждам на то, что со временем будет жить "как там", на Рейне. Потому если на Западе более половины молодых людей выступают за ограничение въезда "чужих", то на Востоке – три четверти.
Подобные опасения на Западе и Востоке Германии искусственно раздуваются, утрируются, возникает своего рода общенациональный психоз отторжения иммиграции в ФРГ. В числе других голосов резко прозвучал голос бывшего канцлера Гельмута Шмидта, который полагает, что немцы, исходя из представлений, обусловленных опытом "третьего рейха", "впустили в страну слишком много иностранцев".25
При всей сложности текущих проблем, связанных с мощными волнами иммиграции в Германию, пугают перспективы. Анализ демографического развития, проведенный немецкими специалистами, подтвердил возможность нарастающего убывания численности "коренного" населения, составляющей около 75 миллионов человек. При падении численности населения до 51 миллиона в 2050 году и до 31 миллиона в 2080 году будет расти число иностранцев, без иммиграции Германия не сможет сохранить и развивать свой потенциал, считают ученые. Для того чтобы она сохранила на нынешнем уровне долю трудоспособного населения в возрасте от 14 до 64 лет, страна должна ежегодно до 2050 года принимать 3,4 миллиона иностранцев. Таким образом, уже к 2020 году доля "инородцев" увеличится с нынешних, примерно 10 процентов, до 20 процентов.26
Такова объективная тенденция. Для страны, отстаивающей активную демократию от экстремистских, националистических воздействий, проблема состоит не в том, чтобы закрыться от иностранцев, а в том, чтобы, создавая отлаженную систему регулирования иммиграции, не соскользнуть на платформу ксенофобии и остаться верной демократическим принципам социального правового государства. По этому узкому коридору пытается пройти немецкий законодатель в лице "красно-зеленого" большинства в бундестаге – под бдительным присмотром христианско-либеральной оппозиции.
Закон об управлении и регулировании иммиграции (Das Gesetz zur Steuerung und Regelung der Zuwanderung), одобренный бундестагом 1 июля 2004 года после четырехлетних обсуждений абсолютным большинством, отличается двумя основными взаимосвязанными качествами. С одной стороны, он в демократическом духе реформирует права иммигрантов и беженцев, улучшает возможности интеграции иностранцев, с другой – ужесточает меры безопасности, ограничивает риск иммиграции фундаменталистов и террористов. Последнее воспринято в оппозиции неоднозначно. По мнению либералов, закон перегружен бюрократическими процедурами. ПДС считает его недостаточно гуманным, прежде всего, в отношении нелегальной иммиграции, получившей в Германии довольно значительные масштабы. Только в 2003 году, согласно полицейской статистике, в ФРГ были задержаны около ста тысяч человек, находившихся в стране без всяких правовых оснований. В связи с расширением ЕС на Восток таких иммигрантов в ФРГ окажется от 500 тысяч до миллиона.27
В дискуссиях, исследованиях по иммиграционным и этническим проблемам предпочтение отдается концепции "немецкого патриотизма в рамках конституционных принципов", но, как известно, принципы Основного Закона понимаются неоднозначно, они отрабатывались в перспективе на воссоздание Германии как либерально-демократического государства. В применении к реальной проблеме допуска иностранцев в страну, "немецкий патриотизм" колеблется в диапазоне "за" и "против". Согласно результатам опроса Института ЭМНИД, 70 процентов респондентов полагают, что въезд иностранцев ухудшает ситуацию на рынке труда. Однако, несмотря на это, лишь 56 процентов опрошенных твердо убеждены, что иммиграцию в принципе следует ограничить. Новый закон о миграции выбирает золотую середину.
Многие исследователи и политики считают, что если проблема миграции, действительно, переросла в "новый национальный вопрос" в Германии, ее не разрешить запретами и ограничениями, пусть самыми либеральными, толерантными. Выход если не в ассимиляции, то в реализации принципа "мультикультурности" при доминировании немецкой культуры, выдвинутый Фридрихом Мерцем, бывшим председателем фракции ХДС/ХСС в бундестаге. Тезис о "ведущей" культуре одних шокировал, как заимствованный из нацистского идеологического багажа, других привлек, как реалистичный. 71 процент немцев считают, что ортодоксальные мусульмане не имеют права жить в Германии по законам шариата и как "гости" германской нации обязаны соблюдать действующее гражданское законодательство.28
"Чужая этнизация", недостаточно регулируемая иммиграция, как полагает большинство немцев, была и остается фактором усиления в Германии ксенофобии, вскармливающей ультраэкстремизм. Для молодой еще германской демократии остро встает вопрос о том, чтобы развить и усилить противодействие этим явлениям, представляющим собой реальную угрозу конституционному строю современной демократической Германии.

Инструменты противодействия экстремизму

В свете обостряющихся проблем экстремизма (внутринемецкого и международного), беспредметной стала многолетняя общественная дискуссия о том, нужно ли сохранять в ФРГ систему защиты свободного демократического порядка, а также просвещения и воспитания населения Германии в духе идей культуры мира, терпимости, толерантности и нексенофобии.
Эта несколько странная дискуссия возникла в связи с тем, что в результате объединения исчез главный объект внимания Федерального ведомства по охране Конституции (против ГДР, а не в защиту демократического порядка и против ультрарадикалов в ФРГ направлялись основные резервы ведомства). В 1990-х годах прошлого столетия и в первые годы XXI века оно вынуждено переориентировать направление деятельности, имея в виду, что основной противник демократического устройства – правый экстремизм - не только не исчез, но занял серьезные позиции в стране и увеличивает свой уже немалый потенциал. Он искусно использует ошибки и противоречия, свойственные германской "активной демократии", федеральной политике в разных сферах, особенно в социальной и национально-этнической.
Напомним, с чего начинала наводить свой порядок система ведомства по охране Конституции. Представитель этой системы Франклин Шультхайс, доверенное лицо "своих" и "чужих" властей, напутствовал сотрудников: "Нация, которая на протяжении почти 90 лет вела три войны против своих соседей, покончила с нелюбимой с самого начала и неустойчивой Веймарской демократией и сама себе установила на 12 лет режим национал-социалистской тирании, является незрелой. Содержащаяся в Основном Законе апелляция к «зрелому» гражданину сама по себе недостаточна. Институты парламентской демократии должны быть закреплены в обществе таким образом, чтобы они не оказались снова и снова в кризисе ни при малых, ни при больших испытаниях".29
Эта задача как раз и реализуется Основным Законом, обеспечивающим в стране гарантии сохранения и развития активной демократии (streitbare Demokratie), обладающей соответствующими инструментами защиты конституционного строя. Важную роль играют Федеральное ведомство по охране Конституции и Федеральный Центр по политическому образованию, выполняющие, согласно законодательству и Основному Закону (статья 73), две основные взаимосвязанные функции в противодействии экстремизму. Это – функция карательно-силового воздействия на проявления антиконституционной активности, подавления экстремизма, с одной стороны, и функция просвещения и демократического воспитания -  с другой. Данная двуединая система строго регламентирована. Законодательно установлено правовое и функциональное его соответствие принципам и нормам Основного Закона, федерального и земельного законодательства, принципам демократии, правам человека и гражданина.
Служба охраны Конституции, возникшая в начале 50-х годов, представляет собой обширную сеть учреждений, включающую, помимо головного Федерального ведомства по охране Конституции, еще и земельные ведомства. Их взаимоотношения регулируются специальным законом.30 Они существенно дополняют функции других правоохранительных органов, судебных властей. Закон об охране Конституции (Verfassungsschutzgesetz) предоставляет им обширные полномочия по сбору информации об экстремистских партиях и объединениях, проявлениях ультрарадикализма в деятельности каждого "бундесбюргера", сбору данных для проведения расследований, доказательной базы по делам экстремистов. Оговаривается, что Федеральное ведомство, как и земельные филиалы, учреждены не против "неугодной оппозиции", а для "подавления противников основ свободного демократического порядка".
Исторически это не совсем точно. На деле структуры по охране Конституции изначально ориентировались не на подавление "левого" и "правого" экстремизма, а прежде всего на подрыв и изоляцию другого германского государства и основной "неугодной оппозиции" – Кoммyниcтической партии Германии, представленной до запрета в бундестаге и решительно боровшейся и с ультралевыми, и с ультраправыми, неонацистскими тенденциями в ФРГ, которые власть либо недооценивала, либо просто не замечала. В обществе возникали опасения в связи с возможностью того, что служба, трансформируясь в инструмент подавления именно "неугодной оппозиции", будет искажать "доказательную базу". Закон о данных (Datengesetz) частично развеял их, но не заглушил.
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в деятельности системы ведомств по охране Конституции и правоохранительных органов не отмечается крупных системных и последовательно реализованных акций против правого радикализма. Однако следует отметить, что в минувшие годы были приняты карательно-силовые меры в отношении особо одиозных неонацистских партий, групп действий. В разные годы были запрещены: "Социалистическая имперская партия" (1952 год), "Военно-спортивная группа Гоффмана" (1980), "Народно-социалистическое движение Партия труда" (1982), "Фронт действий национальных социалистов – Национальные активисты" (1983), "Национальное собрание" (1989). Были распущены неонацистские группы Манфреда Рёдера "Немецкая гражданская инициатива", "Немецкая группа действия". Запрету подверглись еще 8 наиболее радикальных правоэкстремистских группировок, таких как "Свободная немецкая рабочая партия", "Национальный список", разжигавших антисемитизм, межнациональную вражду, нетерпимость, ксенофобию.31 А сколько еще подобных группировок, принимающих участие в выборах и нередко побеждающих, легально существуют в ФРГ.
Скандальные победы ультраправых в Саксонии, Бранденбурге, ряде других земель и поражения демократических партий – реальный факт, с которым ни в Германии, ни в Европейском Союзе, ни мире не могут не считаться. В свое время Конрад Аденауэр упрекал представителей зарубежной печати, указавших на проникновение ультраправых в парламенты: "Вместо того, чтобы ломать голову об этих экстремистах, лучше бы обратили внимание на вотум доверия, который получили три большие демократические партии».32 Теперь "вотум доверия" получают не демократические партии (СДПГ, ХДС, СвДП понесли потери), а правые экстремисты, и по этому поводу, как тогда, всерьез никто среди истеблишмента ФРГ "не ломает голову".
Не замечать "этих экстремистов" – укоренившееся обыкновение в части этого истеблишмента. Показательно, как реагировали Ведомство по охране Конституции, Федеральный Конституционный суд на представление социал-демократического министра внутренних дел ФРГ Отто Шили о запрете правоэкстремистской "Национал-демократической партии". Ведомство не сумело представить достаточную доказательную базу. Для большинства судей Конституционного суда оказалось возможным не только (в будущем) легализовать неонацистскую партию, но и практически теперь открыть ей дорогу в бундестаг. НДП уже сейчас может отправиться на ловлю голосов, как заметил один из либеральных депутатов парламента.33
В мировой печати, в связи с электоральным скандалом в ФРГ, множатся нелицеприятные оценки ситуации в Германии. Победа на двух земельных выборах "группы враждебных в отношении иностранцев, антизападных и антисемитских ультрарадикалов», – пишет итальянская "Ля Република", – это  как "грязное пятно на международном имидже германской демократии". Испанская "Ель Паис" замечает: "Особенно волнует подъем НДП в Саксонии. Это – ультраправая, неонацистская и расистская организация, которая требует ревизии германских границ, успехи в Бранденбурге указывают на опасную политическую радикализацию в Германии". И еще одна цитата. Цюрихская "Тагес-Анцайгер" отмечает, что "только половина избирателей отдали свои голоса ХДС и СДПГ", и выражает надежду на то, что сложившаяся ситуация побудит, наконец, "начать борьбу против правых экстремистов".34
Речь идет, конечно, не только о карательно-силовом подавлении, а о комплексе мер противодействия, среди которых не последнюю роль должна играть созданная и действующая в ФРГ система политического просвещения и образования. Она формировалась в расчете на то, чтобы осуществлять "перевоспитание" немецкого народа в духе демократии и добрососедства, выросла в сеть учреждений, координируемых Федеральным Центром политического образования. Ему обеспечена поддержка государства и общественных организаций, он обладает большими материальными ресурсами, квалифицированным штатом специалистов по различным дисциплинам. К основным направлениям его деятельности, распространяющейся на всю страну, относится "обучение демократии", "интенсивное и критическое преодоление тоталитарного прошлого", формирование "образцового поведения", включая сотрудничество, солидарность, отказ от насилия, принуждения.
Законодательство обязывает осуществлять политическое образование различных групп населения "плюралистично, надпартийно и независимо". Закон о политических партиях (Parteiengesetz) требует от партий, содействуя формированию политической воли народа, стимулировать и углублять политическое образование, поощрять активное участие граждан в политической жизни, готовить их к тому, чтобы они были способны взять на себя общественную ответственность.
В эту деятельность вовлечены Объединение учебных центров ФРГ, католические и евангелические социально-образовательные заведения, крупные политические фонды различных направлений, финансируемые государством, как определил Федеральный Конституционный суд, "в соответствии с принципом равенства". Важная роль отводится просветительской деятельности Объединения немецких профсоюзов (ОНП). В сотрудничестве с "народными университетами" они ведут работу по "демократическому воспитанию", развивая способность работников "к большему участию в управлении предприятиями и большей солидарной ответственности в мире труда".35
Несмотря на популярность политического образования, в разных формах охватывающего миллионы людей, на пути повышения его эффективности остается ряд фундаментально значимых преград, прежде всего психологического свойства. В учебном процессе дает о себе знать "остаточный кризис" самосознания, поразивший значительную часть немцев старшего поколения после 1945 года, поражения гитлеровской Германии. Оно неоднозначно, как бы советуясь и сверяясь с прошлым, воспринимает процессы демократизации и сам свободно-демократический порядок в ФРГ, с трудом "обучается" демократии.
Свои особенности характерны для молодежи. Подрастающее поколение, отмечает профессор, д-р Герман Гезеке, не имеет собственного отношения к войне и послевоенному времени, а вследствие этого - и тех моральных последствий, какие были у старших поколений. Отсюда ряд проблем. Например, ритуальное заклинание относительно нацистского прошлого не произведет на молодежь такого впечатления и воздействия, чтобы она была иммунизирована от соответствующего экстремизма: слишком велика по времени эмоциональная инстанция. Для этого нужно в первую очередь разъяснять, исходя из современного опыта, пагубность политического экстремизма и его последствий для демократии.
Без такого объяснения, полагает профессор, молодое поколение может оказаться - либо ввиду ложной информации, либо ввиду незнания, либо из-за влияния социальной среды - склонным к экстремизму, восприятию набора ультраэкстремистских лозунгов, попыткам воспроизводить их действием.36
Это и происходит ныне в Германии – и тем больше, чем острее проблемы социальных реформ, национально-этнических отношений и массовой (как регулируемой, так  и нелегальной) иммиграции. В каком направлении и как будут они решаться, сумеет ли общество найти баланс интересов, дать простор идеям и принципам демократии, их имплементации во все сферы человеческой жизни и деятельности, – от этого будет в решающей мере зависеть, какой шанс даст германское государство и общество разрушительному экстремизму и созидательному, свободному демократическому порядку. Основной вектор развития, с учетом всего того, что было отмечено, позволяет считать, что будущее Федеративной Республики Германии за подлинным "социальным правовым государством".
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Глава 4. ПРОБЛЕМЫ ТОЛЕРАНТНОСТИ, НАЦИОНАЛИЗМА И   КСЕНОФОБИИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОЙ ИСПАНИИ

Толерантность, национализм и ксенофобия в исторической традиции Испании 

Долгое время, находясь в составе арабского государства, не знавшего этнического неравенства, жители пиренейского полуострова были свободны от ксенофобских настроений. В процессе превращения Испании в централизованное государство, Арагон и Кастилия сплотили вокруг географически центральных регионов и такие окраинные области, как Баскония, Каталония, Галисия с их хозяйственно-экономическими, культурными, языковыми и др. особенностями.

Освобождение от мавританского владычества, развитие экономических и политических связей между регионами, заметное обособление Испании от ближайших соседей - Франции и Португалии, отделение Басконии, Каталонии и Галисии от этнически близких им регионов в этих странах, стирание языковых барьеров внутри страны и утверждение явочным порядком билингвизма способствовали тому, что члены различных исторически сложившихся общностей начали осознавать свою принадлежность к одному государству - Испании, и в каждом регионе (хотя и в разной мере) чувствовали себя именно испанцами, но одновременно не утратили и своего регионального самосознания. Этому способствовала также и так называемая система фуэрос (фуэрос – это закрепленная определенными документами система региональных, провинциальных, муниципальных и т.д. прав и привилегий). В условиях, когда испанское государство было еще слабо, подобного рода компромиссы между ним и периферией были неизбежны и укрепляли единство государства, будучи специфическим для Испании и отвечающим условиям времени проявлением государственной толерантности. Позднее в течение длительного времени королевская власть вела борьбу против излишних и ненужных, с ее точки зрения, самоуправленческих структур. В 1876 году фуэрос, наконец, были упразднены. Однако это не означает, что фуэрос полностью исчезли из испанской жизни. Какие–то из них продолжали сохраняться явочным порядком, а воспоминания о них до последнего время служили поддержкой местническим устремлениям. Особенно это касается Басконии, которая обладала наибольшим объемом таких привилегий. «Но и сегодня все националистические организации страны басков, хотя и по разным причинам, в той или иной, степени, в той или иной форме сохраняют в своих политических концепциях идею фуэрос, служивших символом баскской нации в критические минуты ее истории» .1
По мере упрочения освободившейся Испании, испанское католическое государство стало делать одной из основ своей политики чистку населения по религиозному признаку. Из страны выдавливаются мусульмане и иудеи. Процесс этот имел и прямое этническое содержание. Это подтверждалось, в частности, тем, что оставшиеся в Испании евреи и арабы (мараны), несмотря на их обращение в католическую веру, оставались людьми второго сорта. Государство проводило, по сути, ксенофобскую политику, что сопровождалась и ксенофобией на бытовом уровне. Дух ксенофобии был отчетливо выражен и в период расцвета великой испанской империи - "страны незаходящего солнца", и в период войн за испанское наследство, вплоть до освободительной борьбы против Наполеона, в ходе которой к патриотическому энтузиазму нации присоединялись и шовинистические настроения.

В течение XIX века Испания пережила несколько попыток замены монархического режима либерально-демократическим. Правительства либералов, за краткостью пребывания у власти, только успевали огласить программы преобразования Испании в федеративную республику или в иной тип децентрализованного государства, но уже этим стимулировали развитие национального или регионального самосознания территориальных общностей. По существу, до конца XIX века ни у одной национальной общности не возникло мысли  о возможности и необходимости обособления в особое государство, хотя каждая демократическая волна усиливала у них стремления к обретению определенной доли независимости от центра.

I и II Республики сделали важные шаги в формировании более справедливых и равноправных отношений между центром и регионами, введя соответствующие статьи в новую Конституцию страны. Были разработаны статуты политической и административной автономии Каталонии и Басконии. Однако франкистский мятеж и гражданская война остановили начатую в этом направлении работу. Франкизм фактически модернизировал (придав ей новую энергию), ту форму традиционного испанского национализма, «двумя основными компонентами» которой были  «милитаризм и антисепаратизм» .2
С точки зрения Франко, все национальные (и вообще территориально-автономистские) движения были носителями идей антигосударственности и сепаратизма. Они рассматривались им как главные враги «нового порядка», наряду с «красным материализмом». Франко отменил автономии Каталонии и Басконии, ликвидировал институты регионального и местного самоуправления, запретил национальные и региональные партии и организации. Делопроизводство, судопроизводство, церковная служба, образование, издательство и т.д. по его установлению велись только на испанском языке. Он опирался на национальную идею, понимаемую как «идею испанизма», с включением в нее реакционно-националистических, консервативно-католических, антидемократических установок. С этих позиций он и трактовал принцип унитарного государства как государства гомогенного в национальном и административном плане. Авторитаристская и централистская позиция Франко, естественно, несла в себе элементы максималистской нетерпимости, к которым можно применить термин «этатистская ксенофобия».

Почти сорокалетнее господство авторитарного режима привело к тому, что отношения между центром и регионами к концу 1970-ых г.г. оставались недопустимо архаичными и были тормозом для социально-экономического и культурного развития страны. Это было особенно заметным и нетерпимым на фоне прогресса, достигнутого в таких либерально-демократических странах, как Великобритания, Австрия, Германия, Швеция и др. С этим тяжелым наследием Испания вступила в эпоху постфранкизма и демократических реформ.

Национальное согласие как решающий фактор демократизации страны и национально–региональных отношений

Не очень внятное понятие толерантность, переводимое на русский язык как терпимость, вошло в научный оборот совсем недавно. Скорее всего, им обозначается то, что в политической практике прошлого выступало под другими, близкими по смыслу, наименованиями. 3
С другой стороны, в современной трактовке понятия толерантности явственно ощущается возведение его на новую теоретическую ступень как общего принципа, означающего сознательную политическую стратегию, отвечающую требованиям и возможностям современности. Это кажется парадоксальным, но именно в период резкого обострения межнациональных и межгосударственных конфликтов и растущей тенденции к разрешению их насильственным путем (это относится, прежде всего, к конфликтам между рядом азиатских и африканских стран, а также между такими странами и пытающимися насильственно вывести их на путь современной цивилизации США и их союзниками по блоку НАТО) стало нормой утверждение толерантности как политического принципа. Однако это закономерно для нашего времени, ибо принцип толерантности, во-первых, отвечает высшим требованиям современного демократизма, во-вторых - реализован во внутренней и частично во внешней политике многих развитых стран (особенно в их взаимоотношениях друг с другом).

Первым успешным сознательным осуществлением этого принципа на европейском континенте был процесс мирного перехода от франкизма к демократическому режиму, реализованный в 1970-е - 1980-е гг. в Испании под лозунгом национального согласия. Новаторским шагом явился этот процесс и для Испании, ибо для нее традиционна практика решений всех крупных политических вопросов посредством насилия. Как отмечается в книге «Политическое насилие в Испании ХХ века», весь политический процесс в Испании проходил по такой логике: одна сторона сражается с другой, и для победы необходимы разгром и уничтожение этой другой. Эта же традиция была характерна и для различных выступлений против власти. «Испанское государство никогда не обладало достаточной легитимностью, поэтому и против него было вполне естественно выступить с оружием». 4
Идея национального согласия, начиная с конца 1950-х гг. и
в 1960-е гг., развивалась и расширяла ареал своего распространения и воздействия постепенно. На первом этапе (вторая половина 1950-х - конец 1960-х гг.) ее трактовка идеологами влиятельных социальных и политических сил была продиктована партийно-политическими интересами и прагматическими устремлениями. Так, КПИ еще в 1956 г. обнародовала документ "За национальное примирение", в котором целью новой стратегии партии объявлялось "достижение политического компромисса между гражданами и военными силами, находящимися в оппозиции к режиму".5 Тактически разумно, но, если приглядеться внимательно, то можно заметить, что речь идет не о действительном примирении, да еще общенационального масштаба, но об объединении сил для активизации борьбы.

Аналогично (хотя и диаметрально противоположно по политическому смыслу) обстояло дело с обращением к идее национального примирения со стороны правящей верхушки. Оно использовалось властью для того, чтобы сбить волну протестов против режима, укрепить искомый "социальный мир". Отсюда и политика, сочетающая репрессии и отказ от требуемой оппозицией амнистии с величественным суррогатом национального примирения - Долиной павших. Наконец, церковь, многие годы преданно служившая франкизму и объявившая крестовый поход против его противников, стала все более заметно отмежевываться от режима и ратовать за национальное согласие на почве общей христианской веры.

Несмотря на такое различие целей и смыслов обращения к идее национального согласия, само ее распространение привело к некоторому смягчению напряженности в обществе. В речах и документах сторонников франкизма гражданская война переставала представать только великим крестовым походом против коммунизма, а левыми оппозиционерами рассматриваться лишь как образец героической борьбы бедных и богатых, трудящихся и буржуазии. Война стала восприниматься и как национальная трагедия, которая не должна ни при каких условиях повториться.

Первая половина 1970-х гг. ознаменовалась активным развитием и быстрым распространением идеи национального согласия в испанском обществе. Несмотря на спекулятивный подход ряда политических сил к национальному согласию, приверженность этому принципу становится достоянием самых различных слоев испанского общества, массовым умонастроением народа. Хотя некоторые его слои и отдельные организации и продолжали длительное время придерживаться традиционной ориентации на открытую конфронтацию "низов" и "верхов", общества и государства, к первой половине 1970-х гг. устремленность к национальному согласию уже определяет социальную атмосферу в испанском обществе. Проблемными в позициях этих сил остаются лишь вопросы о границах, содержании, формах грядущих изменений.

Провозглашение демократических реформ самой насущной целью нации было центральным пунктом концепции национального согласия в Испании. С демократическим преобразованием страны была тесно связана и мысль о необходимости развития Испании по европейской модели, преодоления обособленности страны от остальной Европы. Основное содержание принципа национального согласия в той форме, в которой он сложился к началу переходного периода, может быть сведено к нескольким основополагающим установкам.

 Во-первых, в условиях Испании идея национального согласия начала формироваться в качестве призыва к национальному примирению на почве осуждения гражданской войны, требования ликвидации разделения общества на "победителей" и "побежденных". Сыгравший большую роль в демократизации Испании король Хуан Карлос говорил: «Вся моя стратегия, мой общий подход… основывались на том, что я никоим образом не хотел, чтобы победители в гражданской войне превратились в побежденных при переходе к демократии… Фундаментальная идея моей политики состояла в том, что испанцы отныне не должны делиться на победителей и побежденных».6
«Национальное согласие было направлено против «доктрины врага», отмечал испанский историк Куэнка Торибио.7 Но оно одновременно предполагало и определенное самоограничение в методах борьбы за нее. Гуманной цели, как писал журнал  «Зона Aбиерта», излагая точку зрения левых, призваны были соответствовать гуманные средства: "Насилие как средство не может быть использовано для ее достижения".8 Практически призыв к национальному согласию ломал сложившиеся стереотипы сознания и традиционного поведения большинства испанцев.

Во-вторых, в условиях Испании само требование примирения приобретало нередко специфическую окраску, будучи связано с сознательным отказом от публичного обращения к болезненной памяти о страшном прошлом. Этим было обусловлено и то, что первоочередным требованием демократической общественности стало требование широкой политической амнистии. 

В третьих, национальное примирение было связано также с неприятием не только самой войны и ее эксцессов, но и ее социальных результатов - прежде всего, авторитарного режима, сначала крайне жесткого, потом несколько ослабленного. Таким образом, игнорирование прошлого во имя будущего было одновременно и отрицанием настоящего. Как отмечено в книге "Рассуждения о испанской демократии", коллективное отвержение гражданской войны "было гумусом, который питал новую демократию".9
Реальным результатом утверждающегося национального согласия было нарастающее в недрах гражданского общества понимание зависимости решения социальных проблем отдельных общественных групп от характера и состояния наличного политического строя. Это понимание распространялось и на представления о путях решения национально-региональных вопросов, а также о роли и месте этой проблемы в общей демократизации страны.

Самими закономерностями развития постиндустриального общества и соответствующими им обстоятельствами, как внутреннего, так и внешнеполитического характера, предопределялись возможности мирного, эволюционного перехода от авторитаризма к демократии без крупных социальных потрясений, потери управления и достигнутого уровня материального благополучия. Национальное согласие достигалось не только сходством первоочередных политических целей, но и единством утвердившихся в обществе представлений о цене, которую оно было готово заплатить за преобразование режима. Учитывая болезнь престарелого диктатора и скорый переход власти к принцу Хуану Карлосу, с которым большая часть населения связывала надежды на перемены, оппозиционные политические группировки проявляли терпение и выдержку и отказались от преждевременных шагов, направленных на изменение режима.

Национальное согласие не означало полного политического единомыслия. Скорее, наоборот, оно потому и становилось необходимым, что способно было объединить во имя решения общей задачи индивидуумов, группы, организации, во многих отношениях расходящиеся между собой. При отсутствии какого-либо общего согласия об искомой модели будущего режима и перехода к нему, в испанском обществе установилось хотя и приблизительное, но достаточно адекватное и понятное всем представление о том и о другом. При жизни Франко массовое тяготение к национальному согласию уже само по себе было серьезным социальным фактором, ослаблявшим диктатуру и готовившим общество к грядущей трансформации политической системы.

Со смертью Франко трансформация режима стала насущной социальной задачей общества, а идея национального согласия обрела характер непосредственного практического инструмента этой трансформации. Торжество духа национального согласия создало реальные возможности, отказавшись от репрессивных мер, очищаться как от франкистского политического наследия, так и от максималистского радикализма, позволило преодолевать или смягчать противоречия в рядах осуществляющих демократизацию сил. Благодаря духу согласия, вполне естественной конкурентной борьбе между ними придавались цивилизованные формы, и устанавливался соответствующий баланс между конкуренцией и сотрудничеством.

Поступательным развитием процесса демократизации страна в значительной степени обязана господству духа национального согласия. Это господство отчетливо выразилось в трех поэтапных, исторически принципиальных голосованиях народа. Во-первых - в итогах голосования по вынесенному на референдум декабря 1976 года вопросу о принятии или не принятии проекта закона о политической реформе ("за" проголосовало 94% участвовавших в голосовании). Во-вторых - в результатах первых демократических выборов в стране, выборов в кортесы в июне 1977 г., где подавляющее число голосов получили партии, принявшие задачу трансформации политического режима. В третьих - в одобрении демократической Конституции, утвержденной парламентом и получившей на общенародном референдуме в декабре 1978 г. практически всеобщую поддержку. За последующие 4 года (1979-1983) были приняты Статуты всех 17 региональных общностей, удовлетворивших как центр, так и периферию.

Таким образом, Испания оформилась как Государство Автономий, сочетающее унитаризм с защитой особенностей в развитии региональных и национальных общностей. Как было отмечено в книге "Испания в конце века", благодаря механизмам, сформулированным в Конституции, и ответственности, проявленной политиками в центре и на местах, Испания смогла устоять "перед теми новыми волнами национализма, которые прокатились по Европе".10
Национализм и ксенофобия в современной Испании

Слово «национализм», как научное и как политическое понятие, употребляется большинством испанских политологов и социологов без априорно негативного смысла. В значительной мере это связано с тем, что такой смысл ему придавался при франкизме, которым как национализм характеризовались любые попытки протеста против жесткого контроля со стороны авторитарного и унитарного государства. Единство Испании сегодня принимается демократическими идеологами как «единство через многообразие». Само же понятие «национализм» выступает как дополнительная характеристика понятия «регионализм», а иногда как замена или разновидность его. «Национализм и регионализм в Испании неотделимы друг от друга», - подчеркивал видный испанский социолог В.Перес-Диас.11
Как отмечалось выше, великодержавная ксенофобия времен испанской империи и франкизма остались в прошлом. Подобно большинству цивилизованных сообществ, проблемы, возникающие у Испании в сфере международных отношений, лишены воинственно-националистической окраски.

 Страна пока не знает такого наплыва эмигрантов из Южной и Юго-Восточной Азии, Турции, Северной Африки, исповедующих ислам, который характерен для европейских стран, особенно для Германии, Франции (отчасти Англии), что ведет к серьезным, массовым подчас, столкновениям на этно-религиозной основе. Не привела к возникновению ксенофобских настроений и испанская трудовая эмиграция 1950- 1970-х  гг. в страны Западной Европы. В значительной мере это было связано с тем, что испанцы были христианами и вообще людьми европейской культуры, связанными с народами Европы и общностью исторического прошлого.

Словом, испанский национализм в его сдержанных и крайних проявлениях существует сегодня (если не лишь, то в основном) в сфере внутренней: в сфере отношений регионов с центром и друг с другом. В настоящее время, в предвидении наплыва в Испанию иммигрантов из исламских стран, испанские власти принимают ряд мер предотвращения возможных вспышек ксенофобии, в частности, законы, регулирующие приток легальных иммигрантов и препятствующих въезду нелегальных. А также создан ряд специальных институтов и принято несколько постановлений, прописывающих нормы поведения иммигрантов и призванных регулировать взаимоотношения иммигрантов со светскими и конфессиональными властями страны.

Процесс демократизации административно-территориальной структуры страны предполагал выбор посредством референдума одной из двух основных моделей регионального самоопределения. Одна из них предлагала широкий спектр компетенций и ответственности (которая конкретизируется каждым регионом), другая - сужала набор компетенций, но и уменьшала региональную ответственность.

В итоге процесса демократизации национально-региональной структуры страны всего три региона предпочли самоопределиться как национальные автономии: Галисия, Каталония и Баскония. Эти три региона отличались от остальных более резко выраженными национальными признаками (в частности, особым языком, культурой, социально-экономическим укладом, историческим путем и т.д.), а главное - укорененностью национального сознания, отношением к центральной власти. Их было бы четыре, если бы претензии политической элиты были бы поддержаны большинством жителей Андалузии. Но они посчитали, что претензии на получение автономии по высшему уровню являются проявлением амбиций узкого круга политиков, борющихся за власть.

Остальные 14 самоопределились в качестве так называемых исторических автономий. Хотя некоторым из них были присущи определенные элементы национального самосознания (наличие особого диалекта, локальных обычаев, элементов своеобразной культуры и искусства), они предпочли большему объему компетенций меньшее количество обязывающих самостоятельности и ответственности.12
Из трех национальных автономий одна - Галисия - является экономически отсталой сельскохозяйственной областью, которая в силу своей отсталости и бедности никаких сепаратистских устремлений не имеет, политические претензии части местной элиты и некоторых национальных организаций популярностью у населения не пользуются. Не имела Галисия и экстремистских националистических организаций. Постоянная нужда Галисии во внимании центральных властей, выделяющих серьезные средства на поддержку и развитие экономики и культуры региона, способствуют заинтересованности в статус-кво и умеренности национальных претензий. В Галисии политический консерватизм, в принципе, влиятельней национализма, который, не нося до последнего времени политического характера, фактически сводился к заботе о сохранении и развитии местного языка и культуры.

Иное дело Каталония  и  Баскония.  Каталония  и  Баскония  являются наиболее  богатыми  индустриальными  регионами Испании. Располагая одновременно и  высокоразвитыми  финансово-банковскими  структурами, они  занимают господствующие позиции на внутреннем рынке страны и в ее международной  торгово-финансовой  деятельности. Борьба за упрочение и расширение   этих   позиций   требовала    свободы хозяйственного маневра и благоприятных взаимоотношений с властью. В сочетании с общей привлекательностью для граждан этих регионов той оптимальной  формы  национальной  автономии,  которая  предполагала наиболее высокий уровень самоуправления,  их  выбор  представляется вполне закономерным.13
Однако оба эти региона в иных отношениях заметно отличаются друг от друга,  что  накладывает  серьезный  отпечаток на характер присущих тому и  другому  национальных  проблем.  Существует  ряд  факторов природного, хозяйственного, социокультурного,   политического характера, благодаря которым оба  региона  вырвались  вперед  в  их экономическом  развитии и в то же время сохранили свою самобытность и различия между собой.

 Баскония - северная окраина Испании - является  гористой  областью, которая  веками  оставалась трудно доступной как для завоевателей с их нравами  и  обычаями,  так  и  вообще  для  проникновения  любых инородных  культурных  влияний.  Баски – единственная региональная общность страны, сохранившая свой  древний  язык,  принадлежащий  к совсем  другой (не  романской)  языковой  группе. Баскония  обладала  скудными  возможностями  для ведения  важнейшего для Средних  веков  сельского  хозяйства  и  в  течение длительного  времени оставалась одним из беднейших регионов страны.

 Однако она обладала богатейшими залежами железной руды,  на  основе широкой  добычи  и  переработки которой в период индустриализации и развернулись металлургия,  машиностроение,  судостроение и другие отрасли  промышленности, специализированной на производстве средств производства. Для этого потребовались экономическая и  политическая поддержка со стороны Центра. Выходя со своей продукцией не только на внутренний,  но  и  на  внешний  рынок,  Баскония могла и наращивать  капиталы,  и  обеспечивать  развитие  производства    за   счет   иностранных  инвестиций,  для  чего  ей также была  необходима помощь со стороны испанского правительства.

 Потребности расширяющегося производства при  нехватке  рабочих  рук вызвали  массовый  приток в Басконию мигрантов из других регионов страны, что в значительной степени усложнило национально-этническую структуру  региона. Пришельцы хорошо адаптировались в промышленном секторе, но не в жизни  Басконии  как  национального региона.

 Этнические и не этнические баски смешивались, работали  в  одних  и  тех  же  отраслях  экономики,  преимущественно  в  городах, но, как правило, состояли в гражданских ассоциациях (спортивных, культурных и, что особенно важно   профессиональных),  различающихся  по  национальному  признаку. Этим  объясняется  также и весьма  существенное  для понимания особенностей регионального национализма  резкое различие между сельской и городской культурой, сочетание архаичных и современных начал в образе жизни населения  Басконии (что характерно для отсталых стран  и регионов, каковым Баскония уже не является14).

 Каталония  сформировалась  как  регион  Испании  с наиболее высоким  уровнем своей национальной культуры и в то  же  время  национальным  самосознанием,  проникнутым  духом автономизма, сочетанием ощущения своей  "испанскости"  и,  одновременно,  особости.  Расположенная  на Юго-Востоке  страны, на  ее  средиземноморском  побережье, Каталония    всегда была широко открыта влиянию средиземноморской культуры.  Она  и  сегодня  представляет наиболее образованную и культурную область  Испании. Благодаря родственности каталонского языка с кастильским и с  другими романскими наречиями, сходству культур, благожелательной атмосфере, пришлые люди легко адаптировались в Каталонии. Профсоюзы  в  Каталонии,  в  отличие  от  Басконии, не делятся по национальному  признаку.

 По площади Каталония  намного  превосходит  Басконию.  Ее  земли  и    климат   очень   благоприятны   для  ведения  сельского  хозяйства. Благодаря зажиточности крестьян, в регионе накапливались  собственные  капиталы  для  развития  торговли  и  промышленности, а каталонское  предпринимательство меньше зависело и зависит сегодня от  поддержки    центральной  власти.  В  результате  каталонский  путь  предполагал    преимущественное развитие легкой промышленности,  менее  трудные  и драматичные,   чем   у   Басконии,   индустриализацию  и  переход  к  капитализму, отсутствие враждебности между городом и селом.15
 И элиты, и основная масса населения обоих регионов не  выступали  за  отделение  от  Испании и  были  заинтересованы в ее сохранении как единого государства. Они также были (до последнего времени - о чем см. ниже) в  массе своей удовлетворены тем объемом полномочий, который они получили в процессе демократизации, и  не  стремились  к принципиальному изменению положения дел. Кроме прямых аргументов общегосударственного  характера (таких, как в разной степени выраженное   испанистское  самосознание,  определенные  общие  исторические  традиции,  ощущение единства испанского народа при взаимоотношениях с другими нациями и государствами и т.д.), здесь  играют роль и непосредственные экономические интересы.

Крупная баскская и каталонская буржуазия были равно  заинтересованы  в  упрочении  и  расширении и своего  ведущего  положения  в промышленности (и, в целом, в экономике страны), и в необходимой для этого  политике  центрального  правительства. Поэтому, в частности, предпринимательство  обоих  регионов,  далеко   не   свободное   от   местнического   патриотизма,  не  включалось  в  националистические  акции. В то же время уже в этом отношении  между  каталонским  и баскским  национализмами   существует   и   отчетливая   разница.

  Экономические  элиты  обеих  регионов    были  и  остаются   достаточно  космополитичными. Однако  если  басконское предпринимательство зависит от материальной  поддержки  со  стороны центрального   правительства,  то  каталонское  предпринимательство  способно, в принципе, обойтись без этого. Оно нуждается не  в  прямой помощи,  но  в  свободе  рук,  и  на  это  использует обретаемое ей влияние. 

Что же касается политических элит, то они фактически образовались в период демократизации  и особенно  окрепли  за  четверть  века    существования самоуправления.  Национальные  партии  этих  регионов  настолько  окрепли  и  имеют такое значительное представительство в общеиспанском  парламенте,  что  правительство  вынуждено  с  ними  считаться.  В то  же  время  они  по-разному  трактуют  проблему взаимоотношений регионов с  центром.

Каталонский национализм вплетал свои требования в  общую  программу демократизации Испании, благодаря чему Каталония стала единственным регионом, в котором были объединены оппозиционные  франкизму  силы,  опирающиеся на профсоюзы, объединения студенчества, интеллигенции и предпринимателей и даже на церковь. На сегодняшний день каталонское общество  обладает  более современными структурами, чем басконское,  более развитой социальной системой, более доступной  и  развернутой  сетью  образования  (более  высокого  качества) и т.д. Иммигранты из    других регионов  здесь  легко  адаптировались,  чему  способствовала  и    социально-культурная политика местных властей. Эти власти проявляли  специальную  заботу  об  интересах  некоренного  населения региона. Достаточно сказать, что в Каталонии имеется около 300  Андалузских  домов и  400 домов других региональных общностей.

Каталонский национализм по самой его природе не агрессивен.  Он  не  принимал  идеологического,  сепаратистского, а тем более    ксенофобского характера   и   был   плюралистичен.   В   "мягком"   каталонском   национализме   можно   различить   правоцентристское, центристское  и  левое  крылья,  грани  между  которыми  достаточно  размыты, и время от времени происходят известные сдвиги, включающие и  выплески  сепаратистской   энергии.   Так,   после   последних автономных выборов, когда к власти  пришла  Левая  Республиканская  партия  Каталонии, активизировались радикальные националисты, среди  которых  распространены  сепаратистские  настроения.  Однако,   как известно,  исключения  из правил только подтверждают справедливость этих правил.

 Отличия басконского национализма от  каталонского  предопределяются    во многом позициями и взаимотношениями баскского и не баскского населения региона. В еще большей степени  это  предрешается  интересами и позициями разных социальных слоев и их взглядов на сепаратизм, которые  разнообразны  и  изменчивы. И,  наконец,  еще  более     существенна  многопартийность  басконского национализма,  который  складывается  из  уникального  для  Испании  множества  и  разнообразия  национальных  партий и группировок. Это  важно еще и потому, что все партии или группировки в  разной  мере, но  опираются  на  одни и те же круги и ведут между собой борьбу за  влияние  на  них,  что  предполагает   многообразные   политические комбинации  (длительные и временные союзы, разрывы, отношения явные и  тайные).

 Баскский национализм, в отличие от каталонского,  кровно  связан  с   сепаратизмом,  хотя  это и не значит, что все его течения сегодня    исповедуют сепаратизм. Это означает, во-первых, что и  в  прошлом  и  сегодня в систему баскского национализма входили и входят движения,  откровенно  и  воинственно  проповедовавшие   идеи   сепаратизма.  Это  означает,  во-вторых,  достаточно   широкую,   иногда   чисто   инстинктивную,    поддержку  этой  идеи  со  стороны политически неактивных масс. Это    означает,  в-третьих,  непоследовательность  разнообразных  (в  том  числе и высокопоставленных) представителей умеренного национализма,  которые, в душе симпатизируя тем или иным  аспектам  сепаратистской  идеи, по тактическим соображениям выступают против нее, меняют свое    отношение  к  националистическому  ригоризму   и   максималистскому  экстремизму  в  зависимости  от  политической  ситуации  и  своих  прагматических  соображений.  Это  означает,  в-четвертых, отчетливо выраженное  многообразие  самой сепаратистской идеи от архаического  утопического  романтизма  с  его  мечтами  о  возрождении   Великой  Басконии   - Эускади   до  современного  (утопического  в  нынешних  условиях) стремления к созданию нового независимого (а подчас  даже  и этнически  чистого)  государства  Эускади.  Идея  всех сделать басками не только не реальна,  но  опасна  еще  и  тем,  что благодаря ей    совершается   сознательное   или   несознательное  соскальзывание баскского национализма в сферу  ксенофобии.  Она  фактически  предлагает  представителям  не баскской части населения  региона  выбор  между  высылкой  (если   не   уничтожением)   и       насильственной  ассимиляцией. Возможно, что некоторые и даже многие  участники  максималистских   националистических   организаций   этой  альтернативы  не  видят  и  даже  не  желали бы ее, но тут уж будет  действовать  логика   политической   борьбы.   Итоги   сопоставления   каталонского  и  баскского национализмов хорошо отражены в принятой  многими испанскими политологами формуле:  "Каталонский  национализм  объединяет, баскский - разъединяет".

ЛИТЕРАТУРА

1 Ландобасо. Страна Басков. Путь в Европу. М., 1995, стр. 11.

2.Juan Pablo Fusi.  Espana. Evolucion de la identidad nacional. Madrid, 2000, р 256.

3.Заслуживающая внимания попытка историко-теоретического обзора взглядов на понятие толерантности и его политический смысл содержится в статье С.Г. Ильинской "Терпимость и политическое насилие" // ПОЛИС, № 3, 2004.

4.Vialencia politica en Espana. Ed. Santos Julio, Madrid, 2000, p.13. 

5.Irene Falcon. Asalto a los Cielos! Mi vida al lado de Dolores. Madrid, 1996, p. 313.

6. Хозе Луис де Вильялонга. Король. Беседы с королем Испании  доном Хан Каролосом I. М., 2003, с. 138. 

7.Cuenca Torbio J.M. Relaciones iglecia - estado en rejimen contemporaneo. (1838-1985). Madrid, 1985, p. 134

8.Zona Abierta, 1997, N.76-77, p.235. 

9.Reflxiones sobre la democracia Espanola. Madrid, 1996, p. XIV.

10.Castells M. y Zaldivar C.A. Espana, fin de siglo. Madrid, 1992, p.146 

11. Perez- Diaz V. Retorno  al  sociedad civil. Madrid, 1987, p. 56.

12.:Данилевич И.В. Испанский опыт федерализма //Проблемы федерализма: российский и мировой опыт. ИСП РАН, М.,2003.

13.Подробное сопоставление каталонского и баскского национализма см.: Современная Испания. Сборник рефератов. Составитель и автор д.и. н. Хенкин С.М, ИНИОН РАН М., 2003, стр.82-94.

14. В Каталонии идентифицируются только как испанцы от 11 до 13%; больше испанцы, чем каталонцы - 5-6%, как испанцы так и каталонцы - от 36 до 47%, больше каталонцы, чем испанцы -от 20 до 31%, только как каталонцы - от 14 до 16%.    (Javier Tusell. Espana, una Angustia Nacional. Madrid, Espasa, 1999, р.161).
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 Глава 5. ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРОФИЛАКТИКИ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ КСЕНОФОБИЙ: МОЖНО ЛИ СБИТЬ НАЦИОНАЛ-РАДИКАЛЬНУЮ ВОЛНУ В РОССИИ?

Предметом раздела являются возможные способы противодействия такому общепризнанно опасному явлению, как национал-радикализм. Национал-радикалами мы считаем те группы (как бы они формально или неформально ни конституировались), которые практикуют насилие на почве ненависти по этническому или религиозному признаку, пропагандируют такое насилие или активно и систематически возбуждают ненависть по тем же признакам.

Движение национал-радикалов в России переживало за последние 18 лет подъемы и спады, но в целом развивается довольно успешно. А вот противодействие ему все эти годы остается явно недостаточным. Если у кого-то и возникли какие-то иллюзии в связи с принятием специального закона в 2002 году, они, надо полагать, уже развеялись. Но означает ли это, что возможности противодействия у современного российского общества принципиально ограничены и уступают собственному потенциалу роста национал-радикалов? Можно ли реально улучшить механизмы противодействия, в частности, опираясь на опыт других стран? Цель этой статьи – обсудить хотя бы некоторые ответы на эти вопросы.

Стратегии Запада

Для людей, придерживающихся либерально-демократических ценностей, естественно апеллировать к опыту Запада. Но прежде, чем кратко охарактеризовать этот опыт, следует сделать весьма важную оговорку. Стремясь использовать западный опыт, необходимо учитывать разницу исторических обстоятельств, в которых опыт формировался и в которых он будет применяться. Современные стратегии противодействия национал-радикализму на Западе сложились в эпоху после II Мировой войны, когда страны Запада давно завершили процесс модернизации. В них давно сложились национальные государства, институты демократии в большинстве этих стран тоже были хорошо или хотя бы неплохо отлажены (Германия и Италия имели здесь свою специфику, как негативную, так и позитивную). В современной России ничего этого пока нет: институты демократии приходят в упадок, не успев толком сложиться; Россия, как национальное государство на руинах империи, еще только возникает в сознании своих граждан; даже модернизация завершена не вполне. И опыт нацизма был нами, по понятным причинам, осмыслен гораздо хуже, чем западным обществом. В чем-то мы соответствуем западным странам первой трети XX века, а кое в чем – и века XIX. Но опыт – это не только опыт собственной страны, поэтому российское общество сейчас, например, осуждает агрессивный национализм, а в 1920-е годы прошлого века он был вполне или в значительной степени приемлем практически во всей Западной Европе.

Западные государства в 1950-е годы и позже исходили из того, что прямой угрозы захвата власти национал-радикалами более не существует, а если они начнут набирать силу, государство не усомнится в силовом подавлении и будет иметь для этого вполне достаточно ресурсов. До недавних пор силу приходилось применять против национал-сепаратистов (Ольстер, Страна Басков и т.д.), против локальных беспорядков (расовые бунты в США), против небольших групп "городской герильи" или против погромных акций, и со всем этим государства справлялись не идеально, но приемлемо. Внимание государств и обществ Запада направлено на улучшение ситуации для угрожаемых этнических и религиозных групп, на внедрение и упрочение идей толерантности, уважения многообразия и т.п., что, в частности, должно приводить к сокращению базы для национал-радикальных групп и движений.

Очень важно, что государство не выступало в роли главного инициатора и двигателя реформ, эту роль брали на себя общественные группы, постепенно завоевывающие достаточный авторитет в обществе, чтобы "переманить" на свою сторону и государство, всегда консервативно настроенное. Образцом можно считать процесс преодоления расового неравноправия в США: всего за десятилетие-полтора инициативные группы сумели переубедить значительную и наиболее влиятельную часть общества, государство приложило серьезные усилия для преодоления сопротивления противников равноправия (а иногда и вооруженную силу – против радикалов с обеих сторон), государство и подавляющее большинство общества признали, что им предстоят длительные и серьезные усилия для реальной интеграции расовых меньшинств.

Успехи такой политики очевидны. Скажем, в США с тех пор были только одни серьезные расовые беспорядки (в Лос-Анжелесе). Большинство граждан искренне считают, что "расист" – это оскорбление. Политические движения белых и черных расистов явно исчерпали потенциал роста, находятся скорее в кризисе. Формальное неравноправие забыто, а количество случаев дискриминации резко сократилось. Интеграция сделала вполне заметные успехи, хотя, конечно, далеко не такие, как мечтали борцы за гражданские права в 1960-е годы.

Правда, пример США не вполне показателен для России. США в сравнении с европейскими странами (включая даже Англию и не говоря уж о России) – страна с гораздо более прочными традициями демократии и саморегулирования общества. Но и в западноевропейских странах можно найти примеры успешных гражданских кампаний, например, - за активную интеграцию инокультурных иммигрантов.

Общественные движения стран Запада, действующие в сфере этнической проблематики (проблематика религиозная там уже давно не столь актуальна), основывалось в идейном и моральном плане на двух вещах – на готовности не допустить повторения ужасов II Мировой (в первую очередь речь шла о Холокосте) и на стремлении максимально широко воплотить "право наций на самоопределение", провозглашенное на излете предыдущей великой войны, но тогда так толком и не реализовавшееся.

О "праве наций" следует сказать немного подробнее. Само по себе оно – побочное следствие принципа национального государства и, тем самым, естественный продукт XIX века. В XX веке оно использовалось как повод к войне (Судеты), становилось основой этнических чисток (Восточная Европа после 1945 года), но послужило и обоснованием деколонизации. И хотя в самой Европе понятие "нация" вовсе не везде носит этнический характер (англо-французская традиция, основанная на формировании нации в рамках сложившегося государства, понимает нацию как совокупность граждан; германская традиция, основанная на формировании нации в ходе борьбы за создание государства, понимает нацию как двойственную этнически-гражданскую общность), по отношению к не-европейцам этническое понимание "нации" стало доминирующим, что было, надо полагать, связано с трудностями применения понятия "нация" во внеевропейском контексте (в Африке, на арабском Востоке, в Индии). "Право на самоопределение" в его этническом аспекте стало опорой для разрабатывавшейся с начала века концепции прав этнических меньшинств.

Идея защиты меньшинств и память о жертвах II Мировой войны стали практически общим местом культуры и образования Запада. Чтобы стать национал-радикалом, требовался своего рода подвиг нонконформизма, на который могли пойти относительно немногие. В 1970-е годы была достигнута нижняя точка в деятельности национал-радикалов в западных странах. 

Продолжая избранную линию самовоспитания в духе толерантности, западные общества отказались от идеи ассимиляции меньшинств. Было признано, что ассимиляция не достигает своей цели в современном западном обществе, испытывающем значительный наплыв иммигрантов из бывших колоний.  И не только: напротив, политика ассимиляции ведет к нарастанию напряженности. Не оправдала себя и германская практика гастарбайтерства, т.е. предоставления трудовым иммигрантам только временного статуса, отказ от их интеграции. На смену прежним практикам  пришел мультикультурализм – признание за каждой этнической (и не только) группой собственной культурной, а то и национальной (даже и в политическом смысле слова) идентичности, требование к обществу равно соответствовать интересам всех таких групп. Мультикультурализм предполагает "политкорректность", уважение к "другому" переходит в культ многообразия. Практика мультикультурализма существенно способствовала повышению морального комфорта для этнических меньшинств, наверняка предотвратила многие конфликтные ситуации.

Но мультикультурализм одновременно способствовал распространению изначально присущих "праву наций на самоопределение" пороков. Первый – подмена индивидуальных прав человека, на которых базируется современная демократия, правами групповыми, которые требовали уже и нарушения индивидуальных прав (например, в практике позитивной дискриминации). Второй – признание этнической группы реальной, природной (вариант – созданной Богом) сущностью, выступающей как единый субъект общественной жизни. Основное течение европейского национализма XIX века, ориентированное на государство, имело дело с действительно реальными объектами – странами, защищало интересы (права) страны, пусть даже и в ущерб правам отдельного человека. Выросший из классического национализма мультикультурализм защищает, в ущерб правам человека, интересы самопровозглашенных групп (этническая основа которых должна интересовать этнологов, но не всех остальных граждан), возглавляемых, а порой и создаваемых соответствующими активистами – "этническими антрепренерами".

Помимо прочих своих недостатков, теория и практика мультикультурализма отнюдь не способствовали противодействию национал-радикальным тенденциям. Расцветает агрессивный национализм различных меньшинств, чьи лидеры культивируют идеи особых прав своей группы. Идея квотирования для меньшинств в порядке позитивной дискриминации подтверждает старую этно-националистическую теорию национально-пропорционального представительства. Национал-радикалы (и даже не только радикалы) охотно принимают идею культурной особости каждой этнической группы – и во имя этого призывают к сегрегации и запрету иммиграции. Культ культурного плюрализма в образовании подразумевает плюрализм идеологический – и табу на национал-радикальные идеи постепенно разрушается. А результатом всего этого является активный рост национал-радикальных течений, что можно было наблюдать на протяжении всех    1990-х. А бывшие национал-радикалы, избравшие путь самоограничения ради электоральных успехов, этих успехов в 1990-е добились во многих странах.

Можно констатировать, что задача маргинализации национал-радикалов выполняется все хуже и хуже. А в последние годы Европа видит бурный рост новой генерации национал-радикалов – местных исламистов. Противостояние с которыми, безусловно, еще больше будет способствовать мобилизации национал-радикалов традиционных.

Если смотреть на смену парадигм этно-политики в западном мире с точки зрения противодействия национал-радикализму, мы можем предложить следующее описание. В 1950-1970-е годы национал-радикализм почти любого толка (сепаратизм был и остается отдельной темой) рассматривался преимущественно через призму антифашизма, то есть отвергался и преследовался как крайне опасный политический феномен, с которым Запад, и особенно Европа, готов был бороться всерьез ради недопущения новых 1930-х годов. В 1980-1990-е годы национал-радикализм начинает постепенно рассматриваться в свете сложных межэтнических отношений, которые надо как-то регулировать. А где регулирование, там и переговоры, а где переговоры, там и легитимизация противостоящей стороны. И мы видим по опыту, что второй подход оказался менее успешен, чем первый.

Означает ли это, как нередко пишут, что Европе и Западу в целом грозит крах? Почти наверняка – нет: западные страны не раз находили выход из сложных ситуаций, Бог даст – найдут и в этот раз. Нам же следует хотя бы не повторять их ошибок и использовать немалый позитивный опыт.

Переносить те или иные культурные практики (например, в сфере образования) всегда сложно – из-за отмеченного в самом начале стадиального разрыва. Но это не значит, что целый ряд практик не может быть позаимствован и, в случае успешного применения, распространен. Например, идея представлять "лица в телеящике" разными этническими типами всеми оценивается как удачная и уже опробована в России – стоит применить шире. Но не переходить на прямое этническое квотирование, чтобы не создавать прецедентов применения групповых прав в ущерб индивидуальным.

А есть инструменты, переносимые на российскую почву с наименьшим риском, - правовые. И именно в сфере правового регулирования и проблем этнической (и иной) дискриминации, и проблем противодействия национал-радикализму западные страны имеют уже достаточно удачный опыт (при том, сколь коротка история этих областей права). И существуют уже инструменты трансляции этого опыта вовне – международные договора и практика Европейского суда по правам человека.

Очень важно, что правовые инструменты не ориентированы на порочную идею групповых прав. Для нас важно также, что правовой метод регулирования той или иной проблемы ограничивает, в принципе, произвол со стороны представителей государства, возможность применения инструментов не по адресу. Право, наконец, - инструмент сильного государства, не нуждающегося для решения проблем в переговорах с какими-то группировками, в отличие, скажем, от ситуации общенациональной или локальной гражданской войны, когда легитимность обеих сторон подорвана, а государство просто не может применить правовые процедуры.

Право Запада в противодействии национал-радикалам

Объект противодействия можно с некоторой долей условности разделить на три части – насильственные действия (включая его непосредственную организацию), пропаганда национал-радикальных взглядов, организационная деятельность, направленная на то и/или другое.

С насильственными действиями теоретически все понятно. Это в первую очередь – вопрос эффективности полиции и качества судебной системы. Но и здесь есть проблема, не нашедшая пока эффективного и общепринятого решения – проблема борьбы с беспорядками. Процессуальная норма и в этой ситуации требует задержания подозреваемых в правонарушении и фиксации доказательств. Но полиция должна, прежде всего, пресечь правонарушение, т.е. беспорядки, а эта задача входит в противоречие с предыдущей.

На практике это выливается в привычное, но от этого не более понятное попустительство по отношению к участникам беспорядков. Человек, избивший другого человека или поджегший автомобиль, обязательно будет наказан, если он сделал это в одиночку или в небольшой группе, и с высокой вероятностью избежит наказания, если он проделал то же самое в рамках массовых волнений. Такова повсеместная практика. Отчасти она объясняется сложностями расследования преступлений, совершенных во время беспорядков, но уж точно на эту причину нельзя списать удивительную диспропорцию наказаний.

Возможно, дело в том, что современные демократии когда-то родились из массовых беспорядков, в том, что некоторые солидные общественные и политические деятели когда-то сами в таких беспорядках участвовали. Но уже наступил XXI век, эпоха установления демократии непременно путем насильственной революции давно миновала (достаточно посмотреть на обстоятельства падения коммунистической власти в Восточной Европе и в СССР). А главное – в демократическом обществе нет никакого оправдания применению насилия (пусть даже в виде хулиганства) в политической деятельности, даже если это насилие вызвано праведным гневом (как в случае с вышеупомянутыми беспорядками в Лос-Анджелесе). 

Никто, вроде бы, и не пытается оправдывать насилие. Но его подлинная делегитимация произойдет только тогда, когда милосердие к преступникам в этом случае будет не выше, чем в других случаях насильственных преступлений. Случаи насилия должны быть наказываемы всегда. И нельзя рассматривать как наказание собственно насильственный разгон толпы правонарушителей. Во-первых, это не соответствует нормам права, во-вторых, низводит отношения государства и насильственно действующих групп до уровня частной потасовки. Кстати, полиция в такой ситуации предпочитает действовать более жестоко: она знает, что другого наказания, помимо избиения, не будет.

Но повторим, в принципе, деятельность, включающая насилие или прямо на него направленная, считается уголовным преступлением повсеместно. Иное дело – ксенофобная пропаганда и связанная с ней организационная деятельность. Здесь уже никакой единой традиции на Западе не существует.1 (Сейчас в рамках Европейского союза обсуждается возможность гармонизации уголовного законодательства, но это обсуждение еще далеко до завершения.)

США, в отличие от Европы, не желают ни в чем ограничить свободу высказываний и ассоциаций: по мнению американцев, их общество способно морально противостоять влиянию любой, самой неприемлемой пропаганды. Первая Поправка к Конституции безусловно запрещает государству ограничивать свободу слова. Европейские общества не настолько верят в свои силы и предпочитают многое передоверять государству, в том числе – и противодействие национал-радикальной пропаганде. И надо сказать, что позиции обеих сторон подтверждены их историческим опытом.

Россия в этом смысле – безусловно европейская страна. И она это подтвердила формально, признав ратифицированные еще СССР Международную Конвенцию о ликвидации всех форм расовой дискриминации и европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод. Эти базовые документы рассматривают два вида недопустимой ненасильственной деятельности – направленную против признанных в обществе ценностей и расистскую.

Статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, утверждающая в пункте первом свободу слова, содержит и пункт второй:

«Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц…»

Аналогичные оговорки есть и в статьях о свободе совести и о свободе собраний и объединений. Важна также статья 17 Конвенции:

«Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции».

Эта статья не только ограничивает государство, но и отказывает частным лицам и ассоциациям в праве действовать с целью «упразднения прав и свобод», что прямо относится к крайним политическим группировкам.

А в Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации сформулированы следующие обязательства:

«Статья 2. п. 1“b”.

Каждое государство-участник обязуется не поощрять, не защищать и не поддерживать расовую дискриминацию, осуществляемую какими бы то ни было лицами или организациями.

Статья 4.

Государства-участники осуждают всякую пропаганду и все организации, основанные на идеях или теориях превосходства одной расы или группы лиц определенного цвета кожи или этнического происхождения, или пытающиеся оправдать, или поощрять расовую ненависть и дискриминацию в какой бы то ни было форме, и обязуются принять немедленные и позитивные меры, направленные на искоренение всякого подстрекательства к такой дискриминации или актов дискриминации, и с этой целью они в соответствии с принципами, содержащимися во Всеобщей декларации прав человека, и правами, ясно изложенными в статье 5 настоящей Конвенции, среди прочего:

а) объявляют караемым по закону преступлением всякое распространение идей, основанных на расовом превосходстве или ненависти, всякое подстрекательство к расовой дискриминации, а также все акты насилия или подстрекательства к таким актам, направленным против любой расы или группы лиц другого цвета кожи или этнического происхождения, а также предоставление любой помощи для проведения расистской деятельности, включая ее финансирование;

b) объявляют противозаконным и запрещают организации, а также организованную и всякую другую пропагандистскую деятельность, которые поощряют расовую дискриминацию и подстрекают к ней, и признают участие в таких организациях или в такой деятельности преступлением, караемым законом».

Здесь надо отметить три момента. Первый – термин «расизм» понимается в Конвенции применительно к любым этнически определяемым общностям.

Второй – акцентирование внимания не только на пропаганде расовой ненависти, но и на поощрении дискриминации. В Европе тема дискриминации гораздо заметнее темы расистской пропаганды (при всей очевидной взаимосвязанности этих явлений), поскольку практической дискриминации, практикуемой властями или корпорациями, всегда в некотором смысле «больше», чем пропаганды национал-радикальных группировок. Тем более это верно в России, но у нас в общественном дискурсе пропаганда пока явно заслоняет дискриминацию.

Третий важный момент – государства берут на себя в соответствии с Конвенцией не столь уж определенные обязательства. Например, в государстве должен быть закон, карающий любое содействие расистской пропаганде, но Конвенция не предписывает, как именно оно должно наказываться. И выбор конкретных мер оказывается весьма широк – от мелкого штрафа до тюремного заключения. Из Конвенции не вытекает также, что любое правонарушение такого рода должно рассматриваться непременно как уголовное преступление, может - и как административное правонарушение (так это и есть в российском законодательстве). Впрочем, отнюдь не во всех странах, ратифицировавших эту Конвенцию, воплощены в законы все процитированные обязательства.

Вообще, вариаций на тему законодательства, так или иначе направленного против неприемлемых политических крайностей, столько же, сколько и государств. Но стоит выделить самые интересные для нас направления этой «отрасли» европейского законотворчества.

В ряде стран действуют специальные законы, принятые именно как чрезвычайные меры по недопущению реставрации фашизма или нацизма в тех формах, которые были явлены в этих странах. Конечно, это – избирательное законодательство, но формально оно не противоречит Европейской Конвенции, так как неофашисты и неонацисты занимаются деятельностью (в том числе и пропагандой), нарушающей установленные ограничения свободы слова.

Так, в Австрии до сих пор действует и модифицируется по мере общественной  потребности принятый еще в 1945 году закон о запрете НСДАП. Этот закон запрещает не только деятельность организации с таким названием, но также и пропаганду ее идей, оправдание преступлений нацизма или попытки организационной нацистской деятельности. Сформулировано это весьма широко – от 10 до 20 лет грозит тому, кто попытается «создать объединение, целью которого является посредством деятельности в духе национал-социализма… подрывать общественный порядок». Тюрьма на вполне серьезные сроки грозит также за любое содействие такому объединению, включая пропаганду. За ненасильственные действия «в духе национал-социализма» полагается от года до трех лет тюрьмы, в том числе – за оправдание действий нацистов.

Аналогично, в Италии суровые (до 20 и более лет лишения свободы) наказания ждали с 1947 года тех, кто пытается восстановить фашистскую партию или монархию (именно так!). Организации должны распускаться, а пропаганда фашизма может повлечь приговор до трех лет лишения свободы.

Важно понимать при этом, что под фашизмом в Италии понимается не то, что у нас. Там это слово – не предмет политологических или иных дискуссий, а обозначение конкретного политического течения – муссолиниевского (закон 1947 года сменился в 1952 г. на другой, но суть осталась примерно той же). Отсылки «постфашистских» европейских государств к своему всем понятному прошлому делали и делают такие законы легко применимыми. В самой Италии антифашистское законодательство не применялось в 1950-1960-е годы, но с обострением политического кризиса в начале 1970-х оно начало применяться, и вполне успешно.

В Португалии, освободившейся от диктатуры Салазара только в 1970-е, тоже был принят антифашистский закон. Видимо, его авторы учитывали критику самой идеи узконаправленных законов, да и режим Салазара не все исследователи квалифицируют как фашистский. Поэтому в португальском законе 1978 года написано: 

«…фашистскими считаются организации, которые в своих уставах, манифестах, сообщениях и заявлениях руководящих и ответственных деятелей, а также в своей деятельности открыто придерживаются, защищают, стремятся распространять и действительно распространяют принципы, учения, установки и методы, присущие известным истории фашистским режимам, а именно: ведут пропаганду войны, насилия как формы политической борьбы, колониализма, расизма, корпоративизма и превозносят видных фашистских деятелей».

Так определяемые организации запрещаются Верховным Судом, а люди, занимавшие в них руководящие посты, должны быть осуждены на сроки от 2 до 8 лет.

В Германии пошли по пути более широкого обобщения. Согласно Конституции ФРГ, Федеральный конституционный суд может объявить организацию антиконституционной за действия против демократии. Это означает не только ее запрет, но и запрет любых идеологически сходных организаций, причем попытки осуществлять запрещенную деятельность являются уголовным преступлением. Самих решений об антиконституционности было всего два – по неонацистам в 1952 году и по коммунистам в 1956 году, но запретов конкретных организаций на основе этих решений было гораздо больше.

Пропаганда в пользу запрещенных организаций, а по сути – их идеологии, наказывается штрафом или лишением свободы до трех лет. Точнее – преступны «только такие публикации, содержание которых направлено против свободного демократического строя или идеи взаимопонимания народов». И то же относится к распространению их символики. 

В германских законах есть также «техническая», но важная (и, увы, отсутствующая в российском законодательстве) оговорка – не наказываются материалы или действия, которые «служат цели просвещения граждан, искусству или науке, исследованиям или преподаванию, ознакомлению с событиями прошлого или с историей или предпринимаются в аналогичных целях».

Вообще, германские законы концентрируются не на запрете того или иного вида пропаганды, а на защите именно демократического строя и безопасности (даже – чувства безопасности) тех или иных групп. Не случайно, что на основе упомянутых решений конституционного суда ни в какой момент не были запрещены все крайне правые и крайне левые организации.

Еще в германских законах, в отличие от австрийских, бельгийских, шведских и т.д., нет расистского мотива преступления как отягчающего обстоятельства. Но на практике это отягчающее обстоятельство все равно возникает – через более общее понятие "низменного мотива". Общество, осознающее расистский мотив как низменный, находит способ отразить это в правоприменении. 

Что касается hate speech, то есть пропаганды ненависти по отношению к этническим группам (реже – религиозным, еще реже – иным), то он является уголовно наказуемым деянием почти во всех странах Европы. Общей чертой этих законов является отсутствие детального прояснения вопроса о том, насколько резким и оскорбительным должно быть высказывание, чтобы стать уголовно наказуемым (очевидно все-таки, что не всякое этнически окрашенное оскорбление должно рассматриваться как уголовное преступление). Следователи и судьи руководствуются относительно стабильными и общепринятыми представлениями о недопустимом в их обществах.

По-разному решается проблема необходимости доказывания умысла в таких преступлениях (проблема, хорошо известная в России: ст.282 УК РФ, в отличие от предшествовавшей ей ст.74 старого УК. об умысле не упоминает, но он настойчиво возвращается в Комментариях к УК). Например, в Канаде доказательство умысла требуется, а в Германии, Великобритании или Нидерландах не требуется вовсе. Верховный Суд Нидерландов принял каноническое в этом смысле решение: «Является ли оскорбительным для группы лиц высказывание в их адрес относительно их расы и (или) религии определяется природой самого высказывания, а не намерением того, кто его публикует».

Применение таких статей весьма неравномерно и эта неравномерность мало коррелирует с реальным размахом hate speech. В частности, почти нет таких дел в Ольстере или в Израиле.

Отдельно стоит отметить опыт Франции, где соответствующее законодательство появилось только в 1970-е годы. Публичные расистские выступления и оскорбления наказываются большими штрафами или заключением от полугода и выше, лишение свободы применяется лишь при рецидиве преступления. К ответственности могут быть привлечены также и соучастники – издатель, редактор и т.д. Важная особенность французского законодательства – возможность лишения пассивного избирательного права в качестве дополнительной меры наказания.

В 1987 г. и 1990 г. уголовными преступлениями стали оправдание преступлений против человечности и отрицание таковых (конечно, применительно к юридически признанным преступлениям). Причем здесь возможно сразу лишение свободы от пяти лет и от года соответственно. Французское право знает понятие запрещенной иностранной публикации, и распространение, например, «Протоколов сионских мудрецов» наказывается наравне с отрицанием Холокоста. 

Проблему недопустимой символики во Франции решили достаточно корректно: большим штрафом наказывается демонстрация символики организаций, запрещенных в Нюрнберге, а также организаций, признанных французским судом виновными в преступлениях против человечности.

И наконец, во Франции не только гражданские, но и уголовные дела, связанные с hate speech, могут возбуждаться не только по инициативе прокурора, но и по иску общественной организации. Этот механизм не дает дремать и прокуратуре, но большинство дел возбуждается именно общественными организациями.

Особое значение для России имеют решения Европейского Суда по правам человека в Страсбурге, так как эти решения – прямые и обязательные прецеденты, а не только пример. Дела, связанные с пропагандой, рассматривалось в Страсбурге неоднократно и всегда вызывали споры, в том числе и среди самих судей.2 Но определенная линия в уже вынесенных судебных решениях все же просматривается.

Ключевых деклараций Европейского Суда в области свободы слова – две.

Первая – защита Европейской Конвенции предоставляется «не только «информации» или «идеям», которые с одобрением воспринимаются обществом или рассматриваются им как безобидные, но и идеям, которые оскорбляют, шокируют и возмущают общество или любую часть населения. Этого требует плюрализм, терпимость и широта взглядов, без которых невозможно демократическое общество» (дело Хэндисайд против Соединенного Королевства, 1976 год).

Вторая – Суд «стоит не перед лицом выбора между двумя конфликтующими принципами, а перед лицом принципа свободы выражения мнения, который является объектом ряда исключений, требующих, в свою очередь, ограничительного толкования» (дело Санди Таймс против Соединенного Королевства, 1979 год). 

 В данных делах рассматривались нарушения границ пристойности, но, в принципе, эта защита распространяется и на расистские высказывания. Вопрос – в какой именно степени. Важно также отметить, что по одному из двух вышеуказанных дел Суд вынес решение не в пользу истца. Были и другие решения, признающие необходимость ограничить свободу слова, например, в делах об оскорблении религиозных чувств художественными средствами (дела Институт Отто-Премингер против Австрии, 1994 год, и Уингроу против Соединенного Королевства, 1996 год). Но ведь оскорбить можно не только религиозные, но и национальные, и вообще, любые групповые чувства.

Соответственно, пропагандисты расизма неизменно проигрывали в Европейском Суде. В частности, Суд усмотрел различие между неонацистскими призывами (дело Кюхнен против Германии, 1998 год) и просто антиправительственными выступлениями (дело Социалистическая партия и другие против Турции, 1998 год), в первом случае истец проиграл, во втором – выиграл. Три раза проигрывали в Суде «ревизионисты Холокоста» (дела Охенсбергер против Австрии, 1994 год, D.I. против Германии, 1996 год,  Хонсик против Австрии, 1995 год). Важно, однако, отметить еще один страсбургский прецедент – решение, освобождающее журналиста от уголовной ответственности за некомментированную подачу расистского материала (дело Йерсилд против Дании, 1994 год), при том, что уголовная наказуемость самих расистских высказываний, приведенных в телесюжете, рассматривавшемся в деле, не подвергалась сомнению.

Итак, Европейский Суд не сомневается в обязанности государств пресекать расистскую пропаганду, в том числе и в такой довольно косвенной форме, как отрицание Холокоста. Так что общие декларации Суда в духе американской Первой Поправки, приведенные выше, фактически не работают. На практике, конечно, не любое возбуждающее ненависть выступление автоматически приводит его автора в суд, но судебная система работает в этом смысле достаточно эффективно. 

Важная оговорка, понятная в Европе, но не очень пока понятная в России: эффективно не значит – жестоко. Приговоров к лишению свободы за hate speech в Европе почти не бывает.

И в заключение этого раздела стоит упомянуть о новой отрасли репрессивного законодательства в отношении национал-радикалов – о регулировании в интернете. Очевидные юрисдикционные, процессуальные и технические сложности, с которыми сталкивается правоприменитель по отношению к противозаконной пропаганде в интернете, обсуждаются уже давно и не слишком плодотворно. Пока нельзя сказать, что нащупано хотя бы какое-то решение этих проблем. (Не зря даже в топорно сделанном и грубо "продавленном" в Думе российском законе 2002 года "О противодействии экстремистской деятельности", статья об интернете была фактически исключена.)

28 января 2003 г. в рамках Совета Европы был принят "Дополнительный протокол к Конвенции о преступлениях в сфере компьютерной информации, касающийся криминализации актов расистской или ксенофобной природы и совершенных при помощи компьютерных систем". Но протокол носит на редкость не обязывающий государства характер и до сих пор не ратифицирован ни одной страной.

Возможные механизмы противодействия национал-радикализму в России

Механизмы противодействия могут и должны быть многообразны и взаимосвязаны. Отдавая себе отчет в сложности вопроса, попробуем выдвинуть или суммировать предложения по нескольким основным тематическим блокам.

Государственная политика

Как и страны Запада, Россия может надеяться на то, что удачная этно-политика позволит снизить накал национал-радикальной активности, маргинализовать самих национал-радикалов. 

Совершенно недостаточно время от времени звучащих заявлений о нетерпимости национал-радикальной активности и идей, недостаточно в том числе и выступлений Президента как таковых, хотя определенную позитивную роль они, конечно, играют. Государственные служащие в России давно приучены к тому, что отнюдь не все политические декларации должны воплощаться в жизнь, и уж точно – не с равным усердием; предпочтение отдается тем, которые либо отвечают интересам той или иной группы чиновников, либо "продавливаются" сверху с применением дополнительных (по отношению к декларациям) средств, то есть тот же личный интерес создается искусственно. Создать такой личный интерес – задача и политической власти, и общественности.

В этом смысле медиа-кампании, вроде той, что возникла после убийства таджикской девочки в Санкт-Петербурге, очень полезны. Увы, это убийство не было даже первым убийством таджикской девочки, и кое-кому поднятый шум показался несоразмерным на фоне обычного безразличия. Но кампании потому так и называются, что они эпизодичны и в некотором смысле несправедливы. И лучше с такими кампаниями, чем вовсе без них.

Более устойчивый интерес возникал бы у чиновников, если бы они понимали, что должны действовать в русле некоторой важной государственной политики, что по этой теме существует особый контроль. Но противодействие национал-радикалам не считается действительно важной политикой. Всем понятно, что важна борьба с террором, но национал-радикалы редко доходят до террора. В 2002 году была провозглашена борьба с экстремизмом, но, изначально не имевшая определенной цели, она на практике сфокусировалась преимущественно на бодании правоохранительных органов с НБП, все более отходящей от национал-радикализма в своей теории и деятельности. Все более активизирующиеся скинхеды в последнее время больше подвергаются преследованиям, но динамика активности явно обгоняет динамику преследований. Что же касается преследований за пропаганду ненависти, то здесь правоохранительная система действует просто удивительно неэффективно, скорее – имитирует деятельность. Немыслимое для России соотношение цифр: в 2003 году по ст.282 УК осуждены 7 человек, а дел в суд было передано в 2002 году – 794 на 905 человек, в 2003 году - 658 на 749 человек.3
Можно предположить, что такая избирательная неэффективность связана с общей невнятностью отношения государства к собственно этно-националистическим идеям. Конечно, эти идеи осуждаются, если исходят от какого-нибудь маргинала. Но они же считаются не только терпимыми, но и оправданными ситуацией, если исходят, например, от руководства Краснодарского края. А ведь оправдаться ситуацией можно, при желании, почти всегда.

Более того, по всей стране можно столкнуться с фактами дискриминации по этническому признаку, в том числе и со стороны государственных чиновников.4 И дискриминация нередко даже оправдывается как средство "борьбы с нелегальными мигрантами". Сама эта борьба, ведущаяся вразрез с Конституцией, столь явно этнически окрашена, что только укрепляет у граждан, и особенно у чиновников, представление о легальности этнической вражды как таковой. Очень похоже, что поведение государства – одна из основных причин роста этно-ксенофобии в обществе в целом.

Государству следует как можно скорее отказаться от такой "борьбы". Дело не только в нарушении законов, но и в крайней общественной опасности такой политики. Она культивирует жесткую ксенофобию как среди гонителей, так и среди гонимых. Дискриминируемые, особенно иммигранты, тем самым вытесняются из нормального процесса интеграции (и без того все более сложного по мере того, как иммиграция из стран СНГ сменяется "внешней"), что со временем неизбежно обернется возникновением соответствующих национал-радикальных групп. А те, кто причастен к дискриминации, будут всячески уклоняться от противодействия своим более радикальным единомышленникам. 

Следует воспользоваться ситуацией отставания и попробовать, заимствуя западный опыт, не повторять ошибок Запада в теории и практике мультикультурализма (см. выше). Но для России это очень непросто.

Дело в том, что в сегодняшнем российском обществе, будь то наука, пресса или политика, имперскому националистическому дискурсу противостоит по преимуществу как раз дискурс "прав наций", то есть дискурс прав и интересов этнических групп. Можно сказать, что опыт последних десятилетий сформировал в общественном сознании странную смесь "советского интернационализма" и романтического национализма, построенного на образцах начала XX века (в разных группах смесь представлена, конечно, в разных пропорциях). Здесь нет места подробно развивать эту непростую тему, но она чрезвычайно важна, поэтому сказать о ней необходимо.

Ведь невозможно доказать обществу, что существование национал-радикальных теорий и действий недопустимо, если качественно сходные, пусть и вполне респектабельные теории, представления и действия не только существуют совершенно легально, но и вписаны в демократический идейный мэйнстрим. Если можно и даже принято говорить о достоинствах того или иного народа, точнее – этнической общности (русских, татар, евреев, кого угодно), то непонятно, почему нельзя говорить о недостатках этих же общностей. Если можно рассуждать об объективном конфликте этнических общностей (самый известный пример – кавказских иммигрантов и русских на Юге России), то трудно объяснить чем-то, кроме статей УК, почему этот конфликт не должен выходить за определенные рамки. Если вполне респектабельны рассуждения о "нарушении этнического баланса" как угрозе безопасности, то как же втолковать молодым людям, недавно изучавшим в школе подвиги вооруженной борьбы с разнообразными басурманами, что не нужно совершать новых боевых подвигов в борьбе с новой угрозой?

Россия пока не состоялась как национальное государство в европейском смысле этого слова. Страна, перестав быть империей, не знает, как сочетать государственное, национальное единство с этническим и культурным многообразием. Это видно даже по беспомощной путанице с употреблением терминов "народ", "национальность" и т.п. в нашей федеральной Конституции и в конституциях субъектов Федерации.5 При этом российскому обществу еще очень далеко до политкорректности6, и в целом издержки мультикультурализма отнюдь не являются для нас проблемой. Но построение этно-политики как политики "межнациональных отношений", то есть взаимодействия этнических групп, очень мешает обретению Россией минимального общенационального единства. Речь, подчеркнем, идет не о сепаратизме, сохранившемся фактически только в Чечне, а о конфликтогенной практике формирования политических субъектов на этнической основе.

Несомненно, что построение (конструирование) общенациональной идентичности в XXI веке не может и не будет протекать так, как у ряда европейских народов XIX века. Но нельзя не согласиться с тезисом Эмиля Паина, что такая задача должна быть поставлена интеллектуальным сообществом и затем, при его деятельном участии, воспринята государством и обществом в целом.7 Пока, правда, в этом направлении мало что делается.

Эта задача совершенно несовместима с превращением политики в этнической сфере в поле свободного взаимодействия общественных движений и групп, формируемых по этническому признаку. Именно к этому подталкивают начальственные разговоры о "межнациональной дружбе" и "межнациональных конфликтах", поддерживаемые "этническими антрепренерами", а зачастую и экспертами. И конфликты, и дружба приобретают этническое измерение, а зачастую конфликты и возникают под прямым влиянием этих людей. 8
Известны также случаи, когда лидеры "диаспор", точнее - добровольных объединений граждан по этническому признаку, вступали в прямые переговоры с национал-радикалами, стремясь минимизировать случаи нападений на "своих". Этих лидеров можно понять: милиция из рук вон плохо справляется со своими обязанностями. Но ведь таким образом вопрос противодействия национал-радикалам переводится в плоскость отношений "этнических антрепренеров". И кто сказал, что это непременно ведет к миру и законопослушности в обществе, разве в случае неудачного развития таких переговоров дело не дойдет до новых "этнических конфликтов"? 

Между тем среди лидеров "диаспор" возникают уже вовсе фантастические идеи – считать единицей построения общества не отдельного гражданина, а этническую общину, и для разных общин, во имя уважения их этно-культурных особенностей, применять разное правое регулирование. В правовом смысле – это возврат в эпоху раннего средневековья, в политическом – прямой путь к гражданской войне.

Принципиально важно, чтобы проблема противодействия национал-радикализму обсуждалась не в социально опасной и бесперспективной перспективе этнизации социальных отношений (см. западный опыт, да и наш тоже), а в перспективе правовой – противодействия антиконституционной деятельности национал-радикалов со стороны общества в целом и его агента – государства. Да, наша полиция очень плоха, но это не повод передоверять ее функции "этническим ополчениям", ярким и не слишком вдохновляющим примером которых являются, например, казачьи формирования.

Иногда обсуждается такая стратегия по отношению к национал-радикалам, как приручение вместо противодействия. Те из радикалов, кто стремится к хотя бы относительной респектабельности, к участию в большой политике, вынуждены в той или иной степени считаться с принятыми правилами игры. По мере того, как они в эту игру втягиваются, они все более отходят от своего радикализма. И наоборот, жесткое полицейское давление толкает радикалов на все более крайние акции. Не вдаваясь в детальное обсуждение возникающих в этом сюжете многообразных вариантов9, можем кратко суммировать свою позицию следующим образом.

Да, трансформация радикальной группировки во все более умеренную вполне возможна (отечественные примеры – ЛДПР и некоторые коммунистические партии). Но ведь бывают и другие примеры. Чтобы радикалы трансформировались в умеренных, у них самих должна быть к этому некоторая внутренняя готовность. В противном случае происходит то, что случилось в Веймарской республике, или то, что мы видим сейчас в Палестинской автономии. С другой стороны, общество может согласиться терпеть процесс трансформации радикалов не от хорошей жизни, а от невозможности нейтрализовать их как-то по-другому. Нынешние национал-радикальные группировки не столь масштабны, чтобы с ними нельзя было не считаться, и мало кто из них подает признаки готовности к внутренней трансформации. Наконец, процесс включения националистов в мэйнстрим неизбежно сопровождается дальнейшим снижением и без того низкого порога отвержения ксенофобии в этом самом мэйнстриме. Мы не беремся здесь обсуждать, что первично: повышение фоновой ксенофобии или включение новых ксенофобных групп в политический мэйнстрим, но сам факт взаимосвязанности этих процессов все уже имели возможность наблюдать на примерах интеграции ЛДПР и КПРФ, а теперь еще и "Родины".

Помимо политических решений по тем или иным национал-радикальным группам или репрессивных мер (см. ниже), возможны и другие действия государства. В первую очередь в голову приходят спецоперации по развалу радикальных группировок изнутри; ходят очень упорные слухи, что РНЕ в 2000 году было разрушено именно так. Не оспаривая необходимость засылки агентуры хотя бы в некоторые подобные группы, выразим все же сомнение в разумности более активных действий: они всегда чреваты сращиванием отдельных групп со спецслужбами. Основанием для таких опасений служит не только давний опыт (в дореволюционной России), но и подозрения в политическом использовании спецслужбами национал-радикалов в постсоветский период.10
Более интересной является идея специального публичного списка групп, подозреваемых в антиконституционной деятельности (не только национал-радикальной, конечно), выдвинутая еще в докладе Фонда "ИНДЕМ" в 1998 году11 по аналогии с германским опытом. Такой список мог бы составляться на основе систематического мониторинга по достаточно определенным критериям. Такой мониторинг должен проводиться совместно государством и заинтересованными академическими и правозащитными структурами, поскольку существующие сейчас публикации, если они исходят от государства – чрезмерно формальны и не отражают суть дела, а если от общественности – страдают неполнотой из-за нехватки источников. Чтобы минимизировать возможность диффамации законопослушной группы, в список могли бы включаться только такие группы (вне зависимости от их формального статуса), члены которых в целом уже признаны виновными в тех или иных деяниях (не обязательно уголовных), связанных с антиконституционными целями; соответственно, группа должна была бы удаляться из списка через определенный срок при отсутствии новых подобных фактов. Список служил бы только двум целям: дать более полную информацию обществу и предоставить возможность органам Министерства юстиции и Министерства культуры и массовых коммуникаций, обязанным контролировать деятельность ассоциаций и СМИ, высветить тех, на кого следует обращать особое внимание в рамках предписанного законом контроля, поскольку понятно, что чиновники не способны реально контролировать деятельность всего множества ассоциаций и СМИ.

Общественные практики

Если до сих пор мы говорили скорее о возможной стратегии государства, то стратегия общественности может быть иной. И на проблему "интеграции" национал-радикалов можно посмотреть и по-другому. В современных западных обществах определенные проявления этно-националистических настроений просто неприличны, то есть довольно устойчиво негативно оцениваются подавляющим большинством граждан. Это создает предпосылки для этического критерия отсева политиков. Соответственно, минимум толерантности, предписываемый националисту, желающему принадлежать к мэйнстриму, относительно высок. А тех, кто до этого минимума не дотягивает, довольно мало в политически активном слое. У нас – не так. Планка низка, ксенофобия распространена очень широко именно в этом слое12. То, что в Западной Европе считается радикальным, у нас считается умеренным. В такой среде эффективно отвергать можно только самые крайние проявления этно-национализма, все же хоть сколько-то умеренные непременно найдут много защитников, не обязательно открытых, но от этого не менее эффективных. Таким образом, постепенный приход национал-радикалов в мэйнстрим становится просто неизбежным и ограничивается преимущественно степенью их готовности к такому переходу.

Конечно, мы все осуждаем идеи этнической или религиозной ненависти. Но для людей, не разделяющих эти идеи, проблема – не как вести себя по отношению к где-то существующим радикалам, а как вести себя по отношению к находящимся близко и достаточно респектабельным уже людям. Можно ли выражать уважение Жириновскому, мирно беседовать с Прохановым, в качестве экспертов привлекать Дугина или Джемаля... 

Чем меньше люди, не являющиеся этно-националистами, отделяют себя от таковых, тем более легитимным становится этно-национализм. Да, мы якобы готовы терпеть рядом только респектабельных людей, но они-то приводят за собой вовсе уже не респектабельных. 

Между тем провести определенные ограничения в обществе вполне возможно. Примером может служить кампания, прошедшая в интернете летом 2002 года по инициативе сайтов Jewish.Ru и Mail.Ru: участники кампании просто писали письма хостинг-провайдерам, побуждая их удалить антиконституционные по содержанию сайты. Подчеркнем, провайдерам всего лишь помогали выполнить их собственные правила, совпадающие, в общем-то, с правилами приличия; при этом свобода слова не ограничивалась (как многие утверждали): изгнанные с серверов неонацисты сохраняют теоретическую и практическую возможность создать собственные интернет-сервера (интернет – вполне свободное и недорогое в использовании пространство, в отличие, скажем, от телевидения). 

Конечно, не все провайдеры, при этом вовсе не пронацистски настроенные, столь чутки к протестам. И это – не вопрос регулирования интернета как такового, а пример нашей большей проблемы – явно чрезмерной толерантности к чужой ксенофобии. Понятно, что такая наша толерантность коренится во вполне понятном страхе перед ограничениями свободы слова. Но наша свобода уже не в младенческом возрасте, и пора усвоить процитированную выше формулировка Европейского Суда о принципе неразрывности свободы слова и ее границ; не вредно ее даже повторить: "принцип свободы выражения мнения, который является объектом ряда исключений, требующих, в свою очередь, ограничительного толкования".

Если же посмотреть на себя достаточно честно, нетрудно заметить, что и нам самим не стоит публично воспроизводить разного рода этнические предрассудки, присутствующие практически у каждого. Особенно – в средствах массовой информации. Увы, пока с этой задачей самоконтроля не слишком хорошо справляются и многие журналисты, и многие представители демократической части общественности.13 Здесь всем есть, чем заняться.14 И государству – в самую последнюю очередь.

Неоднократно высказывалось мнение, что одним из важных направлений противодействия национал-радикалам является "отказ в паблисити".15 Действительно вопрос о том, как надо рассказывать в СМИ о радикалах, чтобы не "тиражировать опыт", но сообщить о важных событиях (а деятельность национал-радикалов – важная тема) и четко определить отношение к ним, не так прост, и его стоит серьезно обсуждать в рамках журналистского сообщества как вопрос скорее профессиональный, чем этический.

Не к чиновникам, а к научной общественности следует в первую очередь обращать возмущение засильем этнических мифов в школьном и высшем образовании: против согласованного натиска академического сообщества Министерства образования не пошло бы, а само оно и не может переписать учебники. Но не видно не только должного энтузиазма, но и общего согласия ученых в том, что эти, далеко не безобидные, мифы пора перестать пропагандировать через школу.16
Остается добавить, что "обучение толерантности", что бы под этим ни понималось, ведется общественностью (через разные семинары, школы и т.п.) не хуже, чем государством через систему среднего образования, так часто умеющую внушить отвращение ко всему, чему учит. Конечно, это не означает, что воспитание в духе толерантности не должно вестись в школе. Но оно должно скорее стать важной составляющей всех гуманитарных дисциплин, а не отдельным предметом.

У общественности, в принципе, есть и другое средство давления на национал-радикалов – юридическое. Но здесь важно понимать, что лишь в единичных случаях гражданин может подать иск о защите чести и достоинства против националиста, поскольку националист посягает, как правило, не на чьи-то персональные честь и достоинство, а иски от лица неопределенной общности нашим гражданским правом не предусмотрены. Спорно, стоит ли изменять в этом направлении Гражданский Кодекс. Или, аналогично, переводить ст. 282 УК в категорию частного обвинения. Здесь не место для юридического спора, но такие новации представляются нам неконструктивными.17
Нельзя не отметить также, что общественным активистам не удается защитить сограждан и общество в целом от расизма, дискриминации и прочих бед не только потому, что этому мешают те или иные кодексы или конкретные судьи и прокуроры (хотя они, конечно, мешают), а потому что эффективных активистов просто катастрофически мало. И вряд ли в ближайшие десятилетия у нас их “на душу населения” станет столько, сколько в исторически устоявшихся либеральных обществах. Без апелляции к государству, какое бы оно у нас ни было, обойтись не удается.

Совершенствование репрессии

Государство же, как уже было выше отмечено, пока очень неэффективно в правовом пресечении противозаконной деятельности национал-радикалов. У этого устойчивого феномена есть три не менее устойчивые причины. 

Первая – распространенность этно-ксенофобии в самих правоохранительных органах. Здесь могут в какой-то степени помочь просветительские программы и политическое давление сверху. Но качественный прорыв возможен, видимо, только в рамках принципиальной реформы систем прокуратуры и полиции, что выходит за рамки данной статьи. 

Вторая – недостаток компетентности следователей, прокуроров и судей. Решение этой проблемы лежит тоже только через большие реформы, но вряд ли будет скорым.

Третья – огромная неопределенность в вопросе о том, какая именно деятельность национал-радикалов является незаконной. Закон "О противодействии экстремистской деятельности" 2002 года, увы, сделал ситуацию не только еще более неопределенной, но местами – просто абсурдной. Мы об этом не раз писали18, так что ограничимся самым кратким резюме.

Современное российское законодательство предполагает весьма суровые санкции для отдельных лиц, ассоциаций и СМИ даже за столь неопределенные действия, как "унижение национального достоинства" или пропаганду превосходства по религиозной и социальной принадлежности. Легко привести примеры, когда подобные действия заслуживают лишь не слишком строгого морального неодобрения, могут быть предметом гражданского иска, а могут быть и уголовными преступлениями. Но наше право очень плохо разграничивает или вовсе не разграничивает эти случаи. В обществе же не существует даже отдаленного подобия консенсуса в определении того, что и в какой степени недопустимо. Отсюда во многом – крайне противоречивые санкции, налагаемые, если налагаемые, на разного рода национал-радикальных активистов. При нынешнем состоянии правоохранительной системы и высокой степени неопределенности в отношении националистических идей, присущей нашему обществу, невозможно ожидать, что практика правоприменения сама постепенно придет к какому-то разумному разграничению между уголовными преступлениями, административными правонарушениями и просто морально предосудительными словами и поступками.

Имеет смысл отказаться от подхода, закрепленного законом 2002 года и исходящего из удобства правоохранителя: максимально широкие признаки правонарушения и максимально жесткие санкции. Все равно полиция и суды такой широкой репрессивной кампании, какая вытекала бы из буквального применения Закона 2002 года, не развернут - и слава Богу. И ранее высказывалось мнение, что гораздо эффективнее было бы сосредоточиться на наиболее опасных деяниях, связанных с насилием, дискриминацией и их прямой пропагандой, особенно – в виде массовых мероприятий, а остальное – декриминализовать.19 В УК следует оставить действия, которые подавляющее большинство общества, даже при наличном в нем уровне ксенофобии, считает действительно особо общественно опасными, а остальное, в соответствии с общим духом уголовного права, перенести в область гражданских исков, административных дел или вовсе вывести из компетенции государства. Тогда и правоохранительной системе сложнее будет уклоняться от выполнения своих обязанностей. При этом совершенно не обязательно приговаривать пропагандистов агрессивного национализма к лишению свободы – только "за слова" обычно вполне достаточно наказать действительно большим штрафом.

Надо отметить, что такого рода сдвиги уже наметились с реформой ст.282 УК в конце 2003 года: такой спорный состав, как пропаганда превосходства и неполноценности по ряду признаков, удален из статьи, зато в ней появилась "пропаганда ненависти"; нижний порог наказания, как и почти во всем УК, резко снижен, а штрафы повышены. Эти изменения, хотя и позитивны, но недостаточны. Осталась нетронутой испорченная Законом 2002 года ст.280 УК, по которой можно с тех пор посадить человека за призывы к "экстремистской деятельности", которая в свою очередь, отнюдь не всегда подпадает под УК. По-прежнему остается проблема доказывания умысла по ст.282 УК. На наш взгляд, оптимальным выходом было бы решение Верховного Суда, аналогичное приведенному выше нидерландскому, - слова или действия, возбуждающие вражду и ненависть или унижающие человеческое достоинство, являются таковыми объективно и вне зависимости от намерения совершившего эти действия.

На фоне определенного упадка ориентированных на пропаганду национал-радикальных группировок и бурного роста идеологически мотивированного насилия (будь то "джихадизм" или движения скинхедов), особенно важно сделать акцент на противодействии именно насилию и его пропаганде. Разъяснениями Верховного Суда, инструкциями Генеральной прокуратуры, может быть, какими-то еще средствами следует побудить правоохранительную систему не забывать о таком предусмотренном УК отягчающем обстоятельстве, как "совершение преступления по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды" (ст. 63 "е" УК), применять соответствующие квалифицирующие признаки в ряде других статей (список которых законодателю, кстати, стоило бы расширить).

Только сейчас идет первый процесс по введенной в 2002 году статье 2821 УК о создании "экстремистского сообщества". Хотя сообществ, прямо подпадающих под эту статью, – множество. Если индивидуальные акты этно-националистической агрессии – проблема скорее полицейская, то практически беспрепятственное существование таких сообществ – проблема уже политическая.

Список возможных рекомендаций правоохранительной системе, конечно, этим не исчерпывается. Например, следует выработать механизм, побуждающий следователей и судей не злоупотреблять проведением экспертиз в случаях, когда достаточно здравого смысла и знания Конституции. Было бы также полезно для дела, если бы правоохранительные органы больше пользовались информацией профильных НПО.

При этом не следует возвращаться к свойственным середине 1990-х годов идеям специального "антифашистского" законодательства. Законы и, шире, действия государства должны быть, как говорилось еще в  докладе Фонда "ИНДЕМ", направлены не против конкретной идеологии (тем более, что в России на роль наиболее опасной идеологии исторически имеет больше оснований претендовать советский коммунизм, а не национал-социализм), - государство должно пресекать определенные действия и защищать своих граждан и основы конституционного строя.

Совершенно очевидно, что никакими карательными или иными мерами невозможно полностью исключить национал-радикальную деятельность. Просто потому, что невозможно полностью искоренить целый идеологический сектор. И потому, что всегда найдется некоторое количество людей, способных ради этих идей на преступления. Но всю эту деятельность можно и нужно держать под репрессивным прессом. В Германии, наверное, не меньше скинхедов, чем в России, но в Германии более эффективная полиция. В России меньшую эффективность полиции следует компенсировать сужением списка преследуемых деяний и специальным контролем сверху за расследованием именно этих деяний.

Резюме

В рамках статьи невозможно даже перечислить, не то что обсудить, все предложения, относящиеся к противодействию национал-радикалам. А чтобы не запутаться и в уже изложенном, приведем краткое резюме.

Основой стратегии противодействия национал-радикализму является общая этническая политика государства. Она должна быть признана одним из приоритетных направлений политической деятельности и направлена на постепенное исключение этнической дискриминации и ксенофобии из государственной практики и из официальных дискурсов. При этом предметом этнической политики должно быть не регулирование мифических "межнациональных отношений", а защита прав граждан и основ конституционного строя страны от покушений радикальных этно-националистов.

Либерально ориентированным интеллектуалам, вероятно, пора всерьез озаботиться идеологическим, правовым, образовательным обеспечением превращения России из нынешнего неопределенного состояния в поликультурное национальное государство. Иначе государственная машина по собственной инерции и при участии националистически ориентированной части общественности неотвратимо скатится к совсем другому образу России – к националистической империи. Либеральная общественность, в принципе, пока еще может повлиять на настроения и в обществе в целом (в академической среде, в журналистском сообществе, среди НПО, в бизнесе и т.д.), и в государственном аппарате. 

Высокая терпимость к ксенофобии, распространенность последней в политически активном слое и в чиновничестве требуют противодействия со стороны государства и общественности, но скорее – нравственного, чем репрессивного. Терпимость гражданина, в отличие от уголовного закона, не должна быть столь широка. А пока настроения остаются такими, как сейчас, надо с большой осторожностью относиться к дальнейшей легитимизации национал-радикалов – лучше оставить какие-то группы на обочине общественной жизни, чем увеличивать шансы торжества этно-национализма в политической элите.

С другой стороны, следует отказаться от надежд репрессивными мерами искоренить в близком будущем наиболее распространенные формы ксенофобии и даже их пропаганду. Соответствующие сообщества (в первую очередь, педагогическое, академическое, журналистское) должны сами озаботиться установлением определенных корпоративных норм – не в качестве обязательных, но в качестве квалифицирующих. Здесь государство должно скорее контролировать критический уровень активности ксенофобной пропаганды, при превышении которого следуют административные меры (закрытие издания, организации, штраф для пропагандиста). Уголовная же репрессия должна быть сфокусирована на наиболее опасных формах национал-радикальной активности, в первую очередь – прямо или косвенно связанных с насилием. Сокращение поля репрессии в сочетании с политическим давлением власти позволит сделать репрессию более эффективной и, тем самым, создаст наконец ограничитель для распространения крайних форм национал-радикализма.

Для этого потребуются определенные изменения в законодательной базе, в первую очередь – отказ от заложенного в законе "О противодействии экстремистской деятельности" принципа максимально широкого охвата противодействия.

***

Наверное, описанная программа действия может показаться утопичной. Ведь она предполагает такие, например, условия, как способность и желание академического или журналистского сообществ, или хотя бы их достаточно значительных и влиятельных частей, на активную самоорганизацию в деле противодействия этническому мифотворчеству, или резкий поворот в этно-политике высшей власти. Между тем эти условия не наблюдаются сейчас, и нет особых оснований ожидать их выполнения в близком будущем. Означает ли это, что никакая позитивная программа противодействия агрессивному этно-национализму нереализуема? Может быть, и так. Но утверждать это однозначно тоже было бы преждевременным: есть немало примеров того, как общественная кампания, начатая явным меньшинством, с течение времени, пусть не такого короткого, приносила все-таки свои плоды.
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ГЛАВА 6. Ксенофобия и этнополитический экстремизм в России: о причинах неэффективности противодействия 

В данной главе предпринимается попытка оценить динамику ксенофобии и этнополитического экстремизма в  постсоветской России, факторы их роста, а также некоторые причины  неэффективности применяемых в стране мер противодействия различным формам этнического негативизма. 

Динамика этнополитического негативизма

Этническая интолерантность стала возрастать уже в последние годы существования СССР. В 1989 г., судя по данным ВЦИОМ (рук. Ю. Левада), признаки открытой ксенофобии обнаруживали примерно 20% населения СССР, а ее агрессивных форм  - и того меньше – около 6-12 %, в зависимости от  региона. Однако уже в 1990 году социологические показатели острой этнической антипатии выросли до 35-40%, а в зонах этнических конфликтах охватывали почти все население.1  В постсоветской России, в условиях революционного слома всей системы советских отношений, отмеченные тенденции усилились, хотя кратковременные волны подъема ксенофобии (1992-1993 гг.) и (1994-1996 гг.) сменялись сравнительно длительными  периодами относительной стабилизации. Лишь после экономического кризиса 1998 г. и, особенно, после серии  террористических актов в городах России, начала «второй чеченской войны», рост ксенофобии стал стремительным и неудержимым. Вначале устойчивый рост проявлялся только в динамике античеченских настроений, а после 2000 г.  распространился на многие другие разновидности этнических фобий. С этого времени примерно 2/3 респондентов, опрошенных социологами ВЦИОМ, демонстрировали различные формы неприязни к представителям других национальностей.2
Важно отметить, что в разные периоды постсоветской истории ксенофобия не в одинаковой мере была присуща представителям различных этнических общностей. В 1991-1995 гг. наибольший уровень неудовлетворенности межэтническими отношениями и наибольший же уровень подозрительности к другим этническим группам демонстрировали этнические меньшинства (в данном случае под ним  понимаются все нерусские). Эта подозрительность, переходящая порой и в эмоционально более насыщенные формы ксенофобии, вплоть до ненависти, проявилась, в частности, в многочисленных этнических конфликтах, сторонами которых в начале 1990-х выступали в  основном этнические меньшинства (осетины и ингуши, кабардинцы и балкарцы, многочисленные народы Дагестана  и др.). Однако  уже к середине 1990-х негативная этническая мобилизация меньшинств стала спадать. 

Этническое же большинство России, напротив, было пассивно в начале 1990-х  и активизировалось к концу указанного десятилетия. Как показывают исследования коллектива под руководством Л.М. Дробижевой, и уровень сформированности русского этнического самосознания в это время был ниже, чем этнических меньшинств. Так, на подсказку в социологической анкете: «Я никогда не забываю, что я …(далее указывается соответствующая национальность - «русский», «осетин», «якут», «татарин» и т.д.), утвердительно ответили в 1999 г. 82% осетин,  70%  якутов, 60% татар и только 40 % русских. Однако  за период  1994 -1999 гг. у всех перечисленных представителей этнических меньшинств прирост доли лиц с ярко выраженым этническим самосознание составил 10-15%, тогда как у русских он удвоился. При этом быстрее всего выросли наиболее эмоционально выраженные формы этнического самосознания. Если в 1994 г. не более 8% русских в республиках отвечали, что "любые средства хороши для отстаивания благополучия моего народа", то в 1999 г. и в республиках, и в русских областях, такую установку проявили в опросах более четверти русских респондентов.3 К сожалению, быстро стала расти и радикально националистическая установка: «Россия для русских». Это подтверждается и материалами других исследовательских групп. Так, по данным ВЦИОМ (рук. Ю.Левада), идею «Россия для русских» поддерживало полностью («поддерживаю, ее давно пора осуществить»)  в различные месяцы 1998 г. 13-15%, а в  2002 г. - 17% опрошенных; поддерживало частично («ее было бы неплохо осуществить, но в разумных пределах») в 1998 г. – 30-31 %, в 2002 г. – 38% опрошенных. Таким образом, доля людей, полностью или частично поддерживающих эту определенно экстремистскую идею возросла за четыре года  с 45% до 55 % опрошенных. При этом симпатии к лозунгу в основном проявили русские, тогда как представители других национальностей  эту идею оценили крайне отрицательно: «это настоящий фашизм» - 22 % русских и 59 % - представителей других национальностей.4 

Я еще остановлюсь на анализе природы ксенофобии, пока замечу лишь, что это феномен массового сознания, он подвержен колебаниям в связи с переменами общественных настроений, а главное, не всегда проявляется в каких-либо формах социальной и политической активности. Иное дело этнополитический экстремизм, который всегда проявляется в действиях идеологического и политического характера. Такой экстремизм присущ, прежде всего,  организациям, формирующимся под лозунгами  этнической враждебности и направляющих, в той или иной мере, свою активность на разжигании этнической розни в политических и идеологических целях. 

В начале 1990-х годов подобные организации складывались преимущественно на базе так называемых «национальных движений» титульных народов республик Российской Федерации.5
Одним из первых возник «Объединенный конгресс чеченского народа» (ОКЧН), созданный   еще в 1990 г. в Чечено-Ингушской АССР. В начале 1990-х бурно развивались национальные движения и партии в Татарстане. Это и  «Всетатарский общественный центр» (ВТОЦ), комитет "Суверенитет", партия "Иттифак", объединение "Азатлык", «Исламская демократическая партия», общество им. Марджани и др. В 1992-1993 гг. в Дагестане создаются национальные движения - кумыкское «Тенглик», аварское «Фронт им. имама Шамиля», лакское «Казикумух», даргинское «Цадеш», лезгинское «Садвал» и др. Эти организации поначалу были чрезвычайно влиятельными, могущественными и вполне могли оспаривать власть официальных администраций в своих автономиях. Однако  к середине 1990-х влияние большинства из них стало спадать в республиках России. Исключение составила лишь Чеченская Республика, в которой ОКЧН захватило власть. 

Они ослабли  потому, что национальные движения реализовали многие свои политические цели. Сказалась политическая усталость основной массы рядовых представителей национальных движений, а также их разочарование результатами деятельности некоторых радикальных националистических лидеров, оказавшихся по большей части неумелыми политическим менеджерами. Процессы приватизация и развития новых политических институтов, новых органов власти, оттянули в них немалую часть этнических активистов. И все же, главная причина этого ослабления, на мой взгляд, состояла в том, что коммунистическая номенклатура реально направлявшая «национальные движения», реализовала основную свою задачу - самосохранения. Секретарь Татарского обкома М. Шаймиев,  Башкирского – М. Рахимов, Председатель ВС Дагестана М. Магомадов,  многие другие партийные и советские лидеры в республиках сохранили свою власть. 

Однако общего спада этнополитической активности в стране, на мой взгляд, не произошло, сменились лишь основные субъекты этой активности. С конца 1990-х годов ими стали русские националистические организации. Сегодня такие организации являются наиболее массовыми и быстро растущими отрядами национальных движений России. Так, на насколько порядков выросла численность такой разновидности молодежных организаций, сплачивающихся под лозунгом: «Россия для русских», которую аналитики чаще всего обозначают под общим названием «скинхеды».  В 1991 году в стране их насчитывалось буквально несколько десятков человек, в 2001г., по данным правоохранительных органов,  их было уже свыше 10 тысяч, а в 2004 –33 тыс. 6 Эксперты же указывают на значительно более высокие показатели участия молодежи в ультрарадикальных  националистических организациях. 7 

Если  в 1990-х годах скинхеды были представлены мелкими группировками (от 3 до 10 человек), то после 2000 г. стали складываться крупные  (до 500 человек). В Москве первыми возникли "Скинлегион" и "Blood&Honor' (это русский филиал международной организации наци-скинов),  а также  "Национал-Социалистическая Группировка 88". Каждая из них насчитывает по 200-250 бойцов. Всего же в Москве около 6 тысяч молодых нацистов. В Петербурге  их свыше 3 тысяч, при этом только в одну организацию "Русский кулак" входит около 500 человек и не меньше 100 - в организацию "Коловрат", в Нижнем  Новгороде – свыше 2,5 тысяч скинхедов, из них 300 человек входят в самую крупную группировку "Север".8
При сохранении нынешних темпов роста молодежных национал-фашистских организаций и их концентрации в нескольких крупнейших российских агломерациях, их численность в этих зонах уже в ближайшее время может быть сопоставимой с численностью контингента правоохранительных органов. Кроме того, представители подобных организаций из разных городов хорошо координируют свои действия и быстро перебрасывать активистов из одних городов в другие, при этом уровень их организации выше, чем у противостоящей им милиции. Это признает заместитель министра МВД С. Шадрин: «В Санкт-Петербурге мы недавно задержали 26 человек, из них 11 – москвичи. Когда задерживаем в Москве, всегда есть 6-7 представителей других регионов. Очевидно, что они объединились, а наши службы - пока нет. И мы не имеем информации об их выездах». 9
К сожалению,  резервы роста  национал-фашистких организаций чрезвычайно велики. Ведущий научный сотрудник Центра Ю.Левады Леонид Седов оценивает резерв активной поддержки нацистского лозунга "Россия для русских" примерно в  17 млн. человек.10 Однако общее число людей, солидарных с этой идей, намного больше. Судя по опросам различных социологических огранизаций (Центра Ю. Левады,  «РОМИР», Института Социологии РАН (ИС РАН),  Института конкретных социальных исследований РАН (ИКСИ РАН) и др.), доля  населения, поддерживающего в той или иной мере и форме лозунг «Россия для русских», с 2002 г. не опускалась ниже 53%, а в некоторые годы поднималась и до 60%. Сегодня эту идею разделяют  не только советские консерваторы - "сторонники особого русского пути",  но и защитники радикальных рыночных реформ.  В первой из названных групп доля сторонников лозунга составляет 28% опрошенных, а во второй еще выше - 30%.11 Идеология русского национализма сегодня присуща примерно в равной степени представителям разных партий и поэтому его разделение на «левый» и «правый» в сложившихся условиях лишено смысла. Особенностью последней генерации отечественного национализма состоит в том, что большинство тех, кто сегодня идентифицирует себя как сторонников "русского пути", 15 лет назад поддерживали реформаторов "первой волны". Таких в опросе ИКСИ РАН оказалось 49%.12 

Отечественные группировки скинхедов быстро политизируются под влиянием радикальных политических организаций. Среди них  «Национальный фронт», «Народная национальная партия», «Национально-державная партии России» (НДПР), «Партия Свободы», «Русское национальное единство» (РНЕ),  «Русский общенациональный союз» (РОС), «Русская гвардия» и др.  Все эти партии не легальны, однако действуют открыто. Например,  только  декабре  2004 г. и январе 2005 г. в  центре Москве, в зале Союза писателей России прошли презентации книг двух сопредседателей НДПР. Александр Севостьянов представил книгу «Время быть русским», а формально находящийся в федеральном розыске Борис Миронов -  свой труд «Иудейское иго». Как раз на этой презентации и было объявлено  о сборе подписей под  так называемым «обращением 500», в котором выдвигалась требование о запрете еврейский организаций.13 Что касается другого лидера названной партии Александр Севастьянова, то его власти не только не разыскивают, но и назначили официальным экспертом Государственной Думы по национальным проблемам. В мае 2004 г., он провел всероссийского конкурс сочинений  школьников на тему «Что значит быть русским сегодня». Министерство образования России, хотя и не помогало организаторам этого конкурса, однако и не препятствовало его проведению. Зато среди учредителей мероприятия был Комитет Государственной Думы по культуре и туризму.14
Регулярными становятся пикеты, митинги и другие массовые акции протеста, проводимые в российских городах активистами националистических движений. Все чаще  национал-экстремисты демонстрируют свою силу. Основными очагами насилия являются две столицы России. Лишь за один 2004 г. в  Москве скинхедами совершено 12 убийств и 40 избиений, в Санкт-Петербурге - 7 убийств, 24 избитых. Далее идет Краснодарский край где, без учета массовых драк, в 2004 г. было зафиксировано не менее 2 убийств и 27 избиений как российских граждан, так и иностранцев. В январе 2005г. газета «Известия» опубликовала официальные данные о росте числа убийств, совершенных скинхедами. Если в 2003 г. на  них было заведено 20 дел по поводу убийств, то в 2004. уже 44 дела. 15 При этом речь идет только о  бесспорных случаях национал-экстремизма. Из числа самых громких дел такого рода можно назвать  убийство двух судей в Долгопрудном - Жанны Радченко (25 мая)  и Наталии Урлин (9 августа) 2004 г. Обе убитые были заняты в процессах по делу активистов одной самых радикальных националистических партий (РНЕ). Наиболее известной акцией российских национал-экстремистов, безусловно, является убийство в Петербурге ученого Николая Гиренко, автора целого ряда экспертиз по делам активистов таких организаций. Он был убит 19 июня 2004 г. в собственной квартире выстрелом через дверь. Буквально через день после этого ответственность за убийство взяла на себя некая «Русская республика». С открытой поддержкой этого убийства выступил и сопредседатель НДПР Александр Севастьянов.16
Об убийствах такого рода говорили почти все российские средствах массовой информации, и уже поэтому их нельзя было замять. В большинстве же случаев  правоохранительные органы России крайне неохотно квалифицируют убийства как совершенные на националистической почве - определяя их как хулиганство или бытовые ссоры. Иногда при этом получается полный конфуз.  Так, всего лишь через два дня после убийства (19 декабря 2004 г.) в Москве  выходца с Кавказа Дмитрия Таркеладзе, т.е. еще на стадии предварительного расследования, МУР поспешил заявить, что "В МУРе полностью отвергают версию об убийстве на почве межнациональных отношений". Однако уже на следующий день после этого заявления (22 декабря), в Интернете появилась информация, что ответственность за убийство взяла на себя организация под названием "Национал-Социалистическая Группировка 88", которая засняла это убийство на пленку, поскольку убивала кавказского студента сознательно, с политическим умыслом и желанием получить доступ к СМИ для устрашения и проповедей национальной ненависти.17
Сам факт, что  русские националистические группировки начали публично брать на себя ответственность за националистические преступления и открыто угрожать активистам антифашистского движения, характеризует заметную активизацию и политизацию  их поведения. 

Рост числа национал-экстремистских группировок и их активизация стали  столь заметными, что новый глава МВД России Рашид Нургалиев не мог не признать существование в России фашистских организаций.18 Позднее, в косвенной форме это признал и президент В. Путин. Он заявил на конференции памяти жертв Освенцима, что «даже в России, которая больше всего сделала для победы над фашизмом… мы сегодня часто видим проявление этой болезни… Нам стыдно за это».19
О сущности ксенофобии и этнополитического экстремизма

Оба феномена связаны между собой, но имеют и существенные различия. Под ксенофобией (иногда говорят ксенофобиями) обычно понимаются  различные  проявления интолерантности по отношению к группам, которые воспринимаются массовым сознанием как «чужие». Сам термин  ксенофобия как раз и означает страхи, настороженность и недоброжелательство (т.е. фобии) к чужим. Частным случаем ксенофобии является этнофобия (или этнофобии) –  страхи,  направленные как против конкретных этнических общностей, так и  против некоего, слабо дифференцированного в массовом сознания конгломерата «чужих» народов («кавказцев», «южан», «инородцев»). 

Ксенофобия – это одна из черт массового сознания, которая носит преимущественно стихийный характер, даже и в тех случаях, когда развивается под воздействием целенаправленных  информационно-пропагандистских усилий, тогда как экстремизм – это более или менее оформленная идеология и целенаправленная деятельность организованных групп, реже отдельных лиц. 

Понятие «политический экстремизм» относится к числу таких сложных общественных феноменов, определение которых неизбежно вызывает противоречивые мнения. Даже среди юристов, способных находить, по крайней мере, инструментальные определения подобных явлений, пока нет единства взглядов в отношения дефиниции «политический экстремизм», поэтому специалисты насчитывают, по крайней мере, пять наиболее известных альтернативных подходов по этому вопросу.20
  Тем не менее, при всех различиях в подходах к определению политического экстремизма, существенное сходство заметно в оценке одной из его разновидностей, а именно -  этнополитического экстремизма. И принятый федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» и многочисленные альтернативные законопроекты, которые выносились на общественное обсуждение, сходятся в том, что относят к понятию экстремизма деятельность организаций, …либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на:
…возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды...21Пожалуй, этот аспект политического экстремизма был единственным, по отношению к которому не было споров в ходе разработки законодательных актов о противодействии экстремизма.22 Такое единодушие понятно, поскольку именно эта разновидность экстремизма сегодня, безусловно, преобладает в российском обществе. И скинхеды, нападающие на африканских дипломатов или российских граждан - выходцев из Кавказа, и террористы, захватившие школу в Беслане, пусть  в разной мере и форме, но выражают именно эту этнополитическую разновидность экстремизма,   основанную на этнических страхах и ненависти, т. е. ксенофобиях (этнофобиях).

Ксенофобия выступает важнейшим источником экстремизма в нескольких отношениях: во-первых, из носителей ксенофобии формируются экстремистские  организации; во-вторых, стереотипы ксенофобии служат сырьем для экстремистских идей. Особенно важно учитывать, что ксенофобия является одним из «конечных продуктов», результатов экстремизма, поскольку она и есть выражением той самой розни, на разжигание которой направлена деятельность экстремистских сил. И, наконец, именно ксенофобия больше всего ограничивает возможности всех форм противодействия экстремизму, поскольку  массовые стереотипы ксенофобии обладают внутренней инерцией и могут существовать какое-то время даже и без пропагандистского воздействия экстремистских сил. Нельзя не признать и того, что ксенофобией заражена немалая часть  представителей правоохранительных органов, которые призваны бороться с этнополитическим экстремизмом.

 Проявления ксенофобий, в том числе и этнофобий, имеют различную интенсивность, поскольку как настороженность, так и недоброжелательство могут варьировать от подозрительности – до страхов, и от неприязни – до ненависти. С одной стороны, этнофобия и ксенофобия, как и все фобии,  являются производными от страха утраты "ресурсов", с другой – следствием страха "утраты собственной идентичности. Вокруг этих осей вертятся едва ли не все устойчивые страхи, которые фиксируются в исследованиях".23
Л. Гудков отмечает, что в современной России «комплекс социальных обид растет очень сильно, но, что характерно: он не становится социально окрашенным, а принимает форму национальных обид, чувства притеснения со стороны других, этнически чужих, национальных противников и врагов. И тогда возникают мифы: о «засилии» черных, азербайджанцев, цыган и др.»24
Всплеск  социальной, этнической и религиозной нетерпимости, лежащий в основе экстремизма, почти всегда сопровождает крутые исторические перемены, подобные тем, которые пережили народы бывшего Советского Союза, вынужденные в короткие сроки изменять одновременно и свой политический режим, и экономическую систему, и национально-государственное устройство. Такие периоды Петр Штомпка назвал «травматической трансформацией».

На личностном уровне предпосылки этнического и религиозного экстремизма могут быть вызваны практически любыми изменениями социального статуса. Многими социологическими исследованиями фиксировалось нарастание ксенофобий и агрессивности в сознании людей, понизивших свое социальное положение.25 Но и «благополучные» люди не избавлены от опасностей ксенофобии и агрессии. При увеличении разрыва между притязаниями личности и возможностями их удовлетворения, возрастают агрессивные установки; неудовлетворенность обычно приводит к поиску «козла отпущения». Им становится кто-то другой – власть, конкурентные группы, представители других народов и религий. 

На уровне социума, этнических и религиозных общностей проявления экстремизма нарастают в периоды начавшихся, но не завершенных исторических перемен. В таких условиях почти неизбежен так называемый «кризис идентичности», связанный с трудностями социального и культурного самоопределения личности. Стремление к преодолению этого кризиса порождает ряд следствий, которые могут выступать предпосылками политического экстремизма, а именно: возрождается интерес людей к консолидации в первичных, естественных, или, как их еще называют, «примордиальных» общностях (этнических и конфессиональных); усиливаются традиционализм, растут проявления ксенофобии. 

Эти тенденции тесно связаны между собой. Так, уже сам процесс консолидации в «примордиальных» общностях способен порождать рост ксенофобии, поскольку в ее основе лежат те же социально-психологические механизмы противопоставления первичных общностей по принципу: «мы» ( «они». К такому противопоставлению в переломные периоды обычно добавляется еще и негативная оценка чужаков («они» хуже «нас», «мы» ( жертвы «их» происков), поскольку поиск внешнего врага, виновника «наших» бед, почти неизбежен в условиях дискомфорта, сопровождающего исторические перемены. 

Ксенофобия, как предтеча этнического и религиозного экстремизма, возникает также вследствие самоутверждения примордиальных общностей на основе негативизма. При этом социологи фиксируют две противоположные формы такого самоутверждения ( с одной стороны, негативизм по отношению к группам, оцениваемым как стоящие ниже «нас» на цивилизационной лестнице;26 с другой ( негативизм по отношению к группам, к которым «мы» испытываем соперничество, ущемлённость или обиду. 

«Кризис идентичности» порождает негативную этническую консолидацию (объединения этнических и религиозных групп по принципу «против»).  Социологические исследования коллектива под руководством Л. Дробижевой свидетельствуют о росте этнического самосознания практически всех этнических общностей России. В самом росте этнического самосознания нет ничего негативного, но, к сожалению, быстрее всего растут наиболее эмоционально выраженные формы этнической саморефлексии, типа: «Я готов жизнь отдать за свой народ», и даже еще более радикальные, такие как: «Татарстан для татар» или «Россия для русских».27
Основными причинами ее роста на наш взгляд, является восприятие (взращенное, разумеется, не без помощи пропаганды) значительной частью российского общества своей недавней истории как национального поражения или как исторической травмы. 

К числу основных травмогенных факторов следует отнести, во-первых, распад СССР, который преимущественно воспринимается не как некий исторический процесс, а как следствие заговора: «Союз не распался - его развалили сознательно»; во-вторых, федерализацию, которая чаще всего воспринимается как дезинтеграция государства; в-третьих, обе чеченские кампании; и, наконец, в-четвертых - экономические реформы 1990-х годов, воспринимаемые большинством населения как несправедливые и подчас просто воровские.

Для раскрытия нашей темы нет необходимости анализировать, что в этих рассуждениях истинно, а что является  мифом. Важно другое – сегодня эти представления утвердились в качестве стереотипов массового сознания и формируют «комплекс обид».

Переломные периоды закладывают предпосылки для экстремизма еще и тем, что значительно повышают интерес людей, испытывающих депрессии, к историческим традициям. Так люди, уставшие от неудач и поражений (реальных или мнимых) в своей повседневности принимают в качестве успокоительного средства воспоминания о прошлом и непременно героическом. Ю. Левада отмечает, что в постсоветский период позитивное самоутверждение русских осуществлялось, главным образом, за счет мифологизации и героизации прошлого своего народа.28 Еще более заметны подобные тенденции у других этнических общностей, как в бывших союзных республиках СССР, так и в регионах России. Так, в Татарстане отмечают день памяти погибших почти 500 лет назад -  при взятии русскими Казани в XVI веке. 

Традиционализм, доведенный до своего логического конца, выступает основной предпосылкой различных проявлений такого радикального идеологического течения, как фундаментализм (возвращения к истокам), который, в свою очередь, усиливает стремление людей к культурной изоляции, препятствует процессам модернизации и обостряет этническую и религиозную нетерпимость.

Сегодня Россия дрейфует в потоке стереотипов, захлестывающих общество. При этом огромное количество политических деятелей пытается играть на негативных этнических стереотипах. Именно поэтому наибольшую угрозу обществу сегодня представляет не столько фанатичный экстремизм масс, сколько прагматичный экстремизм элит. Особенно опасен скрытый экстремизм националистического толка, маскирующийся под оболочкой некой политической респектабельности и парламентаризма. Так, если с лозунгом изгнать из России всех «черных» выступит, скажем, лидер скинхедов, то на это сегодня  вряд ли обратят внимание, по крайне мере, это не станет информационным поводом для СМИ. Другое дело, если примерно то же самое скажет депутат Думы, особенно из числа  ее руководства. 

Такого же рода опасность представляет собой национализм или культурный расизм, скрытый под оболочкой неких якобы научных теорий, вроде популярной ныне теории неизбежного «столкновения цивилизаций». Эта идея, в конце концов, сводится к тому, что существуют наши «хорошие» и чуждые «нам» цивилизации. Они де опасны, подобны вирусу, и всякое соприкосновение с ними угрожает «нашей» здоровой культуре. 

Пока подобные идеи функционируют как научные теории, с ними можно и нужно спорить в рамках научных дискуссий. Однако когда эти теории реализуются в практической политике, они должны стать предметом правого регулирования. Например, в Краснодарском крае сегодня существует мощное не только философское, но и политическое обоснование того, что турок-месхетинцев, армян и прочих представителей чуждых культур надо из края удалять, поскольку они представляют опасность для русской культуры и несовместимы с русским менталитетом. Специалисты квалифицируют подобные рассуждение как культурный расизм или «новый расизм», который в качестве эвфемизмов использует такие понятия, как «культура» и «цивилизация», и делает акцент на их якобы незыблемых свойствах.29 Этот вид расизма представляет чрезвычайную опасность для России, учитывая пестроту этнического состава ее населения и мозаичность расселения большинства ее этнических общностей. 

Механизм запуска идеологем экстремистского толка подобен многоступенчатой ракете. Первая ступень – это выступление малочисленной экстремистской группы, например, скинхедов, с лозунгами погромного характера в листовке,  малотиражной газете или в Интернете. Это как бы пробный шар, и он может быть обличен в самую брутальную форму. Затем та же идея, но уже как ответ на «требование народа» и в более респектабельной упаковке высказывается известным политиком. Это становится информационным поводом для СМИ, которые вольно или невольно тиражируют экстремистские высказывания в массы. Именно так получили массовое распространение антисемитские высказываниями депутата Госдумы Альберта Мокашева.

О социально-культурных границах противодействия ксенофобии и этнополитическому экстремизму

Мировой исторический опыт показывает, что этнополитический негативизм в любой форме захватывает общество постепенно. Хорошо изучены механизмы манипуляции массовым сознанием, с помощью которых так называемые «этнические антрепренеры» актуализируют реальные и мнимые обиды народов и подталкивают людей к агрессивным действиям. Именно поэтому в противодействии ксенофобии и этнополитическому экстремизму решающую роль должны играть меры раннего предупреждения психологической агрессии. Это осознали многие демократические страны мира, особенно те, которые пережили ужасы массового вовлечения людей в экстремистские организации, например, Германия. Здесь приняты специальные законодательные акты, направленные на пресечение не только самих насильственных действий, но и идеологической подготовки к ним. В стране с развитой демократической культурой и устойчивой политической системой обращают внимание на любые, даже сравнительно слабые по российским меркам, проявления экстремизма на ранних этапах его эскалации. В принципе на это же направлены и меры противодействия ксенофобии и экстремизму, принимаемые в Российской Федерации. Однако результативность этих мер пока крайне низка. Я попытаюсь проанализировать это на примере трех основных инструментов воздействия на ксенофобные настроения: правого регулирования, прессы и гражданской активности.

 Роль и границы правого регулирования. С середины 1990-х годов в России ведутся разработки правовых механизмов противодействия политическому экстремизму. Первым нормативным актом в этой сфере стал Указ Президента РФ от 23 марта 1995 г. «О мерах по обеспечению согласованных действий органов государственной власти в борьбе с проявлениями фашизма и иных форм политического экстремизма в Российской Федерации», а последним по времени - федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности». В 1995–2002 гг. российские законодатели приняли большое число нормативных правовых актов, в той или иной мере связанных  с правовым регулированием рассматриваемой проблемы.  Казалось бы, в России уже заложены прочные правовые основы противодействия политическому экстремизму. Вместе с тем  все эти годы не утихают общественные дискуссии по оценке всего корпуса правовых актов в рассматриваемой области.  Можно выделить, по крайней мере, три типа скептических  суждений по этому поводу.  

Первый тип. Его представителей можно назвать «правовыми нигилистами», отрицающими необходимость использования правовых механизмов противодействия экстремизму на ранних стадиях его развития, т.е. до того как он переходит в фазу открытого насилия. Вместе с тем мотивы этого нигилизма у разных представителей выделенной нами группы могут существенно различаться. Одни, например, правозащитник Лев Левинсон, полагают, что «только проявленное насилие наказуемо, в то время как призывы к установлению диктатуры вполне демократичны и должны быть конституционно и конвенционально защищены».30
  Другие отрицают необходимость специальных, в том числе и законодательных мер борьбы с экстремизмом, исходя из идеи полной саморегуляции политических процессов. Они полагают, что само демократическое развитие общества устраняет опасность экстремизма. Примерно так можно интерпретировать слова депутата Владимира Рыжкова: «Если политическая система устойчива, если она работает устойчиво, если работают демократические институты, если есть сильное демократическое государство, экстремизм нам не страшен».31
 Второй тип скептического подхода демонстрируют интеллектуалы - в основном из среды правозащитников, которые полагают, что общий закон о противодействии экстремизму не нужен и даже опасен, поскольку может быть использован властями для расправы с любой оппозицией. При этом они признают саму необходимость правового регулирования экстремизма, которая может быть реализована на основе так называемых  «частных запретов». 

Третий тип критиков представляют социологи и политологи, которые в принципе не возражают против использования правовых и иных законных механизмов противодействия экстремизма, но сомневаются в их действенности в сложившихся социально-культурных и политических условиях. Они полагают, что в России не созрели предпосылки для правого регулирования, поэтому любые законы в этой области окажутся мертворожденными.

Если с первым из перечисленных типов критиков я принципиально не согласен, то у представителей второго и третьего направлений нахожу немало здравых идей. Вместе с тем я разделяю мнение, которое является доминирующим в мировой юридической практике – совершенствование того или иного закона  возможно и наиболее эффективно лишь на основе анализа практики его применения. Если бы принятые законы заработали в нашей стране, то в этом случае можно было бы  определить, в чем их слабые стороны. Однако основная проблема правого противодействия экстремизму как раз и состоит в том, что практически весь комплекс законов  в этой сфере в России бездействует. Российская ситуация может показаться просто удивительной тем, кто сравнивает ее с зарубежным опытом и оценивает действенность аналогичных законов в других странах, в которых и  уровень распространения этнополитического экстремизма, и связанные с этим угрозы конституционному строю значительно ниже, чем в нашей стране. Так, по данным Министерства внутренних дел Германии, в этой стране только в 1999 году за экстремистские выходки – ксенофобию, антисемитизм, насилие на национальной почве – были осуждены 10037 человек, из них лишь 746 преступлений были связаны с применением насилия, остальные относились к преступлениям идеологического характера. 32 В России же за все 15 лет ее существования не наберется и сотни случаев осуждения преступников за насилие на этнополитической почве, не говоря уже об идеологических преступлениях.

На мой взгляд, можно выделить, по крайней мере, три группы причин, объясняющих пассивность правоохранительной практики в рассматриваемой сфере.

Социально-психологические причины. По мере роста этнофобий они теряют признаки аномалии, их перестают замечать. Социологические исследования показывают, что  экстремизм заметен лишь в чужой этнической среде. Многие чеченцы не считают экстремистами «своих» боевиков,  а  русские люди в своем большинстве не считают  экстремистами  скинхедов ("какие же они экстремисты, это наши мальчики, наши защитники", они "выполняют работу за милицию, наводят порядок, разбираются с мразью, понаехавшей в страну»).  Сегодня в СМИ в огромном количестве появляются публикации, доказывающие, что феномен скинхедов якобы просто выдуман правозащитниками, по подсказке и на деньги Запада. При этом подобные взгляды распространяются во всех слоях общества, включая и представителей органов власти и поддержания правопорядка

Для нашей темы особенно существенен отмеченный многочисленными социологическими исследованиями факт, что среди сотрудников МВД отмечается самый высокий уровень ксенофобии. Так, в исследовании Центра Ю.Левады об отношении к иноэтническим мигрантам представители указанной группы продемонстрировали рекордно высокий негативизм (73%).33 На первый взгляд этот результат кажется неожиданным, ведь эта категория наших сограждан меньше других должна испытывать конкуренцию со стороны приезжих как в трудовой, так и в бытовой сфере. Все это так, только представители этой социальной категории и рассуждают иначе, чем другие. Они чаще мотивируют свое отношение вовсе не с индивидуалистических позиций («мне станет хуже»), а исходя из своего понимания интересов державы. Именно представители армии, МВД и службы безопасности, чаще других объясняли свое негативное отношение к иноэтническим мигрантам соображениями: «они ведут себя нагло и агрессивно, они опасны» или «большинство преступлений совершается приезжими». История многих стран мира – Франции в период «дела Дрейфуса», Германии и Италии в 1920- 1940-х годах прошлого века, Греции в период правления «черных полковников», показывает, что с ростом влияния армии на политическую жизнь страны в обществе растет национализм.

Административно-бюрократические факторы. Федеральные власти долгое время пытались представить положение в России как стабильное, и им не хотелось афишировать проявления русского национализма в крупнейших городах страны. Что касается региональных властей, то для них стремление выдать желаемое за действительное и сегодня является нормой. Если молчит власть, то бездействуют правоохранительные органы. За поимку террориста, не говоря уже о предотвращения террористического акта,  милиционеры могут рассчитывать на получение орденов и повышение по службе, а за борьбу со скинхедами никаких наград не предусмотрено – одни неприятности. Так, по действующим правилам, в случае квалификации некоего дела как проявления политического экстремизма, оно берется под контроль Генеральной прокуратурой, должно рассматриваться в судах более высоких инстанций, чем местные, а это в свою очередь требует от местных работников прокуратуры сбора более серьезной доказательной базы, чем в случаях с обычным хулиганством. В таких условиях выгоднее квалифицировать случаи этнополитического экстремизма как хулиганские действия. К тому же, это позволяет в отчетах  начальству представить ситуацию на подведомственной территории как контролируемую, политически стабильную, лишенную проявлений национализма. 

Политические факторы. Ростом русского национализма уже сегодня пользуются власти ряда регионов России, они пытаются перехватить националистические лозунги у таких одиозных организаций, как РНЕ, РОС др., и с их помощью обеспечить себе существенный уровень политической поддержки населения, переводя растущее его недовольство комплексом социальных и экономических проблем на врагов «внутренних» и «внешних».  Приведу пример из личного опыта. В январе 2005 г., во время массовых акций протеста пенсионеров, недовольных заменой натуральных льгот денежными компенсациями, я оказался в г. Владимире, где указанные формы протеста проявились раньше, чем во многих других городах.  Могу засвидетельствовать, что уже на второй день после начала акций большая часть фонарных столбы в центре города  была оклеена  листовками: «Русский – помоги русскому». В них сообщалось, что бедствия людей вызваны «засильем нерусских людей в правительстве: Фрадкова, Грефа, Зурабова и др.», но основной упор в листовке делался на влиянии еврейского олигархического капитализма, который стремится к геноциду русского народа и открыл дорогу на Россию «ордам чеченцев». Расистский, фашистский характер листовки не должен был вызывать никаких сомнений, ее авторы, безусловно, подпадают под действие российских законов, предусматривающих наказание за разжигание межнациональной розни. При этом листовки были не анонимными, они сопровождалась фотопортретом и подписью Игоря Артемова, депутата законодательного собрания области и общероссийского лидера нелегальной  партии "Русский общенациональный союз". Любопытно и то, что первым председателем этой партии, и ее основателем во Владимире был Виктор Проньков - руководитель управления по связям с общественностью и СМИ областной администрации  при нынешнем губернаторе Н. Виноградове.  Нужно ли объяснять, почему авторы листовки не преследуются по закону и кому было выгодно появление листовки во время, когда пенсионеры вышли на улицы, чтобы предъявить свои требования местным властям?   

Массовые протесты, самые бурные за все время президентства В. Путина, продолжаются. Они уже не ограничиваются требованием сохранения натуральных льгот. Только в январе – марте 2005 г. многотысячные демонстрации прокатились по ряду городов. В Красноярске две тысячи человек требовали отмены повышения тарифов на электроэнергию, в Ставрополе демонстранты вышла на улицы с  требованиями: «убрать спекулянтов-перекупщиков с рынков, принять меры против разворовывания дачных участков, устранить длинные очереди к врачам, увеличить численность автобусов на линиях", в Калиниграде  - с требованиями  ограничить ввоз зерна в область из стран Балтии. В Южно-Сахалинске 24 января объявили забастовку водители автобусов, требуя повысить плату за проезд. Эксперты не сомневаются, что вскоре в России могут вспыхнуть акции протеста, связанные с ростом тарифов на оплату жилья и коммунальных услуг. Нарастание социально-экономических проблем может вызвать позывы и федеральной власти снять с себя ответственность, переводя ее на врагов -  как внешних, которые хотят «оторвать жирные куски нашей территории», так и внутренних. В этом случае может понадобиться и опора на русский национализм. Не случайно в администрации президента,  наряду с основной партией власти – «Единой Россией», была создана и запасная, откровенно националистическая – партия «Родина». Это ее члены, депутаты Думы, в числе первых подписали антисемитское «обращение 500». Именно эта партия сегодня набирает очки на акциях протестах россиян и устроила показательную пиар-акцию.  
Роль прессы. Когда в России размышляют над тем, как предотвратить эскалацию экстремизма, то в числе первых рекомендаций предлагают простейшее решение: запретить прессе обращать внимание на подобные высказывания. Самый известный российских этнолог Валерий Тишков так отреагировал на тот информационный бум, который поднялся после одиозных заявлений бывшего депутата. «К сожалению, - пишет упомянутый автор, - никто не указал прессе, что тиражирование подобных высказываний есть тоже преступление».34 Однако подобные рассуждения кажутся естественными лишь в России, тогда как в развитом демократическом обществе предложения «запретить прессе» или «наказать прессу» не реализуемы, и трудно себе представить, что в условиях свободы прессы экстраординарное высказывание известного политика, тем более государственного деятеля, осталось бы без внимания СМИ.  Еще важнее то, что подобные рекомендации  контрпродуктивны и даже опасны, поскольку в демократическом обществе именно общественное мнение, активизируемое прессой, является основным механизмом политического и правового противодействия экстремизму. Вот свежий пример: в декабре 2002 г. сенатор Т.Лотт лишился поста лидера республиканского большинства в американском сенате только потому, что пресса  усмотрела в одном из его частных высказываний лишь намек на расизм. 

Если сравнить описанную ситуацию с отечественной, то станет ясным, что наша проблема не столько в том, что пресса обращает критическое внимание на экстремистские выходки, сколько в отсутствии последующей правовой и политической реакции государства на отмеченные прессой факты,  в пассивном отношении  общественности к различным проявлениям экстремизма.

Если деятельность экстремистских движений не встречает отпора со стороны государства и общества, то начинается эрозия всей общественно-политической жизни, размывание конституционных устоев.

Можно согласиться с теми, кто полагает, что в нынешних российских условиях наибольшую роль в противодействии экстремизму должны играть меры просветительского характера. Похоже, это осознают и федеральные власти, которые еще до принятия упомянутого закона утвердили федеральную программу «Формирование установок толерантного сознания и профилактики экстремизма в российском обществе». Однако и эта программа не имеет шансов стать действенным инструментом противодействия экстремизму до тех пор, пока не обопрется на общественную поддержку.

Роль институтов гражданского общества и общественного мнения

 Весь мировой опыт доказывает, что с такими укоренившимися общественными болезнями, как экстремизм, коррупция, наркомания и другими, нельзя бороться только «сверху», только усилиями власти. Но если мы это признаем, то попадем в замкнутый круг: когда «верхи» не могут, а низы еще «не хотят» противодействовать экстремизму. Но та же история указывает и пути выхода из этого логического тупика, на самом деле мнимого.

Механизмы борьбы с идеологией экстремизма, по сути, те же, что и его эскалации. Экстремизм не навязывается сверху, во всяком случае, этого не происходит в современной России. Не вырастает он и снизу, поскольку негативные массовые стереотипы – это лишь сырье для экстремизма. Идеология экстремизма формируется на некоем среднем уровне, усилиями так называемых «этнических и религиозных антрепренеров». Примерно так же должна формироваться и противостоящая ей идеология толерантности: ее основными проводниками может быть только интеллектуальная элита – антрепренеры или культуртрегеры толерантности. То, что это не утопия, можно доказать конкретным историческим примером.

Так, в Америке еще в 1960-х годах расизм был острейшей проблемой, настолько глубоко проникшей во все поры общества, что даже в столице, в Вашингтоне, в эти годы единственным местом, где черный и белый житель города могли столкнуться, был городской железнодорожный вокзал. Только туда людей с разным цветом кожи обязаны были пускать, во всех остальных местах действовала жесточайшая сегрегация. Но общество осознало опасность поляризации населения, особенно в условиях изменения соотношения между представителями разных рас и за 20-30 лет  сотворило чудо. Сегодня число смешанных браков между представителями разных рас в Америке огромно. Белые семьи, не задумываясь, усыновляют чернокожих детей, представительство чернокожих на высших государственных должностях растет год от года, в том числе и в администрации республиканцев, которые дольше, чем демократы, сопротивлялись напору расового и этнического либерализма.

Что же произошло в Америке? Чем объяснить, что те же законодательные акты, которые десятилетиями не обращали внимания на расизм, вдруг стали инструментами борьбы с ним, а судьи, которые в 1960-е годы спокойно взирали на вопиющие проявления сегрегации, сегодня строго карают даже самые слабые и, на мой взгляд, порой сомнительные проявления расовой некорректности, например, за употребление слова «негр», вместо «афро-американец»? Кто-то может сказать, что все началось с проявления политической воли лидера страны, президента Дж.Кеннеди, который не побоялся обеспечить федеральную защиту конституционных прав представителей разных расовых групп. Именно при нем студента негра Джеймса Меридита сопровождал в университет отряд национальной гвардии. Однако Кеннеди пошел на это тогда, когда твердо знал, что его действия получат поддержку избирателей самых многонаселенных районов Америки, прежде всего, ее крупнейших индустриальных центров, мегаполисов. В то время они были преимущественно населены белыми американцами. Так кто же настроил их на защиту прав негров? 

Решающую роль в сломе негативных стереотипов массового сознания сыграли либеральные интеллектуалы – лидеры общественного мнения и, разумеется, стоявшие за ними финансовые магнаты, владеющие средствами массовой информации. Именно они, осознав опасность раскола общества, угрозу политической стабильности в государстве и всего, что за этим последует, объявили настоящую информационную войну расизму. Поскольку этот опыт, на наш  взгляд, в основных своих чертах применим и к российским условиям, дадим краткую характеристику важнейших элементов информационной атаки на экстремизм (в американском случае – на расизм). Во-первых, он включает в себя постоянный мониторинг экстремизма. В США действуют десятки общественных организаций, отслеживающих даже скрытые проявления идей расизма, этнической и религиозной розни в выступлениях политиков, общественных деятелей, журналистов и др. Во-вторых, к негативной оценке подобных идей подключены лидеры общественного мнения: наиболее популярные ведущие телевизионных программ,  известные эксперты и религиозные проповедники. В-третьих, огромное влияние на формирование ориентаций на политическую корректность и негативное отношение к расизму,  другим проявлениям экстремизма играет массовая культура. Идеи расизма, как правило, вкладываются в уста негативных персонажей («плохих парней»), тогда как героями самых популярных кинофильмов, комиксов и телевизионных сериалов выступают белый и негр, а в последнее время – еще и китаец или выходец из Латинской Америки. 

Конечно, и в США осознание необходимости внедрения политической корректности пришло не сразу. До этого были грандиозные расовые волнения в крупнейших городах Америки. Здесь сформировались массовые движения негров за равенство гражданских прав. Появился Мартин Лютер Кинг. Однако когда установка на политическую корректность сложилась, она сама стала определять всю последующую динамику внутренней политики страны. В конце 2002 г. лидер республиканского большинства в сенате вынужден был подать в отставку только потому, что на одном из банкетов обронил фразу, которую пресса квалифицировала как скрытую форму поддержки расовой  сегрегации.

Важно отметить, что политическая корректность становится нормой американской жизни не за счет насаждения некими директивными актами, а в процессе  распространения по каналам политической культуры. Никто не предписывал Президенту Клинтону или Президенту Бушу включать в правительство негров, мексиканцев, китайцев, христиан, иудеев и мусульман. Американские лидеры сами понимают, что эффективно управлять страной может лишь администрация, отражающая расовое, этническое и религиозное разнообразие общества. И президенты Башкирии, Татарстана или Якутии должны понимать, что нельзя управлять республикой, не включая в ее руководство заметного числа русских, составляющих в некоторых из названных регионов численно наибольшую группу населения. Но, одновременно, и федеральной
власти стоило бы расширить представительство разных народов России в аппарате федеральных ведомств. Не менее важно было бы отразить многообразие этнического состава населения в дикторском корпусе основных каналов российского телевидения. Полезно было бы позаимствовать американский опыт использования массовой культуры в развитии толерантности и предотвращении экстремизма. Однако в данной главе я не ставил задачу разработки конкретных  предложений по развитию социально-культурных механизмов утверждения в обществе норм толерантности. Хочу лишь заметить, что, несмотря на определенную незрелость социально-культурных условий в России, нельзя дожидаться лучших времен для эффективного противодействия ксенофобии и этнополитическому экстремизму. Такие времена могут и не наступить при пассивности общественных сил. Поэтому полагаю, что сам  законотворческий процесс в рассматриваемой сфере, практика применения законов и ее обсуждение в прессе, исследовательская деятельность, просвещение – все это может уже сейчас оказывать  позитивное влияние на общество и содействовать поиску рациональных принципов и подходов в  противодействии ксенофобии и экстремизму.  
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Глава 7. РОССИЙСКИЕ ПРАКТИКИ В СФЕРЕ ПРОФИЛАКТИКИ КСЕНОФОБИЙ И ДИСКРИМИНАЦИИ: ДОСТИЖЕНИЯ И НОВЫЕ ВЫЗОВЫ

В России сегодня определяющим маркером отношений "свой-чужой" выступает этническая принадлежность, другие основания – такие, как раса, конфессия, гражданство, - существенно менее значимы. И это понятно: представителей других рас в России столь немного, что они скорее воспринимаются как экзотика; конфессиональная принадлежность в стране с десятилетними традициями атеистического воспитания и виртуальной веры (доля воцерковленных верующих ничтожно мала, особенно среди относящих себя к православным) пока что также малозначима; институт гражданства до сих пор не осмыслен обывателем, граждан СНГ и Балтии большинство населения и по сию пору не воспринимает как иностранцев (немаловажно, что в Союзе иностранцев можно было сосчитать по пальцам,  контакты с ними  строго контролировались, что твердо зафиксировано в памяти старшего поколения). 

Можно предвидеть, что расовая, конфессиональная, гражданская принадлежность представителей меньшинств будут  все более значимыми факторами формирования напряжений  в локальных социумах, однако в современной России они вторичны по отношению к этнической принадлежности, являющейся жупелом для ксенофобов. 

Общественные настроения как фактор этнической политики

По данным Фонда "Экспертиза", ксенофобские настроения разделяет большинство населения России 1). Это же большинство склонно поддержать целиком или с оговоркой "в разумных пределах" лозунг "Россия для русских!"; отрицательное отношение к нему преобладает только среди этнических нерусских 2). 

Рост ксенофобий фиксируется повсеместно, во всех регионах России. Особую озабоченность, наряду с динамикой, вызывают расширение социально-демографической базы ксенофобских настроений и аппеляция к ним практически всех политических сил, избирательность фобий по отношению к определенным этническим группам и ужесточение форм преследования "иных". 

Крайне негативно отношение населения к выходцам с Кавказа, представителям среднеазиатских народов, цыганам. В ноябре 2004 г. 52,3 % респондентов отрицательно относились к чеченцам, 52,7% опрошенных – к цыганам, 29,2% опрошенных россиян – к азербайджанцам,  11,0% - к евреям 3).

Особо настораживает, что наиболее подвержена этнофобиям молодежь, демонстрирующая сегодня более высокий уровень интолерантности, чем все население. По данным этого же опроса, 66,5% респондентов в возрасте до 19 лет относятся к цыганам с раздражением, неприязнью, недоверием и страхом, к чеченцам – 64,1 %, к азербайджанцам - 48,9 % - к евреям – 19,5 %. 

Вирусу этнофобий сегодня более подвержены жители мегаполисов, чем других поселений. В  массовом сознании молодых москвичей ксенофобия представляется воплощением патриотизма 4).

Общим местом стала фиксация негативной роли масс-медиа: массированную пропаганду нетерпимости, агрессивности и ксенофобии, осуществляемую СМИ, назвали фактором проявления нетерпимости в России 40,9 % опрошенных в пяти городах России 5). Специалисты  отмечают изменение  к языку вражды самих журналистов: "Все чаще журналисты солидаризуются с некорректными высказываниями, сознательно подчеркивая это… Резко сократилась доля осуждения высказываний тех, кого мы условно называем "представителями государства" (чиновников, военных и т.д.) Некоторые детали исследования позволяют предположить, что журналисты сознательно предпочитают государство за Язык Вражды не критиковать. "6). 

Российское общество поражено ксенофобиями. Общественные настроения явственно проявились во время последних парламентских выборов в ноябре 2003 г., когда ксенофобии перестали быть коньком маргиналов: специалисты отмечали, что  ксенофобские настроения были более распространены среди потенциальных избирателей  "Яблоко", "Единой России", СПС, чем ЛДПР, КПРФ или «Родины» 7). 

В этих условиях, когда ксенофобские настроения проникли во все социальные слои, для федеральных властей было бы самоубийством четко артикулировать – а тем более, реализовывать, - политику в сфере национальной политики. Любой выбор между альтернативными стратегиями на сохранение социо-культурного единства России, рассматриваемого в контексте ориентации на русско-православное ядро (этнический подход)  и на формирование российской нации граждан, когда  «этничность» выводится за рамки дискурса,  способен расколоть общество и не удовлетворит либо правых, либо «национал-патриотов» и левых.

Был избран путь нетривиальный:  федеральные власти отстранились от разработки и реализации этнической политики, сбросив ответственность на региональные власти. 

После реорганизации Правительства весной 2004 г. была ликвидирована должность министра без портфеля, курировавшего вопросы национальной политики и координирующего деятельность федеральных органов.8  Полностью прекратилась работа по корректировке Концепции государственной национальной политики Российской Федерации, принятой в 1996 г. и ныне  устаревшей. Изменив закон «О национально-культурной автономии» (2004), федеральные власти  освободилось от обязательств по финансовой поддержке национально-культурных автономий.9 В российском парламенте резко активизировалась борьба за спорные и неоднозначные законопроекты, типа «О русском народе». 10 Наконец, серьезным изменениям подверглись механизмы реализации федеральной этнической  политики: в 2004 году прекращена реализация Федеральной программы толерантности, рассчитанной и на 2005 год,11не выдерживается финансирование федеральной  программы "Культура России (2001 - 2005 годы)", в которой имеется раздел  «Культурные основы федерализма, национальной и региональной политики».12
Создается впечатление, что разворот национальной политики не был случайным: заняв позицию отстранения, власти смогли стать более активным трейдером на рынке «аккуратного национализма», по выражению Г.Павловского. 

Этнорегиональная политика: позитивные практики 

Возможны два альтернативных подхода к национальной политике. Согласно первому, "антидискриминационному", представителям этнических меньшинств должны быть обеспечены все права и свободы человека и гражданина наравне с представителями большинства; отсутствие дискриминации меньшинств – необходимое и достаточное условие обеспечения их равенства. Согласно второму, "преференциальному", меньшинства нуждаются в специальной защите прав в различных сферах, особенно в социально-культурной,   в связи с тем, что они а) имеют специфические потребности и б) не имеют возможности реализовать свои потребности без поддержки большинства. 

Можно обсуждать, какой подход более продуктивен в специфических российских условиях, однако, вне сомнений, в федеральном законодательстве зафиксирован второй подход: Российская Федерация присоединилась к ряду международных документов, декларирующим права национальных или этнических, религиозных и языковых меньшинств.13 

Несколько факторов подталкивают регионы к  активизации национальной (точнее – этнонациональной или этнорегиональной) политики. Первый - самоустранение федерального центра, вопросы национальной политики, фактически, отданы на откуп регионам. Национальная политика децентрализуется, ее основными факторами становятся органы государственной власти регионов, в меньшей мере – органы местного самоуправления, организации "третьего сектора". 

Другим фактором активизации этнорегиональной политики стал  повсеместный рост ксенофобий. Региональные власти, даже если они разделяют ксенофобские настроения масс, вынуждены их контролировать и сдерживать в определенных рамках. 
Третьим фактором акцентирования внимания в регионах на проблемах национальной политики стала трансформация миграционной политики России. До последнего времени регионы решали проблемы напряженности между местным населением и мигрантами, среди которых много представителей меньшинств, посредством региональных миграционных программ. Сейчас они лишены этого инструмента, т.к. финансирование данных программ из федерального бюджета прекращено.14 Централизация миграционной политики понуждает региональные власти переориентироваться на инструменты косвенного регулирования миграций, в том числе - и в рамках программ национальной политики. 

Однако важнейшим мотивом обращения региональных властей к вопросам национальной политики является их ответственность за положение на местах. Основной задачей региональных властей является сохранение социально-политической стабильности. 

Но пути к этой стабильности чрезвычайно различаются. В регионах сформировались четыре  модели политики к меньшинствам: политика отчужденности (власти таких регионов  полагают, что сама постановка вопроса о проблемах национальных, этнических  меньшинств, провоцирует межэтническую напряженность); политика конфронтации с отдельными меньшинствами, популярная в ряде районов юга России, особенно – в Краснодарском крае; политика балансирования, компромисса между общественным мнением, настроенным против меньшинств, и защитой их прав; политика конструктивного сотрудничества с этническими меньшинствами.  

Территории, где реализуются первые две модели национальной политики, опираются на "антидискриминационный" подход, регионы, избравшие курс на сотрудничество с меньшинствами и защиту их прав в своей практической деятельности - на концепцию "преференций" меньшинствам. Очевидно, что готовность властей к проведению этнонациональной политики, направленной на гармонизацию межэтнических отношений в регионе, создает фон, необходимую ауру, вне которой крайне сложно формировать установки толерантного сознания.

В субъектах Федерации накоплен большой позитивный опыт проведения национальной политики.15 (Регионы имеют законные основания для проведения самостоятельной этнической политики в рамках федерального законодательства, крайне несовершенного: защита прав национальных меньшинств, малочисленных этнических общностей отнесены Конституцией к предметам совместного ведения Федерации и ее субъектов.16 За регионами закреплено право нормативного правового регулирования и финансирования национальной политики совместно с федеральным центром17). 

Региональная национальная политика реализуется даже в тех субъектах, где избегают ее артикулировать, где отсутствуют институты, инструменты и даже не прослеживаются финансовые средства  на ее реализацию: нет территории, власти которой не воспользовались и не поддержали национальный праздник или иную акцию, интерпретируя ее как прекрасный информационный повод заявить о себе. 

Национальные праздники, фестивали и дни национальных культур, юбилеи, выступления национальных ансамблей, иные национально-культурные мероприятия, в которых задействован административный ресурс и/или бюджетные средства,  впечатляют: в некоторых регионах создается впечатление сплошного чередования национальных празднеств. Фольклорно-культурная компонента национальной политики и по сей день является основной в ряде регионов. 

Однако в большинстве субъектов Федерации ширится осознание, что основа национальной политики не в ней: в регионах все больше внимания уделяют формированию установок толерантности, конкретным и крайне болезненным проблемам национального образования, поддержки языков меньшинств, поддержки национальных СМИ, организаций меньшинств. 

В практической этнорегиональной политике все большее значение приобретают такие институциональные и  инструментальные меры, как:

- Создание центров межнационального общения  - региональных Домов Дружбы, локальных центров. Такие центры созданы в трети  регионов, активная подготовка открытия Домов Дружбы ведется в Бурятии, прорабатывается вопрос о создании Дома Дружбы в Волгоградской области;

- Поддержка национальных СМИ. К сожалению, в ограниченном числе регионов можно утверждать, что власти помогают организациям меньшинств в выпуске печатной продукции, организации электронных СМИ. В большинстве регионов национальные СМИ существуют благодаря энтузиазму представителей меньшинств. Хотя имеются исключения: в Самарской области до последнего времени функционировало уникальное "Радио-7", вещавшее на 11 языках, выпускается 9 национальных газет при поддержке областного бюджета, неплохо обстоят дела в Башкирии, Дагестане, Татарии, Пермской, Оренбургской областях, других регионах;

- Развитие и поддержка национального образования. Национальные школы, как правило, функционируют в районах компактного проживания меньшинств. В местах дисперсного расселения они чаще всего существуют благодаря инициативам национально-культурных центров, власти их, как правило, финансово не поддерживают, хотя имеются исключения (Москва, например);

- Нестандартных решения. Почти в каждом регионе идет творческий поиск, многие решения очень интересны: в Волгоградской области власти идут на организацию "горячей линии" по межнациональным проблемам, в Астраханской – организовывали выезд Консультативного совета при губернаторе в полном составе для разбора на месте конфликтов; в Удмуртии – создают кафе национальных кухонь, в Тверской – проводят конкурс "Этническая красавица", в Ставропольском крае - организуют учебу кадров горрайадминистраций по проблемам национальных отношений, в Москве - курсы повышения квалификации госслужащих и работников правоохранительных органов, в Татарии – создается Ассоциация национально-культурных организаций, в Свердловской - проводят областной праздник – День народов Среднего Урала, в Пермской – проводят конкурсы "Учитель национальной школы". Примеры можно множить, в каждом регионе находят свою "изюминку". Практически везде идет реальная работа, следы ее не обнаружены только в некоторых центральных областях (например, Воронежской, Тульской). 

Однако практическая политика по предотвращению ксенофобий и дискриминации, распространению установок толерантности наиболее эффективно проводится в регионах, комплексно подходящих к проблемам национальной политики, творчески относящихся ко всем ее компонентам: правовой базе, институциональному, инструментальному и финансовому сопровождению. 

Даже в сфере  регионального законотворчества – традиционно наименее проработанной, имеются заслуживающие внимания проработки. К таковым, например,  можно отнести закон “О национальных отношениях на территории Волгоградской области”.  Закон Волгоградской области достаточно декларативен и носит рамочный  характер, однако он сыграл неоценимую роль в формировании национальной политики в области – базируясь на Законе, органы государственной власти разработали и приняли одну из лучших региональных программ национальной политики. Значимым также является  упоминание Федерального закона от 18 июня 1998 г. N 84-ФЗ "О ратификации Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств" в перечне нормативных правовых актов, на основе которых создаются и действуют национальные общественные организации на территории области.18
Не тривиальным путем пошли в  Кабардино-Балкарии: в принятом республикой "Кодексе Кабардино-Балкарской Республики об административных правонарушениях" устанавливается ответственность должностных лиц и физических лиц за нарушение порядка использования языков народов Кабардино-Балкарской Республики (Статья 3.1), нарушение законодательства о репатриантах (Статья 3.18), нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (Статья 7.1).19 Это первый и логически оправданный опыт законодательного регулирования ответственности за нарушение  прав меньшинств, регламентируемых региональным законодательством.

Основным инструментом агрегации целей, задач, приоритетов и механизмов реализации этнорегиональной политики, борьбы с ксенофобиями и дискриминацией, формированием толерантности стали  региональные целевые программы. 

В регионах разрабатываются и реализуются два типа программ: комплексные региональные программы национальной политики, охватывающие все сферы национальной политики, и специальные региональные программы толерантности. 


В одних регионах сделали ставку на комплексную программу, охватывающую практически все направления национальной политики, в других – на реализацию специальных программ толерантности, в третьих – на сочетание комплексной и специальных программ, в четвертых – на выделение блока мероприятий по формированию толерантности в других специальных программах. (В некоторых  субъектах Федерации эти  проблемы решаются в рамках программ образования, культуры, патриотического воспитания, воспитания молодежи. Особенно впечатляет опыт Пермской области, где наряду с одной из лучших комплексных программ реализуется – единственная в своем роде – «Программа развития политической и правовой культуры населения (2002 – 2006)», ориентированная на формирование толерантности не только в сфере межнациональных отношений,  но и в сфере политики).

Таблица 1

Программы толерантности и комплексные программы национальной политики 

в регионах России

	Комплексные региональные программы национальной политики
	Комплексные программы национальной политики и специальные региональные программы толерантности
	Специальные региональные программы толерантности
	Блок мероприятий формирования толерантности в других специальных программах

	Башкирия, Марий Эл, Удмуртия, Хакасия, Ставропольский, Волгоградская, Курганская, Пермская, Самарская, Саратовская, Ульяновская
	Коми, Чувашия, Оренбургская
	КБР, Калмыкия, Амурская, Белгородская, Калужская, Москва
	Бурятия, Якутия, Астраханская, Пермская



Реализация мероприятий по формированию установок толерантности в субъектах  Федерации имеет специфику, определяемую особенностью социально-политической, экономической организации территории, социокультурными дискурсами. 

Специальные программы толерантности, реализуемые субъектами после принятия соответствующей федеральной программы, достаточно разнородны: наряду с программами, достаточно хорошо проработанными, обеспеченными институциональным сопровождением и финансированием из регионального бюджета, имеются программы,  принятые из конъюнктурных соображений и носящие декларативный характер (Амурская область), либо не обеспеченные ресурсами.

В комплексных программах национальной политики, как правило, выделяется блок мероприятий по формированию установок толерантности. Очень хорошо проработан этот блок в программах, успешно реализуемых в Пермской, Оренбургской областях, Чувашии. В то же время в ряде комплексных программ такого блока нет (Хакасия, Ульяновская область; в последней, по крайней мере, присутствуют мероприятия в духе воспитания  толерантности). 

Весьма специфична политика по формированию установок толерантности в Москве и Самарской области,  в этих регионах вся национальная политика строится как дополнение к программе толерантности: в Москве соответствующая программа носит название «Москва на пути к культуре мира», в Самарской области – «Разные, но не чужие».

Внушает оптимизм, что регионы, столкнувшиеся с проблемами реализации национальной политики, ищут обходные пути по формированию толерантных установок: в Волгоградской области, где принята одна из лучших комплексных программ национальной политики, но имеются сложности с ее финансированием (программа каждый год выбрасывается из областного бюджета), пошли на такой неординарный шаг, как принятие Концепции развития культуры межнационального общения и установок толерантного сознания населения Волгоградской области.20 Достаточно распространена практика включения мероприятий по формированию установок толерантности в программы воспитания молодежи и детей (например, Якутия).21
Позитивный  опыт проведения политики по формированию установок толерантного сознания в регионах впечатляет: имеются прекрасные наработки нормативной базы политики, инструментального, институционального и финансового ее обеспечения, накоплен опыт  обеспечения взаимодействия структур исполнительной власти, ее конструктивного сотрудничества с организациями “третьего сектора”.

Слабыми звеньями по-прежнему остаются: декларативность принимаемых законов, иных нормативных правовых актов; недостаточное взаимодействие органов исполнительной власти с законодательной властью, слабая координация действий всех ветвей власти регионов с органами местного самоуправления и организациями национальных меньшинств. Повсеместно ощущается недостаточность финансирования, его нестабильность и нетранспарентность. 

Наиболее уязвимым звеном этнорегиональной политики является ее имплементация: создается впечатление, что разработка программ в ряде случаев становится самодовлеющей задачей, тогда как их  корректировке, мониторингу, институциональному и финансовому обеспечению уделяется недостаточное внимание. Даже в наиболее “продвинутых” регионах не удается обеспечить стабильность и предсказуемость национальной политики. 

Наиболее приметные успехи достигнуты в регионах, взявших курс на конструктивное сотрудничество с меньшинствами. Как правило, это экономически сильные регионы с устойчивыми либеральными традициями, развитым "третьим сектором". Огромное значение играет опыт проведения и преемственность национальной политики (в части отработки процедур согласования интересов и принятия решений, реализации программ и финансирования). Регионы, начавшие этот процесс в начале 1990-х гг., и сегодня являются территориями с наиболее продвинутой политикой - Пермская, Коми, Самарская, Саратовская, Оренбургская области (здесь программы национальной политики реализуются с 1993-1994 гг.). 

Наименее проработана национальная политика в регионах, избравших политику отчужденности и полагающих, что сама постановка вопроса о национальных проблемах провоцирует межэтническую напряженность – Воронежская, Тульская, Иркутская, Нижегородская области, другие регионы Центральной России. Самая серьезная ситуация сегодня в этих регионах, оказавшихся  неподготовленными   к неожиданной смене курса федеральных властей и не справляющимися  с ксенофобскими настроениями (а иногда и поддерживающими такие настроения). 

В субъектах Федерации, где межнациональные отношения накалены, жесткая риторика по отношению к меньшинствам и мигрантам – беспроигрышная позиция региональных властей, озабоченных своим рейтингом. При этом популизм, опирающийся на общественное мнение, зараженное этнофобиями, странным образом сочетается с прагматизмом: повсеместно региональные власти налаживают тесные контакты с мигрантами и этническими общинами. Миграционная и национальная политика, как она формулируется региональными лидерами в проблемных регионах, имеет мало общего с тем, как она проводится.  Даже в  Краснодарском крае, например, где акцентирование государственной миграционной политики на "борьбу с незаконной миграцией" дало мощный импульс мигрантофобиям, принимающим этническую окраску. (Чего стоит заявление А.Ткачева: "Определять, законный мигрант или незаконный, можно по фамилии, точнее, по ее окончанию. Фамилии, оканчивающиеся на "ян", "дзе", "швили" и "оглы" - незаконные, так же, как и их носители» 22).  Даже здесь что-то делается, а на фоне иных регионов – и немало: образованы 160 НКА и НКЦ, три центра национальных культур, 57 национальных образовательных учреждений, создана Межведомственная комиссия по вопросам межнациональных отношений, в конце 2004 года принята краевая целевая «Программа гармонизации межнациональных отношений и развития национальных культур в Краснодарском крае на 2005 год». 

	…Межэтнические отношения все более идеологизируются. В крае действуют общественные объединения зачастую на узкой этнической и религиозной основе. Некоторые стремятся оказывать влияние на политическую жизнь в крае, пытаются брать на себя функции власти или диктовать условия органам государственной власти Краснодарского края, вынашивают идеи этнического сепаратизма.

…Прибывающие в край представители этнических групп стремятся селиться компактно. Значительная их часть (армяне, грузины, азербайджанцы, курды, езиды, крымские татары, турки-месхетинцы и другие) оседает в наиболее важных в стратегическом отношении районах - вблизи границы и на Черноморском побережье. Это приводит к нарушению в крае исторически сложившегося этнодемографического баланса.

Многие из вновь прибывших мигрантов занимают доминирующее положение в экономической сфере и особенно в коммерческой деятельности. Местное население в силу различных причин оказалось в менее выгодных условиях и воспринимает мигрантов как угрозу своему благополучию.

Кроме того, они объединены негласными правилами и договоренностями в формировании собственной ценовой и иной протекционистской политики.

Существенные средства отчисляются ими на идеологическое обеспечение закрепления диаспор на территории края. Создаются новые культовые учреждения, а под флагом национально-культурных объединений активно работают по сути политические организации, зачастую реализующие интересы диаспор или их наиболее предприимчивой и организованной части (лидеров, актива).

Предприниматели и производители товаров из числа местного населения не имеют поддержки государства, фондов стимулирования отечественного предпринимательства, как правило, действуют в одиночку.

Таким образом, в крае возникает непримиримое социальное соперничество в сфере распоряжения местными экономическими и природными ресурсами между местным населением и некоренными представителями этнических групп.
Краевая целевая Программа гармонизации межнациональных отношений и развития национальных культур в  Краснодарском крае на 2005 год


Ее риторика, правда, не очень согласуется с названием, а Программа сводится к декларациям; не в пример более конкретна целевая программа "Участие казачества в охране общественного порядка, проведении мероприятий по пресечению незаконной миграции и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в Краснодарском крае" на 2004 - 2006 годы.

В Москве, напротив, власти разделяют миграционную и этническую политику: аппелируя  к общественному мнению, проводят жесткую миграционную политику, однако в сфере этнической политики выдерживается корректная, взвешенная линия.  
Абсолютно не впечатляет политика регионов, определяющих лицо федеральной национальной политики: Татарстана, Башкирии и Московской области, Москвы – в силу особенностей процедур принятия решения, закрытости бюджетов и непоследовательности (успехи Москвы – следствие значительных средств, выделяемых на эти цели, эффективность расходования которых весьма сомнительна). 

Немаловажное значение приобретает решимость властей проводить конструктивную национальную политику, четко отслеживая ситуацию и пресекая грядущие вызовы, одновременно  формируя соответствующее общественное мнение. Успехи Волгоградской области, Ставропольского края в последние годы особенно диссонируют с  провалами политики в Воронежской, Тульской областях, еще несколько лет назад стоящих на сходных позициях. (В Тульской области на поддержку областных фестивалей национальных культур предполагалось в 2004 году выделить  9  тысяч рублей, при том, что это единственное мероприятие в сфере национальной политики; в Воронежской же не удалось обнаружить никаких ее следов).  Наметились сдвиги в Петербурге: в 2004 г. городским бюджетом предусмотрены расходы на поддержку национально-культурных  автономий, создан Консультативный совет по делам национально-культурных объединений при правительстве Санкт-Петербурга, в третьем чтении принят проект закона "О межнациональных отношениях в Санкт-Петербурге".

К сожалению, курс на конструктивную политику формирования толерантности в регионах не стал необратимым.  Для многих субъектов Федерации характерна непоследовательность политики, сопровождаемая “откатами”: отказом от транспарентности принятия решений, размыванием функций и ликвидацией структур, ответственных за проведение национальной политики, отказом от прозрачности финансирования, снижением финансовой дисциплины и др. В той или иной мере эти тенденции характерны для Бурятии, Татарстана, Коми, Ставропольского края, Астраханской, Калужской, Московской, Оренбургской, Нижегородской, Свердловской областей. В Саратовской области, например, программа толерантности, рассчитанная и на 2005-2006 годы, снята с контроля летом 2004 г. «в связи с выполнением». 23 В Коми в конце 2003 г. республиканский Миннац объединен с  Минкультурой, утратила силу Концепция национальной политики (причем соответствующий Указ был опубликован спустя семь месяцев после подписания!), ликвидирован Координационный совет по делам национальностей при Президенте РК. А в Бурятии на смену республиканской целевой программе толерантности пришла программа «Развитие образования и науки в Республике Бурятия на 2004-2007 годы», в которой отсутствуют конкретные меры по формированию толерантности в республике.

Можно попытаться наметить контуры идеальной модели этнорегиональной политики формирования установок толерантности. На наш взгляд, модель такой  политики включает: 

· Проработанную нормативно-правовую базу политики толерантности, включающую: концептуальное осмысление целей, задач, приоритетов и механизмов реализации национальной политики в регионе (концепцию региональной национальной политики); законодательную регламентацию программ политики толерантности и комплексных программ национальной политики, процедур разработки, принятия и финансирования целевых региональных программ. Чрезвычайное внимание следует уделять правоприменению (острейшей проблеме, обсуждение которой выходит за рамки статьи).

· Разработку, принятие и реализацию региональных целевых программ национальной политики, программ толерантности. Особое внимание должно уделяться информационно-организационному сопровождению программ, включая их перманентную корректировку. 

· Наличие соответствующих ведомств в органах исполнительной власти региона, исключительной функцией которых (или одной из основных) является мониторинг ситуации, разработка и реализация региональной национальной политики.

· Четкую увязку решаемых задач политики толерантности с финансовыми ресурсами и транспарентность финансовых потоков: проработку финансового блока программ по мероприятиям, срокам, распорядителям финансов и исполнителям; разработку процедур согласования интересов на стадии проработки бюджета региона и  утверждение средств, направляемых на цели национальной политики, отдельной строкой в законе о бюджете; расшифровку функциональной структуры расходов бюджета, предусмотренных на реализацию региональных целевых программ; транспарентность исполнения бюджета; финансовую дисциплину.

В большинстве регионов сегодня знают, как встраивать этнорегиональную политику в социально-экономическую и политическую проблематику региона, как ее реализовывать. Возможно, главное сегодня – научиться ее тонкой настройке: насущной становится не только задача осмысления и обобщения накопленного опыта, но и осознания грядущих вызовов и угроз. 

Сегодня  угрозу социально-политической стабильности (несомненному приоритету региональных властей) представляют не межнациональные конфликты, а нарастающая социально-политическая напряженность – прямое следствие распространения ксенофобий и усиливающейся дискриминации меньшинств. 

Дискриминация: новые вызовы 

Проблема в том, что  если громкие случаи насилия привлекают внимание общества, то ползучая дискриминация меньшинств, представляющая  не меньшую угрозу социальной стабильности, незаслуженно игнорируется и СМИ, и российским социумом. 

В известном смысле дискриминацию можно рассматривать как частный случай этнической напряженности и этнического насилия низкой интенсивности, для которого характерна  рутинность и привычное знакомство с репертуаром насилия 24. Причем, по справедливому замечанию М.Аствацатуровой, усиление  межэтнической напряженности приводит к дальнейшей дискриминации меньшинства, которая проявляется не только в риторике, но и в "обосновании дискриминационных принципов в нормативно-правовых актах органов власти и местного самоуправления, утверждении националистического курса государственной (региональной) национальной политики"25. 

Дискриминации в первую очередь подвергаются самые бесправные представители этнических меньшинств: отсутствие гражданства, регистрации, плохое знание русского языка, недостаточная квалификация и пробелы в образовании делают неконкурентоспособными представителей меньшинств во всех сферах социально-экономической жизни принимающего общества. При этом не имеет значения, насколько "успешно" данное  меньшинство в локальном социуме. Важен уровень толерантности к данному конкретному меньшинству: неприятие меньшинства провоцирует дискриминацию его представителей. 

Решающую роль в распространенности ксенофобий и сопутствующей дискриминации представителей меньшинств играет предыстория формирования данной этнической группы. Обследования, проведенные автором в 2002-2004 гг. в Поволжье свидетельствуют, что и население, и эксперты четко различают традиционные для данной местности этнические группы и мигрантские: "татары, мордва, чуваши – это свои, как и русские". Аналогичные представления и о положении евреев и немцев26. Наиболее сложно представителям кавказских и среднеазиатских меньшинств: «Сам термин – лицо кавказской национальности – это как клеймо, ты уже бандит»27. 

Нетерпимость направлена исключительно на представителей мигрантских этнических групп. Основными сферами дискриминации меньшинств являются  право на работу, найм жилья. Примечательно, что работники  коммерческих служб занятости однозначно указывают на рынок труда, как основную область дискриминации меньшинств (признание ответственного сотрудника кадрового агентства: "в сфере занятости есть некоторая дискриминация"), а агентств недвижимости – на рынок найма жилья. 

По мнению экспертов, особо пристальное внимание к национальности претендента в последние годы демонстрируют силовые органы. Представители мигрантских меньшинств в силу дискриминации на рынке труда, а также зачастую из-за отсутствия необходимого образования и квалификации, легальных оснований для нахождения на данной территории, выталкиваются в частный бизнес, где этническая дискриминация менее распространена.  

Опытное обследование положения представителей национальных меньшинств на рынке труда продемонстрировало: часто предпочтение отдается не представителю мигрантского меньшинства, а русскому(ой), или представителю традиционного меньшинства. Из 185 "провокаций" работодателей Астрахани и Самары осенью 2004 г.  дискриминация представителей меньшинств зафиксирована в 21 случае или в 11,4 % попыток трудоустройства. (Справедливости ради отметим, что часто фиксировалась и позитивная дискриминация). Наряду с отказами в найме на работу отмечались факты и дискриминации в оплате труда, условиях труда: студента-азербайджанца взяли на работу с окладом 4000 рублей, его русскому напарнику предложили 4500 рублей (Астрахань, 2004), волонтеру-армянину предложили менее квалифицированную работу с более низкой оплатой (3500-4000 рублей), чем русскому волонтеру (6000-7000 рублей), студента-узбека взяли на работу с окладом 4000 рублей, его русскому напарнику предложили, кроме того, премиальные 20%  (Самара, 2004). 
Не менее серьезна ситуация на рынке жилья: налицо устойчивые предубеждения против сдачи жилья представителям кавказских, среднеазиатских меньшинств, цыганам. Владелец жилья в первую очередь обращает внимание на то, является арендатор приезжим или местным, а также на его национальность. Другие факторы – прописка, наличие маленьких детей, семейное положение, гражданство, род занятий, пол, возраст – существенно менее значимы. В Астрахани, по мнению экспертов и участников фокус-групп, наименьшие шансы снять жилье имеют чеченцы, цыгане, дагестанцы, таджики, узбеки, в Самаре – цыгане, таджики, чеченцы, узбеки, азербайджанцы (Астрахань, 2004; Самара, 2004). 

При найме жилья представители мигрантских меньшинств часто сталкиваются как с ценовой, так  и неценовой дискриминацией – меньшим сроком найма, предоплатой на большой срок, отключением выхода на междугороднюю связь, более жесткими, формализованными условиями найма. 

Опрос представителей пяти риэлтерских агентств в г.Оренбурге продемонстрировал, что подавляющее большинство лиц, прибегающих к услугам агентств при сдаче/найме жилья (60-90 %), предпочитают иметь дело с представителями славянских национальностей (2002). Одна из риэлтеров подсчитала, что из 290 объявлений 279 арендодателей хотели сдать жилье русским, два других посредника были при мнении, что порядка 90% хотят сдать свое жилье русским (Ставрополь, 2003). 

Налицо устойчивые предубеждения против сдачи жилья представителям кавказских, среднеазиатских меньшинств, цыганам. Наиболее сложно найти жилье выходцам с Кавказа: из 37 «провокаций» съемщика жилья, предпринятых нашими кавказскими волонтерами, в 11 случаях зафиксирован отказ по национальному признаку (Астрахань, 2004).

Практически во всех регионах России можно встретить в частных объявлениях о сдаче жилья формулировки: "только для русских", "только для русской семьи", реже – "лицам кавказской национальности не беспокоиться". Учитывая сложившуюся ситуацию на рынке жилья, лица, ищущие жилье,  зачастую сами указывают свою национальность28.

Зафиксированная дискриминация представителей этнических меньшинств касается наиболее благополучных регионов с давними традициями мультикультурного существования (Астрахань), где сильны позиции третьего сектора (Самара), где многие годы проводится достаточно продуманная и эффективная политика в отношении национальных меньшинств (Оренбург, Самара) или где в последние годы сделаны  гигантские шаги в ее становлении (Ставрополь, Волгоград). В других регионах России, за немногими исключениями, ситуация не лучше.

Этнофобия и дискриминация основываются не на индивидуальных качествах, а на принадлежности к группе. Сегодня складываются два разные типа этнофобий и сопутствующих им видов дискриминации. Первый - этнофобия зависти, характерная для отношения принимающего населения к представителям "успешных" в общественном мнении меньшинств: представителей кавказских этнических групп, присутствие которых заметно в теневой экономике, оптовой и розничной торговле, общепите, игорном бизнесе. (Зависть вызывают и другие, нематериальные свойства: солидарность, энергия и предприимчивость и т.п.). 

Такого рода этнофобии  принимают форму ценовой дискриминации: доступ ко всем социальным благам представителям этих этнических групп обойдется дороже, нежели лицам других этнических групп (вхождение в бизнес и его ведение, найм жилья, медицина, образование, другие услуги; контактирующие с ними представители власти, население исходят из посылки: "деньги у них есть"). 

С иным типом этнофобий сталкиваются представители "неуспешных" в общественном мнении меньшинств – выходцы из Средней Азии и Юго-Восточной Азии, цыгане. Население смотрит на них свысока: в общественном мнении распространены стереотипы ("малообразованные", "некультурные", "дикие"), формирующие этнофобию предубеждения. Доступ к социальным благам затрудняется не повышением их стоимости, а игнорированием потребностей, снижением стандартов, ограничением корзины потребительских благ – дискриминацией потребностей. 

Если предлагаются рабочие места – то самые непрестижные, с тяжелейшими условиями труда, не требующие квалификации, зачастую – даже знания русского языка. Жесточайшая эксплуатация воспринимается как должное (как само собой разумеющееся воспринимается нарушение норм охраны труда, соблюдение санитарных норм; и речи не может быть о достойном уровне оплаты такого труда). Если сдается жилье, то самое "простое". Удовлетворение лишь элементарных потребностей рассматривается общественным мнением как "естественное" воплощение заниженных требований к уровню и условиям жизни представителей этих меньшинств.

***

Реальные и серьезные проблемы, обусловленные интенсивным формированием "новых диаспор" и компактных поселений мигрантских этнических меньшинств, следует решать путем проведения конструктивной этнонациональной региональной политики в соответствии с новыми вызовами и угрозами, без излишней эмоциональности, тем паче - истерии. 

К сожалению, крайне недостаточно внимания уделяется действенности правовых и, особенно, судебных процедур, продуманных механизмов обеспечения прав лиц, принадлежащих к этническим меньшинствам. 

Наиболее уязвимым звеном в политике противодействия этнофобиям является правоприменение. В России ежегодно возбуждается несколько десятков дел по статье 282 («возбуждение национальной и религиозной вражды»), из них считанные единицы доходят до суда. Но это капля в море – поводов для возбуждения подобных дел на порядок больше.

Однако оправдательные приговоры – несмотря на очевидную их несообразность с существом дела – не редкость. Подтверждением тому стали и процессы по делу погромщиком в Ясеневе, «делу полковника Буданова», делу «капитана Ульмана». Что их выделяет из череды подобных, так это то, что вердикты выносили суды присяжных. И это переводит проблему в иную плоскость – мнение присяжных стало отражением язвы ксенофобий, которыми поражено российское общество. 

Многочисленные нарушения прав представителей этнических меньшинств в сфере найма на работу, найма жилья и др. не находят отражения в судебной практике, что является не только следствием декларативности и неэффективности законодательства, должного препятствовать дискриминации по признаку национальности, расы, вероисповедания и т.д., но и тем, что дискриминация осуществляется (формально не нарушая Закона) по иным основаниям, расхождением между формальным и «телефонным» правом, слабостью судебной власти.

Наличие дискриминации национальных меньшинств в отдельных сферах социальной жизни нуждается, в первую очередь, в признании – не столько в осуждении, сколько в обсуждении. В свое время Министр труда и социального развития А.Починок заявил: что касается дискриминации граждан по национальному признаку, то «проблемы есть», «особенно сложно регулировать эту проблему при назначении руководителей». Однако, заметил министр, «сложно представить законодательство, которое может достаточно жестко регулировать такие тонкие вопросы».29 (Согласно Трудовому Кодексу, "какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение прав или установление прямых или косвенных преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка… а также других обстоятельств,  не связанных с деловыми качествами работников, не допускается… По требованию лица, которому отказано в заключении трудового договора, работодатель обязан сообщить причину отказа в письменной форме"30). Однако, как заметил самарский эксперт, “есть тысяча и один способ отказать [в работе], не ссылаясь на национальность”.31
По мнению специалистов, "дискриминация по полу, возрасту, даже национальности на рынке труда имеет место. Наши попытки уговорить пострадавших от нее обратиться в суд пока безрезультатны... В то же время, не создавая прецедентов, мы рискуем, что дискриминация на рынке труда останется практикой на многие годы»32 

Особенностью российского дискурса является преувеличенное значение этничности: многие социальные, политические, экономические проблемы сводятся к поиску причин, лежащих в сфере этничности и межнациональных отношений. 

"Пронизывающая этничность" становится негативным фактором социальных трансформаций, проникая и в сферу этнорегиональной политики. Последняя повсеместно не дифференцирована по отношению к представителям меньшинств в зависимости от их гражданства: практически во всех нормативных правовых актах субъектов Федерации регламентируются права представителей определенных этнических групп, проблема гражданства игнорируется (хотя очевидно, что права представителей меньшинств, имеющих российское гражданство, должны обеспечиваться в приоритетном порядке).  

Возможно, главное сегодня - кардинальный  пересмотр целей и приоритетов этнорегиональной политики и смена ее курса: от антикризисной политики – к борьбе с ксенофобиями и антидискриминационной политике. Причем во главу угла поставить антидискриминационную политику, как более чуткую к внешним воздействиям: как показал нобелевский лауреат Г.Беккер, "при той же степени предубежденности внешняя среда в одних случаях заметно смягчает действие дискриминации, тогда как в других, напротив, усиливает его".33   

Необходимо не столько акцентировать внимание на социо-культурных аспектах межэтнических отношений, во многом преувеличенных и надуманных, сколько заняться институциональными преобразованиями, без которых трудно ожидать сколько-нибудь значимого эффекта. (Трудно не согласиться с В.Малаховым: «Не о диалоге/конфликте культур и не о «толерантности» надо вести речь, а о глубоких социальных – прежде всего правовых – изменениях, без которых все инвективы в адрес расизма и все призывы к межэтнической терпимости останутся пустым сотрясением воздуха»34).  

Усилия региональных властей, достигших определенных достижений в борьбе с ксенофобиями и проведения конструктивной этнической политики должны быть подкреплены соответствующими усилиями федеральных властей. Национальная политика – не вопрос сомнительных дивидентов на рынке «аккуратного национализма», а проблема нациестроительства, в конечном счете – будущего России.
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